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Csuvas szójegyzék. 
(Első közlemény.) 
E pár száz szóból álló szójegyzék azokat a szavakat fog­
lalja magában, a melyeket ASMARIN «Adalékok a csuvas nyelv 
hang- ós alaktanához*) (MaTepiajiti .HJIÍI B3CJi'6^ ;oBaHÍH iyBam-
cKaro a3HKa. H. H. AmMapHHT.. Ka3aHt, 1898.) czímű munká­
jában finomabb hangjelöléssel is ad; a csak nagyolt hangjelö­
léssel közölt szavak hiányzanak belőle. Igaz, hogy a legtöbb 
esetben nem lett volna nehéz, ASMARIN utasításai alapján, eze­
ket is átírni, de nem tartottam czélszerűnek az ilyen «kikövet­
keztetett)) alakokat az AsMARiNtól tényleg átírtakkal össze­
keverni. 
Az ASMARIN-féle «finomabb hangjelölést)) a FUF. hang­
jeleivel írtam át, WicHMANNtól (Die tschuwassischen lehnwörter 
in den permischen sprachen, XVI—XVII.) csak néhány pont­
ban térve el : 
a = ASM. a \\ a = ASM. á || e = ASM. Q (— franczia e, 
orosz a). WICHMANN g-vel jelöli e hangot, a mely azonban MUN­
KÁCSI meghatározása szerint is a magyar nyílt e-vel azonos (NyK. 
21 : 7), pl. ASM. apdhd = MŰNK. árak. Úgy látszik azonban, 
hogy az AsMARiN-féle a némelykor zártabb e-t is jelöl, a melyet 
MUNKÁCSI e-vel ír, pl. ASM. apawMdH = MŰNK. dresman \\ o = 
ASM. o\\ü = ASM. y\\i == ASM. U\\U = ASM. y || a — ASM. 
á !l » = ASM. U (= Ka3-TaT. u BI» CJIOBÍ ntia, BejniKO-pyccK. o 
Bfc KOpaÖJiH). WICHMANN ?-val jelöli, de én PAASONEN és MUNKÁCSI 
egybehangzó tanúsága alapján alkalmasabbnak tartom a £ jelt, 
vö. ASM. 'ébiMUJh = PAAS. sSmSl; ASM. cbmüx = MŰNK. égne% || 
i = ASM. Ö («KpaTKoe OTKpHToe o»). Érdekes, hogy MUNKÁCSI 
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az AsMAKiN-féle ö helyett következetesen o-t ír, s ez szerinte 
«hangszín tekintetében a magy. o és u között álló hang, körűl-
belől a hosszú ó-nak megfelelő rövidjei); || 0 = ASM. a ( = 
«. . . . COOTBfcTCTByeTT. KpaTKOMy pyCCK. a BT. CJIOBt dKOHOMK H 
npoHSHOCHTca oieHb 6biCTpo»). MUNKÁCSI e-vel jelöli, a mely 
szerinte a magy. zárt e és i között álló hang, körülbelül az 
«-nek rövidje. Ugyanezt a jelt használja MUNKÁCSI vogul szöve­
geiben is az 9 helyett, pl. yürém 0: yürdm || ö — ASM. Ö («KpaT-
Koe OTKpHToe ó'»). MUNKÁCSI szerint ez a hang, a melyet ö vagy 
w-vel jelöl, a magy. «ö és ü között áll s körülbelől a magy. 
ó'-nek megfelelő rövidje» (6. 1.) pl. ASM. pnúö = MŰNK. pöóö |! 
ö = ASM. ö \\ k, t, p = ASM. K, m, n || G, D, B = ASM. e, d, ő 
{zöngétlen médiák, vö. MUNKÁCSI, NyK. 21 : 8—9) || m, n, y = 
ASM. s a 3. lapon alulról a 9. sorban lévő jegy || r = ASM. 
h, 3 (média, a y zöngétlen párja) || y — ASM. X j r, l = ASM. 
P, Ji II v, p? = ASM. e, /9 || s = ASM. C || S — ASM. m \\ z, t — 
ASM. 3, otc II ts = Asm. ^ || í'/ = ASM. ^ || ts = ASM. fy\\ ót = 
ASM. C II ói = ASM. n,. 
A «teljes jésítést», úgy mint ASMABIN, ' jellel jelöltem; a 
«nem teljes jésítéstw nem jelöltem meg. 
Egyöntetűség kedvéért MUNKÁCSI adatait is átírtam a FUF. 
jeleivel, míg ZOLOTNICZKIJ adatait s a többi török alakokat na­
gyolt átírásban közöltem. 
Rövidítések: A. — ASMABIN || M. = MUNKÁCSI B. Csuvas 
nyelvészeti jegyzetek NyK. 21 : 1. || Z. = KopHeBOÖ qyBaracKo-
pyccKÜ cjiOBapb. CocTaEJieHt H. H. So.noTHHnKMM'b. Ka3aHb, 
1875. || an. = anatri csuvas | buj. = bujini cs. | burn. = 
burnasi cs. | cseb. = csebokszari cs. j jadr. = jadrini cs. | kozm. 
kozmodemjanszki cs. j kurm. = kurmysi cs. | mkar. = malo-
karacsini cs. | morg. = morgausi cs. j olg. = olgasini cs. | sib. 
= sibaesevszki cs. | sox. == Soxron-jale cs. | tóid. = toiderek-
kassovi cs. | virj. = virjal cs. A többi rövidítést 1. NyK. 35 : 
244—247. t 
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kurm. aÉi | kozm. CLBÍ | jadr. ÜBÜÍ MOH MaTB, anyám A. 17, 
119, 130, 137. an. ana | virj. O,BÍ M. 24. aba, abaj Z. 1. [kazB. 
ábá nagyanya; ábej nagyanyó]. 
mkar. aúa! nosza, rajta A. 384. an. ajüa \ virj. aúa! M. 
23. ajda Hy! nomejTB! Bnepe^B! TOHH ! Z. 3. [kazR. aida aus-
ruf der aufmunterungl. 
buj. mkar. aod canorB, csizma A. 364. ada canora Z. 2. 
[kazB. itek | baskPr. iték | alt. koibR. ödük]. 
buj. aG$ | mkar. atö \ ak BOTB, ime A. 17, 357. aga, ak Z. 1. 
buj. ajak \ kurm. apk j olg. aJG9 [ mkar. OJTS ÓOKB, oldal 
A. 353—4. ajak, ajyk Z. 8. [? kazB. jafc oldal, fél, táj, ajtószárny]. 
buj. akka | mkar. ákki | olg. aüi (MOH) cTapmaa cecTpa, 
MJia^maa cecTpa Moero OTn,a, néne A. 130, 349, 360. an. aGa, 
akka | virj. aci M. 24. aga Z. 2. [csag. sartR. agáéi áltere 
schwester | jakB. ágas]. 
alGa ceptra, fülbevaló A. 17. alga cepBra, cepBrn Z. 3. 
[kazB. alka vésetes fülbevaló | kirgR. alku < arabZ. xiíL> anneau, 
roue, ring (insbes. von metall)]. 
buj. mkar. alS pyna, kéz A. 10, 361. a-le M. 4. ala Z. 3. 
[ujgR. csagR. álik | oszmZ. ál]. 
amSrt-kaj§k 1. nmr>rt-U. 
an He, ne ; am mr He y^apB, ne üss A. 17, 359. an Z. 5. 
[vö. votjM. án! án! ne, nicht!]. 
buj. mkar. ana 3aroHB, darab szántóföld A. 361. ana Z. 5. 
(csagR. ápiz das stoppelfeld; niederung, grube]. 
buj. anSra- | mkar. ayGra- JiHiHHTBCff C03Hame, elájulni A. 
356, 368. anyr- TepaTBCH ŐJiyatAaTB, noTepaTB ronOBy Z. 5. [kazR. 
ayrai- dumm werden, töricht werden | kirgR. ayrai- verwirrt 
sein, betáubt seinj. 
buj. anMa% j mkar. anúzak TOIBKO, talán A. 358, 364. 
ancax Z. 5. [oszmZ. angak seulement, rien que, pourtant, mais]. 
buj. arsa | mkar. arfta MHKHHa, polyva A. 357. árba Z. 6. 
[kazR. árba die spreu, hülsen (die nach dem dreschen übrig 
bleiben)]. 
ar»m mena, nő ; ar^mS nőd, neje A. 141, 166, 376—7. 
arym Z. 7. [vö. oszm. harám hárem, die frauen u. töchter, die 
im hárem wohnen, frau, gattin < arab. ^ ^ frauenzimmer, die 
frauen der familie]. 
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arman MeJibHHu;a, malom A. 127, 131. arman Z. 6. vö. avvr. 
arúéa cyH^yKT., láda A. 17. ária M. 9. arca, yréa Z. 7, 
11. [kazB. árgá der korb, die baude, die schachtel, der kasten ! 
csagE. arga]. 
arzin MyiKiima, férfi A. 14. [vö. köztör. ár, er a férfi, a férj]. 
buj. atte | mkar. átíi | virj. áíh | olg. morg. tóid. atíi 
kurm. aúi OTeirt, atya | A. 10, 19, 66, 91, 119, 349, 360, 363, 
374, 377; alté MOH OTeir* Z. 7. [köztörök: ata apa]. 
buj. aúza | mkar. atsa peÖeHOK'b, gyermek A. 17, 358, 370. 
aúéa-b§úza gyermekek M. 4. aca Z. 7. [vö. mongG. aci BHyKT., 
BHymca, le petit-fils, le neveu]. 
buj. av- | mkar. aj- j olg. ava- rHVTt, hajtani A. 366. av-
rHyTb, 3rn6aTL Z. 1. [oszmE. ái- biegen, herabbiegen, beugen | 
csagE. ciy- | tel. altE. án- id.]. 
buj. aval \ mkar. a@al BT> CTapHHy, régen, azelőtt A. 63, 
357, 365. aval npeat^e, BT> CTapHHy Z. 1. [kazB. duále első; 
előbb, hajdan, régen | oszm. avál<L arabZ. J«f premier, premiere-
ment, d'abord; commencement]. 
buj. avnan'l mkar. aDan nliTyxT., kakas A. 17, 364. an. 
a@Dan j virj. aDan kukorékolni (sic!) M. 23. avda-, ada- UÍJTB, 
KyKOBaTB, rpeM^TB; avdan, aldan wkvjx'b Z. 1. 
buj. avdri j mkar. an OBiiwb, gabonaszárító A. 18, 79, 365. 
an- (GOTDÍ) szérű M. 8. avyn, an OBHHT>; avyn-kardy, an-gardy 
ryMHO Z. 1, 5. [vö. kazB. aüen j or. OBHHI]. 
buj. avSr- | mkar. ar- MOJIOTB, őrölni A. 365. avyr-, avyrt-
Z. 1. [altE. dbir- drehen, umdrehen, umwenden { csagZ. ivir-
tourner]. 
buj. avSs- j mkar. as- BtaTt, szórni (gabnát) A. 365. [tel. 
ujg. oszmE. ás- sichten, worfeln (getreide)]. 
buj. avlan- | mkar. alán- ateHHTbca, nősülni A. 63, 365. 
afilan-, alán- M. 23. avlan- Z. 1. [oszmE. dvldn- sich háuslich 
niederlassen, sich verheiraten j kazB. öjlün-]. 
mkar. aza DZOUS, aza ioB rpoMOBaa CTp-fejia (co6. «KaMeHB 
0Tua»); menykő (tkp. «az atya köve») A. 359. an. aza | virj. 
azi hím M. 24. aza OTenr., p$Rh, rpoMt Z. 2. 
akki 1. akka. 
dyGrdw9s 1. erssmen. 
atíi 1. atte. 
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buj. £BÍr mi, pire nekünk j mkar. pár mi, pára nekünk 
A. 363. mana nekem A. 17. e'Bé én M. 6, 11. áber, ybyr, per, 
ámef, ymyr MH Z. 8. [kazB. bez mi]. 
evártsd 1. ÍGsrúid. 
eppirí cjit^ ,OBaTejibHO, következőleg A. 10. an. eppin j virj. 
jepin M. 23. áppin Hy-TaKT>, CTajio óbiTb Z. 8. [? ujgE. abay 
wenn, wenn auch\ 
kurm. srsóe BMHO, pálinka A. 33. an. erek \ virj. jefeáe 
M. 23. áruk, arak Z. 8. [kazB. araky < arabZ. -ihf eau de viej. 
buj. srssmen | mkar. áyGrámds nayieb, pók A. 356, 363. 
an. sfesmsn j virj. jereimen M. 23. áresmen Z. 8. [kazB. ürmá-
küc j csag. oszmR. örümják}. 
ert- 1. irt-. i 
ssrsí! Aapamrb (aHrejib CMepTii), Azrael A. 74. ssrel M. 23. 
ásrel' Z. 8. [vö. arabZ. JoKya l'ange de la mortj. 
buj. szir | mkar. sár BH, ti A. 363. an. virj. e'zé te M. 23. 
ás, áze, aze T H ; ázer BH Z. 8. [vö. kazB. se2 ti]. 
an. dhk | virj. dhk npejK^e, előbb A. 18. an. é'l'ék | virj. 
jéUk hajdan M. 23. ilik npeac^e, BCTapb Z. 12. [kazB. eleké 
első, előbb]. 
buj. dm- | virj. <vn- cocaTt, szopni A. 340—1. üm- cocaTb 
rpy^,b Z. 23. [kazB. im- emni, szopni], 
mkar. dmBÜ D,apb, fejedelem A. 378. an. öniBü j virj. émBÜ 
M. 24. ümbü Z. 23. 
buj. mkar. wm»r | kurm. <%t«r mwóHb, élet A. 84. 352. 
ümiir, ümürex BBifb, BÍÍI'IHOCTI, Z. 23. [vö. kazB. furnér élet < 
arabZ. «+c áge, la vie]. 
buj. ane | mkar. dúá KopoBa, tehén A. 11, 66, 350, 362, 
377. iná 7x. 13. [tel. kirg. tob. ujgR. inak | mongK. Unixen la 
vache, genissej. 
buj. dúen- \ mkar. dúán- BBpMTb, hinni A. 350, 362. inán-
BipuTb, BtpoBaTt Z. 13. [csagR. inán- glauben, zutrauen schen-
ken | oszmR. ynan-]. 
buj. dher \ mkar. ,)nár B^iepa, este A. 362. iiier. Z. 13. [vö. 
altR. iyir die abendröthe, dámmerung, der abend j baskPr. 
eyer \ karaimR. iygir]. 
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virj. 9slíej MOH ,a,eBepb CTapme Myata, sógor A. 140. iskej 
Z. 14, 139. 
,)éhk 1. édhk. 
buj. SjrS | mkar. ivd (dat. ikká) | tóid. §?#£ COHI», álom A. 
34, 349, 357. i'jey M - *• WVX Z. 11. [oszmE. w;w/m schlaf | alt. 
kirg. iáku < oszm. MJM- | ujg. udy- schlafenj. 
so^. $lav | buj. Zat1 j mkar. yUa | olg. oZa no^BO^a, előfogat ; 
y§la£í> no^Bo^iHKt, szekeres A. 372. bla'v vonó jószág M. 5. 
olav, láva Z. 19. [csagZ. ulak cheval, monture, cheval de cour-
rier j kirgE. ulau das pflichtgespan | kazV. lau}. vö. vilSk. 
buj. Sman | tóid. man§ ^oac^eBOH ^epBt, eső-féreg A. 374. 
an. óman | virj. mane M. 22. 25. oman Z. 20. 
Snar 1. jdúer. 
Se BHyTpeHHOCTb, bél, belsőség A. 101. ys Z. 12. [kazB. 
ec | baskPr. ét]. 
buj. SvH | mkar. ul CUHT., fiú A. 49, 377. i'vel M. 4. yvyl, 
uvyl, ul Z. 11. [oszm. ujgE. oyul | alt. ül der sohn, knabe], 
buj. 3v§s | kurm. "i^s | olg. vus | sib. ws ociraa, nyárfa, A. 
353, 365. an. $'@§t j virj. ws , US M. 23. Í/VÍ/S, MW/S Z. 11. [sag. 
kojb. kacsE. os die espe, die pappel | tobE. ausak | kazB. «*<*&]. 
3za 1. swza. 
an. 90 | virj. «j?i TemibiH, meleg A. 9, 100, 340. ó-zó M. 
5. u£u Z. 22. [kazB. esse | oszmE. ysy izzó, meleg]. 
inS 1. JÍDÍ>. 
buj. ÍG£Í' | mkar. jaráh Tnonj^b, makk A. 350, 356. jigel 
Z. 15. [kazB. ákale makk, toboz]. 
buj. ÍGSVDZ9 | mkar. erártss őiuiR'h, fánk, lepény A. 358. 
an. ÍGe'rMé J virj. jioe'rDzé M. 23. jigerc ÓJiHHt, CHpqHKi. Z. 15. 
[? alt. E. ayyrcy quark, weisser káse, kásestoffj. 
buj. ije | mkar. ia ^OMOBOH, lidércz, boszorkány A. 371. 
yd Z. 11. [kazB. eja, ije gazda, úr, nemtő [ baskPr. ijd, eja 
gazda, úr ; heu ijahé vizi szellem]. 
buj. iyra UDÍ [ mkar. yra VUDÍ ,H,IIKÍÜ JIYKL, vad hagyma A. 
365. an. iyra | virj. yera M. 25. yyra Z. 12. [vö. cser. ukora, 
ukra id.]. 
ir9 1. $jr§. 
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il- öpaTt, venni A. 11, 19, 65, 361, 375. il'- Z. 12. [kazB. 
al- venni, kapni, fogni, elvenni, elfogadni]. 
item Kpaca, ékesség; ilemh KpacHBbifi, szép A. 18. ilemlii 
Z. 12. [kazB. ejam, ejámle, kazR. Ham, ilamli ékesség, dísz, 
szépség]. 
imzsr TOIIÚH, sovány A. 45. 
buj. ÍÍJGS | mkar. jdyGi | burn. pyGe VKCHR CTapniaro 6paTa, 
ángy A. 45, 59, 131, 376. an. iyae | virj. ÍIJGÍ idősebbik nieny(?) 
M. 24. jingá Z. 16. [kazB. jiyá ángy (bátyám neje)]. 
buj. inze j mkar. iÚDza ^aneKO, messze A. 364. inze, ince 
Z. 13. [oszm. csagR. an die breite, breit]. 
buj. irS | mkar. írd aofípbiH, jó A. 359. i'rg M. 7. yra Z. 
11. [ujgR. aji gut, deutlich, rein, sündlos]. 
buj. irt- | mkar. srt- npoxo,a,HTb, átmenni A. 350. ir(- MHMO 
npoxo^HTL, npot3ataTb Z. 13. [tel. alt. krimR. art- vorüber-
gehen, vorbeigehen, vorbeifliessen, vergehen]. 
buj. is- j mkar. iras- iLUHTb, úszni A. 368. is- (?) M. 23. 
jié- Z. 16. [vö.? oszm. alt. csag. R. ás- rudern j kazB. is-]. 
mkar. izimiUá 3eMjiaHKa, kunyhó A. 370. 
buj. ÍD» j mkar. uu§ Heierb, páratlan szám A. 353. it-íöGtl 
páros-e vagy páratlan M. 6, 36. yt-tigel Z. 12. 
ij§-/ 1. 9jr§. 
irvan Tomin, sovány A. 17. irran józan (?) M. 10. jyrgan, 
irgan Tomjui, xy^omaBHíi Z. 15. [vö. köztör. aryk sovány]. 
itla o^eHL, nagyon A. 7. ytla MHoro, CJIHIIIKOMI> Z. 12. 
buj. iv&n- | mkar. jilSn-, JS^GH- \ olg.jHSn- | sib. un- ycTa-
BaTb, kifáradni A. 356. an. iSen- | virj. iien- M. 23, 25. jyvyn-
Z. 14. [alt. tel. lebR. jaina- sich abmühen, sich bemühen, sich 
sehnenl. 
buj. ivzJ | mkar. uz$ ropcxb, marok A. 365. an. i'ftes j virj. 
uze M. 23. yvys, us Z. 11. [oszmR. avuj | kazB. uyc, uc j kojbR. 
ös eine handvoll, die hohle hand]. 
jal ,n,epeBHa, falú A. 15, 17. 64. jal Z. 9. [kazB. auyl 
falu | mongK. ail bourgadej. 
buj. jamzök j mkar. jamzdk íiMm;HKi>, postakocsis A. 349. 
vö. an. jamzul \ virj. ja'mzek-éol országút M. 26. [ < or. HM-
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ityUKU, vö. csag. oszm. ujgR. jam die poststation, die post-
pferde; oszmR. jamcy der postillon j mongK. £am- la route, 
le chemin]. 
buj. janD9 | mkar. járnod roTOBtiH, kész A. 368. ja'nD§ M. 
4. janda Z. 10. 
buj. janira- J mkar. jayora- 3ByqaTb, hangzani, szólani A. 
368. [kazB. jayyr- iá.]. 
buj. jar- | mkar. jar- | olg. jar- nocHJiaTJb, küldeni A. 391, 
349. jar- OTnycKaTt, OTctuiaTL, nocmraTL Z. 10. [alt. leb. tel. 
küárB. i- schicken, ablassen, loslassen, freilassen | kojbK. kac. 
sor. R. ys- | ujgR. yt- | urjK. yt- | jakB. yt- id.]. 
buj. jarmSyka j mkar. jarmvykS, jármonkz apMOHKa, orszá-
gos vásár A. 349. [< or.J. 
buj. jaska | mkar. laska noxjieŐKa, leves A. 349, 371. jaska 
Z. 10. [köztör. as nahrung, speise, futter, mehlsuppe, getreide]. 
buj. jat j mkar. jdt HMÍI, név A. 349. jat Z. 10. [köztör. 
at név]. 
buj. jav- \ mkar. jaj- \ olg. java- BHTÍ», fonni, összesodorni 
A. 366. java- BHTL, cBHBaTt Z. 9. 
jené CTOpoHa, oldal A. 148. jen Z. 9. [oszmR. jön die seite, 
die beziehung]. 
buj. jctBe | mkar. f»0m MOKpufi, nedves A. 11, 357. jibá Z. 
15. [telR. díbik j lebR. jibiy j altR. jibu feucht, nassj. 
buj. jdDdn | mkar. jdDzn iieHfc, len A. 364. jidin Z. 16. 
jdGdt MOJio^eut, legény A. 31. jé'oéí, jéGé't M. 6. W.jygyt 
Z. 14. [csag. ujgR. jigit der jüngling, der junge mann]. 
jdTol? 1. ÍGeL 
buj. jdúsr J mkar. jjnár, 9iiár vk^jio, nyereg A. 362. an. 
jénsrózsk | virj. énsrozsk nyeregpárna M. 25. jinár Z. 16. [kazB. 
ejár j oszmR. djár j tarR. agár]. 
jdrjGs 1. ii;G£. 
tóid. jsp arjia, tű A. 379. jip Z. 16. 
/ w CJTE^I., nyom (die spur) A. 11. jii Z. 16. [kazB. ez \ 
oszm. sarj. 
buj. ;'á>t?6fs | mkar. jüan y3.ua, kantár A. 361, 367. jiván 
Z. 15. [kazB. jögan zaum, zügel]. 
buj. j$r&r- 3BaTi>, hívni, szólítani; buj. jí>T$ravz$ I mkar. 
jífrSruze napeHb, nocjiaHHHH BepxoivrB fljia nparjiaraema rocTefi, 
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legény, a kit a vendégek meghívására kiküldenek A. 366. [? ? 
kazB. akyr- bőgni, ordítani]. 
J9lD§rDat- ÖJiecTBTL, fényleni A. 8. jalogrDaD-, jelüeroaD-, 
jglDgrGa- fényleni, sugározni (örvendő arczról is). M. 38. [barE. 
jyltra- | alt. kazB. jaltyr- glánzen, blinken, blank sein]. 
jdlv neTJia (y o^eac^H), az öltöny összeakasztója A. 75. 
jyly Z. 15. [kazE. jalau die bindebánder (an der kleidung)]. 
jWfy- noiyBCTBOBaTb cicyicy, unatkozni A. 31. jylyx- npe-
CHTHTBca, HaÓHTt ocKOMHHy Z. 15. [bar. tobE. jalyk- fául sein, 
überdrüssig sein]. 
pldn- 1. iv9n-. 
jSmvk Mjiaamaa cecTpa, húg A. 31. jymyk Z. 15, 134. 
]§7}GU 1. ivSn: 
buj. pran | mkar. priin rpa,n,a, sor, rend, A. 349. jyran 
6opo3,n;a Meaqjy saroHaMH, Meaca Z. 15. [kazB. yzan határbarázda]. 
buj. pva j mkar. jüa | olg. jua rH*3,ii;o, fészek A. 349, 367. 
jyva Z. 14. [kazB. oja, uja fészek, vaczok, kunyhó]. 
kurm. mkar. olg. JÍDÍ> | morg. ÍDS coÖaica, kutya A. 10, 349, 
374. ji'ne M. 4. jyda Z. 15. [kazB. et | oszm. alt. ujg. it]. vö. 
vdéle jioS. 
buj. jivSr j olg. jur | mkar. jurí> Taace;iHH, nehéz A. 354, 
365. an. ji'fter | virj. jw@§r, jeSer M. 24. jyvyr Taacejio, 6epe-
MeHHaa HíeHm,HHa Z. 14. [kazB. auyr | ujgE. ayyr schwer, ge-
wichtig, stark, langsam, wichtig, würdevoll]. 
jiví>é ^epeBO, fa A. 15. an. ji'fies | virj. j§ft§é M. 24. jycyé 
Z. 14. [kazB. ajaé | ujgE. ]yyac\. 
mkar. jol- ocTaTbca, maradni A. 391. jol- Z. 17. [kazB. 
kai- maradni]. 
kurm. jopfa yürs | mkar. joplí> %üra AByxBOCTKa (HaciiKo-
Moe), kettősfark (bogár) A. 347. jwple elágazó M. 4. joplá, jüpld 
cyiKOBaTBiö, pa3^BoeHHHíi, BtTBHCTHíí Z. 17. [vö. kazE. jdp 
das gespaltensein, die gabel; jápli ein gespaltenes, gabelförmi-
ges ende habenj. 
mkar. jönát- ycTponTb, rendbe szedni A. 362. jüú pa^ t 
BT> cTpoemft Z. 24. 
buj. jura- | mkar. jofS- npHro^HTbca, használni, hasznos­
nak lenni A. 347, 385. jóra- Z. 17. [köztör. jara- passend, taug-
lich sein, gefallen]. 
1 0 GOMBÓC Z ZOLTÁN. 
buj. juzav HapH j^b, elrendezés, fölszerelés ? ' mkar. jozo 
xopomiíí, jó A. 366. jozav nonpaBKa, Hapn^i., Z. 17. [kazR. 
jasau die bearbeitung < jasa- machen, verfertigen]. 
JÜG,) 1. ÜT9. 
buj. jün j mkar. jön cnocoöi., mód, eszköz A. 362. [kazB. 
jün mód, eszköz, tehetség]. 
buj. jün | mkar. jön ^emeBHÍi, olcsó A. 352. jüné M. 8. 
jün Z. 24. [kirg. küárR. oyai leicht, biliig]. 
jürak 1. nürsJc. 
jüzí) ropbKifi, keserű A. 15. ji'rze M. NyK. 32 : 272. j'úie 
Z. 25. [kazR. dói | oszmR. acy sauer, bittér]. 
kanan orori., kepe, asztag A. 19, 63. kaBa'n M.. 11. kában 
CTori. dma, CKHp^ L xjrköa Z. 29. [kazB. kibán kazal, boglya]. 
buj. kurm. mkar. kaj- H^TH, menni A. 347, 360, 385, 386, 
kaj- Z. 30. [? vö. kazB. kit- elmenni, eltávozni]. 
an. virj. kajSk állat, vad, madár A. XI., 63, 310, 353. 
ka'jek M. 5. kajyk ,H,HKÍH 3BÍ>pt, XUtftfl iiTnna Z. 30. [kazB. 
kéjek vad állat | oszm. gdjilc]. 
kurm. kajla-majla | mkar. kaía-mala Bsa^T. H Biiepe^b, 
előre-hátra A. 354. kajla-majlla, kalla-malla Z. 30. 
buj. kajran | mkar. karán, karán IIOCJTB, után A. 371. kaj-
ran nocjit, HanocjrEflOKL, HaK0Henr> Z. 30. 
buj. mkar. kala- CKasaTB, beszélni A. 5, 10, 17, 19, 361, 
385, 391. ka'leBer beszélni fogunk; ka'lettemer beszéltünk vala 
M. 11. kala- Z. 30. [mongK. kelé langue, kelé- parler | burjC. 
kelep, kelen zunge, kelé-, yele- sagen | kalmJ. kelen zunge, spra-
che; kelé- sprechen, sagen, mittheilenj. 
buj. kalley] | mkar. kalak oőpaTHO, fordított A. 347. 
mkar. kalóza, kal'za 03HMT>, őszi vetés A. 359; kalca Z. 31. 
kam KTO, ki A. 17, 36, 201. kain Z. 31. [kazB. kem ki, 
kicsoda]. 
buj. kamzul j mkar. kamzol, kanzol KaM30Jif>, ujjas mellény 
A. 368. [< or.]. 
buj. kapkdn | mkar. yapkan Kantiam., tőr, kelepcze A. 367. 
kapkyn, kapkan atejii>3Haa 3ana^H», jioBym,Ka ^Jia BOJIKOBT. Z. 31. 
TkazB. kapkyn | kojbR. kapkan falle, schlinge (zum einfangen und 
tödten der tiere)]. 
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karoa 3aropora,,b, kert A. 17. karda orpa^a, 3a^míi ^Bopt 
Z. 32. [kazB. kirtd karó- v. sövénykerítés'. 
kas- pii3aTb, metszeni, szelni, vágni; kazaD§n piacy A. 17> 
63. kas- pyŐHTt, p*3aTb, cTpiMb Z. 32. [kazB. kis-}. 
kas Beiep-b, est A. 16. buj. kasUsn | mkar. kastsan este, 
,a,o Beiepa A. 347. buj. kasyi, mkar. kaski Beiepmii, esti 
A. 372. kas Z. 33. [kazB. kié este]. 
buj. kaúzaGa | mkar. katsava | buj. kaúza K03a, kecske A. 
63, 66, 358. kacaga Z. 33. [oszmR. kdei | kazB. kd$d \ chin.-
tör. kdeki]. 
buj. kav3r$s \ tóid. kar^é | olg. kar§s aceHb, kőrisfa A. 365. 
kavrys Z. 30. 
buj. kavte- | mkar. kaid- | olg. kata- [ sib. kavl'a- aceBaTb 
acBaiKy, kérődzeni A. 349. ['? kirgR. küisö- j küisd- wieder-
kauen]. 
buj. kdBs | mkar. kdfíd pyöaxa, ing A. 357. kibe Z. 33. 
[sag. leb. sor. küárB. kep, kap der anzug, die kleidung]. 
mkar. kdDÖ CTajrb (? o: cTajib, aczél) A. 373. [vö. mongK. 
kete briquet]. 
buj. kdDÜ | mkar. h»m CTa.no, nyáj A. 353. küdü Z. 40. 
[kazB. kötöü nyáj]. 
mkar. kdaartsdn | olg. töG^fDzen BO^sraoü Jionyx'b, vízi lapú 
A. 367. 
buj. k»t | mkar. kd \ kurm. ü^t 30.ua, hamu A. 12, 341, 
352. kid, m Z. 39. [kazB. Ml]. 
buj. kdlne | mkar. kdüd | kurm. lejtőé \ an. U^I'DS CHon'b, 
kéve A. 12, 341, 352. küldd Z. 39. [kazB. költá kéve]. 
virj. kdls- npocuTb, kérni A. 11. kit MOjiHTBa, MOJieÖeHb, 
Tpeöa Z. 34. [kazB. keld- akarni, óhajtani, kérni]. 
buj. kdmdt j mkar. kdnidl | virj. fi'^m^t cepeöpo, ezüst, A. 
12, 19, 340, 361. kömö-l M. 11. kiimüt Z. 39. [kazB. kómös]. 
buj. kanózste ji/vSssi | mkar. kSnuzalus \ tóid. khiúialaUi 
;i,0Hii,e fenék, alj A. 358. 
buj. kdúeGs | mkar. kdnavd mnara, könyv A. 144, 350, 362. 
[< or.j. 
buj. kdpée | mkar. kdpéd | kurm. k'ipée ^y^ita, IIOJIHÖ UH-
jiMH^P'b, síp, üres henger A. 352. [kazB. köpsd növényszár (főkép 
gombaszár)]. 
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buj. kdr | an. k^r | virj. &*r oceHB, ősz A. 13, 341. kür Z. 
40. [kazB. köz], 
an. kdr- | virj. far- BXO^HTB, bemenni A. 13, 363. 
[kazB. ker-]. 
buj. mkar. kdrdk | kurm. k^'r^lc myŐa, suba A. 12, 341, 
352. körök bunda M. 11. kürük Z. 40. [krim. oszm. csagE. kürk 
pelz, pelzbekleidung). 
an. kzrü \ virj. kerü 33TB, sógor A. 95, 140, 373. kérü vő 
M. 10. krü, kürü Z. 37. [orkb. ujgE. küdágü | kojbK. küzo, 
küzd | csagE. küjagü | kirgE. küjöü der schwiegersohn, jüngere 
schwager]. 
an. kdsre | virj. &»sr$ KoÓBijia, kancza, A. 128, 373. késre' 
M. 11. kysrá Z. 35. [oszm. kirgE. kysrak]. 
buj. kaveúus | mkar. küánna KopoMBicjio, válljárom A. 362. 
kivendá Z. 34. [kazB. köjönta vízhordó görbe rúd | misPaas. 
küwöntá FÜF. I I : 124.1. 
buj. k§B$k | kurm. hmok | mkar. kSftdk irfeHa, hab A. 351. 
kubuk, kubyk Z. 37. [kazB. kübek hab, tajték, buborék . 
olg. kdnzacia sol j mkar. kStsara sol Taacejiaa 3HMHaa topóra, 
BB xojio^Hoe BpeMH, Kor,a;a noji03BH CKPHÜHTB; nehéz téli út, 
hideg időben, a mikor a szántalpak csikorognak A. 371. 
an. k§G$r j virj. kncw rpy^B, mell A. 9, 340. an. kÓGÖr 
virj. kökkor M. 9. kukur Z. 38. íujg. alt. kojbE. kögüs j oszmE. 
göküz, göjüz der oberkörper, zwischen den schultern und dem 
unterleibe, die brust, der brustkasten, das bruststück], 
mkar. kUoúss | bum. kMovss KOJio,n;eirB, kút A. 364. 
[< or.]. 
an. kSniBa \ virj. komna rpaÖB, gomba; buj. mkar. kSmsa 
id. A. 9, 75, 340, 357. kumba rpnÖB, öopo^aBKa Z. 38. [kazB. 
gomba gomba]. 
an. kh-kka j virj. korkka HH e^MCKifi irfcTyxB, pulyka A. 9, 
340. an. körkka | virj. kerkka, pirkka M. 22, 25. kurka Z. 38. 
[kazB. kurka]. 
kU | kurm. fot Majio, HeMHoro, kissé A. 1?, 27. an. kélt' | 
virj. két majdnem M. 6, 25. kyU iyTB He Z. 39. 
buj. kHra | mkar. k»i'jSr Ky^paBHíí, göndör A. 364. kútra 
Z. 38. [< or.]. 
buj. kdvaBa | kurm. kHasa nynoKB, köldök A. 48. keftaBa 
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M. 4. kuvan Z. 38. [oszmR. yöbák \ azerbR. gühak der nabel | ? 
mongK. küi le nombril]. 
buj. kSvaoal | mkar. kuaral | olg. kuaaal yTKa, kacsa A. 
367. kvagal Z. 33. [kojbK. kogyn | jakB. köyön enterich]. 
buj. kSvaGarzSv | mkar. kuaYartéd J bura. kuavaróéan ro-
Jiyői., galamb, kéftaoarúzan M. 10. kvagarzyn Z. 33. [kazB. kü-
gárcin | tobR. kügáljin die wilde taube]. 
fea^íife CHHÍÍÍ, kék A. 8. kvak Z. 33. [köztör. kök blau, hell-
grün, grasgriin | mongK. küké], 
tóid. kSzija | mkar. Ib^'i KapMamb (TaKate «cHHHii;a»), zseb 
A. 371. késjs, kézéje zseb, M. 6. kazyja Z. 30. [kazB. kesá < 
arabZ. JSUMJS' sack, beutel, geldbeutell. 
buj. kiúzem, j mkar. kitsám. yrpiOMHH, HeHpiaTHHH, komor, 
barátságtalan A. 364. fcicem Z. 35. 
buj. fc/Z'- | mkar. kii- H^TH, menni A. 17, 361—2, 367, 
390. kii- Z. 34. [köztör. &al- id.]. 
buj. kit | tóid. kit jLOWb, ház; buj. Hlne | mkar. &iZz>á flonia, 
otthon A. 350, 379. [vö. KSz. 6:184.]. 
an. kitdzst | virj. l'áhzeí npüjnnmo, illendő A. 17. kiUet 
npnjiHiHO, cooTBtTCTBeHHO Z. 34. [kaz. barR. kilié- passend sein, 
übereinkommen | alt. ujgR. kalis-}. 
buj. kin | tóid. kurm. Bú | mkar. kin CHOxa, meny A. 362, 
376, 377, 379. kin HeB-fecTKa, MJia^maa CHOxa Z. 34. [ó-tör. 
ujgR. kálin | kaz. barR. kilin die schwiegertochter, die frau des 
jüngeren bruders]. 
kurm. kinemej | mkar. kdnami sKeHa CTapm. öpaTa OTíja, 
néne, nagynéne A. 362. kvodmáj, kitörne] cTapymica, nocTopoH-
Haa óaóynraa, ateHa cTapmaro JLSRII Z. 34. 
buj. Húsú" | mkar. kinán- Hacjiaac^aTLCH, élvezni A. 362. 
[kazB. kilan-, kinán- gyönyörködni, élvezetet találni, magát jól 
éreznij. 
buj. kirek kam | mkar. kerek kam KTO ÓH neöbUFB, akárki A. 
363. kirik kamda BCAKÍÍÍ, KTO ŐH Heóburt Z. 35. [kaz. kirak keni]. 
buj. kiremet | mkar. keremet KapeMeTL A. 350, 363. kére-
met pogány szent hely, M. 7. kiremet Bucmee cymecTBO BT> 
n;apcTBt SJTHX'B őoroBi. Z. 35. [kazB. kirámát babona, tévhit < 
arabZ. aboLf honneur, dönt on jouit, vénération que Fon in-
spire; miracle]. 
14 G0MB0CZ ZOLTÁN. 
buj. kirh j mkar. kerh | olg. kerl§ | sib. kirlS HyacHO, szük­
ség A. 350. kirl'e HyacHO, Ha^oÖHo, flOJiatHO Z. 35. [vö. köztör. 
karuk nöthig, nothwendig, die nothwendigkeit]. 
buj. kivd | mkar. ki CTapHÖ, öreg A. 365. kivé M. 11. 
kivé Z. 34. 
kurm. koGami | kozm. koGami MOH őaöyinKa no MaTepH, 
nagyanyám anyai részről A. 140. an. kukká | virj. kukki anyai 
részről való rokon M. 24. kok Ti. 36. 
kurm. kozm. koGazi MOH ^.t^i. no MaTepw, nagyapám anyai 
ágon A. 140. 
mkar. koyG^r [ olg. topG&r rjiyxapb [KOJÍOKOJILIHKI. y jioma-
^eíi], csengettyű a lovon, A. 356, 363. [kazB. kynrau csengettyű]. 
mkar. korsok | kurm. korzak ropniOKt, korsó A. 353. [vö. 
cserHRamst. korsok der krug; ko'rtsak ein irdener topf; vö. 
még NyK. 6:307]. 
k^mnlzdr He^ OBOJiLHHH, elégedetlen A. 32. kómól M. 11. 
kumul MHJIOCTB, ycep^ie, pacno-nosceme; kumulzyr bolman He 
npnineJi'B Bt OTqaHnie Z. 38. [ó-tör. ujg. köyül j oszmR. gönül sinn, 
herz, gemüth; gönülsüz gegen seinen willen, ohne hingebung]. 
kurm. knsla- \ mkar. kozla- myM^Tt, lármázni A. 355. 
kosla- niyM^TB, inejiecTHTB Z. 37. [vö. sorR. ky£la- knarren]. 
k"tk» MypaBen, hangya A. XII, 118. kótkó M. 11. kutku 
Z. 38. [vö. cserHRamst. katka]. 
körHa- IHVMETB, zajgani A. 10. an. körl's- \ virj. üörl's- züm-
mögni M. 7, 25. kyrla mjwh Z. 39. [tobR. kilrla- rieseln, mur-
meln | kojbR. kürla- fauchen]. 
an. köt- | virj. 1'iM- »c,n,aTB, várni A. 13. [kazB. köt- várni, 
szemmel tartani, vigyázni]. 
ku BTOTÍ, ez; dat. k§na; abl. kumBa; plur. buj. kdzem \ 
kurm. knzam A. 14, 194. 
buj. kuim | mkar. kofia Konna, szénacsomó A. 11, 357. 
koba Z. 35. [kazR. kübd so viel heu man auf einmal mit der 
heugabel aufheben kann]. 
kuBis cKpnnKa, koboz A. 8. kobys Z. 35. [kazB. koboz 
hegedű]. 
kukku KynyniKa, kakuk A. 374. 
buj. kul'- | mkar. kot- CMfcaTBCff, nevetni A. 358, 386. kol-
Z. 36. [kazB. köl- nevetni]. 
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buj. kulas | mkar. kolaé | sib. kolaúzd { olg. kolaozS kalács 
A. 369. [vö. kazB. kalac kalács; or. najmuft id.]. 
buj. kultsn | mkar. koúan eate^HeBHO, naponként A. 347. 
kottán Z. 37. [< kon nap], [vö. kazB. kön nap], 
buj. kun | mkar. kon ,neHb, nap A. 69, 347. kon 7i. 36. 
[kazB. kön], 
buj. kunní> | mkar. komód \ kurm. konovk JiyKomKO, kosár 
hárshéjból A. 51, 368. kunDg hintabölcső M. 4. konda, kondyk 
jiyKonrco, flikTCKoe Jioate, KOJibiőejib Z. 36. [kirg. oszmB. kundak 
die wiege]. 
buj. kur- | mkar. kor- BH^ÍTB, látni Á. 386. kor Z. 36. 
[kazB. küz- látni 1. 
kuroa KOBIDI., merítő kanál A. 11, 17. korga Z. 36. [kazB. 
korya merítő eszköz]. 
kus, kos r.ias'L, szem A. 7, 69. kué-éüt> könny A. 72. kos 
Z. 37. [kazB. küz szem]. 
mkar. kutsa Ky*ia, rakás, sokaság A. 370. [.< or.]. 
mkar. kut& rjiHCTa, giliszta A. 370. [tobR. kyéy der band-
wurm]. 
an. kuzak | virj. kosak [? kozák] KoniKa, macska A. 6. 17. 
buj. küh j olg. kül 03epo, tó A. 354, 376, 378. kül o3epo, 
puÖHHfi n p y ^ i Z. 39. [kazB. kül tó]. 
buj. kur- | mkar. kör- npimocHTb, hozni A. 10, 352. kür 
Z. 40. 
buj. kürt- | mkar. kört- BBCCTH, bevezetni A. 352. kürt- Bny-
CKaTb, BBCCTH, IipiIBe3TH Z . 4 0 . 
%ajar 3JIOH, rossz, gonosz A. 10. yajar Z. 91. [vö. cserSz. 
ajar fájdalom < arabZ. jLlc vagebond, homme rusé, méchant, 
fourbe, habile voleur; ^\il& fourberie, méchanceté]. 
buj. yajúzS | mkar. yatsv HOSKHHUH, olló A. 358. ya'óze M. 
yac Z. 91. [kazB. kajcy olló]. 
yalzer 6e3noMom,HHÖ, gyámoltalan A. 13. yalzyr cJia^Hii, 
ŐOJIBHOH < yal cocTOHHie, nojiojKeHie, oŐCToaTejibCTBo, 3,a;o-
poBbe, CHJia Z. 91. [vö. sag. ujgR. kai die kraft, macht < arabZ. 
Jle* état, condition, disposition, position, circonstance, maniére 
d'étre]. 
mkar. yam a caMb, magam; %u | mkar. ?ra | morg. yna 
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TH caM'i., magad; buj. %3j | mkar. dra j morg. yua | bum. yua 
OHB caMB, maga; mkar. yamh- MBI caMH, magunk; buj. y§v§r, 
ypr | kurm. ynzamvr | mkar. druzamdr BBI caMH, magatok; buj. 
y9jzem | kurm. yvjzam j mkar. vrizám | morg. yuzem \ olg. yu-
iem | burn. %ujzam OHH caMH, maguk. A. 192, 381—2. 
ynpkan 1. kapkSn. 
buj. yapya | mkar. yapka BopoTa, ajtó A. 17, 372. yapya 
Ti. 91. [kazB. kapka, kabka kapu]. 
an. ydDdrt- HaynjaTB, felizgatni A. 88. [kazB. kotort- inge­
relni, dühösíteni < kotor- megveszni, megdühödni]. 
ydX 3HMa, tél A. 92. yiX Z. 93. [köztör. kys der winter]. 
buj. y?n | mkar. ydn őojrfe3HB, baj, betegség A. 361. yin Z. 
93. [ujg. kazE. kyjyn die qual, die strafe, die prügel | telE. kyin], 
buj. yyne- | mkar. ydna- ÖHTB, ütni A. 363. yiná- MyiHTB, 
HaKa3HBaTB, ÓHTB, afcíB Z. 93. [kazB. kyjna- verni, ütni, kínozni]. 
%&r fltByniKa, ^OHB, leány A. 142, 88, 376. yir Ti. 93. 
kazB. kyz]. 
buj. %dres | mkar. ydráé KpecTB, kereszt A. 363. 
buj. forry j mkar. yardk copoKB, negyven A. 31, 372, 384. 
%iri% Z. 93. [kazB. kyryk, kyrk}. 
forh KpacHBifi, veres A. 95. yirla Z. 93. [kazB. kyzyl pi­
ros, vörös]. 
jdi Me^B, kard A. 92. yis Z. 93. [kazB. kylyc kard]. 
buj. ymel | mkar. /üal cojrau;e, nap A. 367. yévél M. 10. 
yvet Z. 92. [kazB. kojas nap]. 
buj. yvjay \ mkar. ySjak ocoKa, sás A. 89, 372. xyJaX %' 
101. [kazB. kyjak több növény széles, lapos levele, sás]. 
yí>jar orypenr>, ugorka A. 89. yyjar ugorka Z. 101. [kazB. 
kyjar ugorka < perzsaZ. Juj** concombre, en général tout petit 
rond, baie]. 
ySla 1. Slav. 
an. yUaé \ virj. yplaé, y^lats MaxoBaa caateHB, öl A. 9, 340. 
yulac Z. 98. [kazO. kolac]. 
buj. ySlra | mkar. yjlra yxo, fűi A. 356. yulga, yolga 
cjiyxB, ynia Z. 98. [kazB. kolak fül]. 
buj. mkar. /5m« | kurm. y^má ,a;ocKa, deszka A. 9, 340. 
yuma Z. 98. [kazE. kuna brett, auf dem man teig mangelt,. 
küchenbrettl. 
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buj. yym$s \ mkar. %omí>s TpocTHUKt, nádas A. 351. an. 
yómós | virj. ye'mes nád M. 22. yumus Z. 98. [kazB. kamys nád ; 
vö. or. KaMutuz}.
 # 
buj. y$mH | mkar. %omH XOMVTL, iga Á. 351. yó'met M. 5, 
yomyt Z. 95. [vö. kazB. kamyt < or. xoMymz]. 
buj. ySmla zirli j mkar. ydla sirli MajiHHa, málna A. 368. 
yumla-syrly, yula syrla Z. 98. [knzB. kolmak der hopfen; vö. 
sitii]. 
an. yhirdr j virj. yoni^r ÖOÖps., hód A. 9, 340. yónuár- M. 
5. hódprém; yondyr onyuitca myőbi H up.; yundur őoÖepi. Z. 
99. [kazB. kondyz hód]. 
an. ySycMa, yhrnHa I kurm. ynmotla KJiont, poloska A. 53. 
an. %enu§la, yenola J virj. yemetla M. 25. yyntla Z. 100. [kazB. 
kandala]. 
yynm OKOJIMIIITB, karima a sapkán A. 89. [kazO. kyrpyu i d j . 
an. yvrak j virj. %*wr>k cyxofi, száraz A. 9, 340. %uruk Z. 
99. [csagK. kuruy \ ujgR. kuruk trocken, leér]. 
an. y?>r?m | virj. ynr^m caaca, korom A. 9, 340. yó'róm M. 
5. ywrym Z. 99. [kazB. korom]. 
ydvar- ocTaBHTb, hagyni, hátrahagyni A. 8. yuvar-, %var-
Z. 98. %or- Z. 95. KjiacTb, no-iojKHTb, ocTaBHTt, nepecTaTt, Ha-
3HaiiHTB. [kazR. kai- | ujgR. kot- hinlegen, hinstellenj. 
yyvat ciuia, erő, hatalom A. 89. yevat M. 10. yvat Z. 92. 
[kazB. kynat < arabZ. HJs, plur. liyLjs force, pouvoir, faculté,. 
puissance]. 
buj. ydvattir | mkar. vatsr KBapTiipa, kvártély A. 364. [<or.J . 
an. ySzan j virj. y^núza Kor^a, mikor A. 53. yussan, yonza 
Z. 95, 99. [kazB. kacan mikor]. 
/»Z3, y$s | mkar. yj>£í>, dat. yj>sna KOTopoü? melyik? A. 
200, 383. [kazB. kajsy? melyik?]. 
mkar. yjidl JTECHOM CTpaatHHKt, erdei őr A. 364. 
buj. yirzm | mkar. yirSm HCHBOTT., has A. 347. yyrym 
Őpioxo, tipeBO, yTpoŐa, HceJiyAOK'L Z. 100. [kazB. karyn gyo­
mor, has]. 
buj. yiv- | mkar. yu- luacTL, tenni A. 365. yyv- CKH,a,aTB 
o^eat^y, HaKJia^biBaTB Z. 99. [? kazB. kej- ruhát ölteni], 
•yop Kopa, kéreg A. 10. yop Kopa, qemya, GKopjiyna Z. 95. 
[kazB. kabyk kéreg, héj, magburok]. 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXVI. 2 
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%oBar- no,n,HHTi>CH, fölemelkedni, dagadni A. 74. an. %ÓBar- \ 
virj. yeBar- M. 22. yobar- Z. 93. [kazB. kabar- fölpuffadni, föl-
dagadni].
 k 
^ c l - H36aBHTBCff, megmenekedni A. 341. yudyl- Z. 98. 
^kazB. kotol-]. 
ynmla- acepeÓHTbCff, vemhezni, csikózni A. 92. [kazB. ko-
lonna- csíkozni]. 
yomnl crre6ejib sjia.KOB'b; JKHHBO, növényszár, tarló A. 74. 
an. yómól | virj. yfmel M. 22. yumul Z. 98. [kazB. kamyl tarló | 
vö. or. KOMesb}. 
X°n°'/- npHBHKHyrb, megszokni A. 75. yunuk- Z. 99. [kazB. 
i.iinek- hozzászokni]. 
ynrámállá, yrdmállá CTpanrao, borzasztó A. 5. yuramalla 
Z. 99. [vö. kazB. kuryk- félni]. 
%*£» KOTopbiü, melyik; gen. yr/Án j kurm. y^/in A. 201. vö./^áfc. 
yra 1. iyra. 
buj. yuijay | mkar. yofíak Kaöaia,, korcsma A. 6, 17, 371. 
yobay Z. 94. [vö. kazB. kabalc < or. naöanz]. 
buj. yujdr | mkar. %orö Kopa, kéreg A. 354. yojuy (talán 
csak sajtóhiba yojur helyett) Z. 94. [kazB. kajry fahéj, kéreg]. 
buj. yulSn \ mkar. yol&m TOJICTHÍÍ, vastag A. 368. yolym 
TOJICTLIH, rycTOii, qacTbiü Z. 94. [kazB. kalyn sűrű, vastag]. 
buj. yunav | mkar. yonu j bura. yono j olg. yona OTpocTOieb, 
hajtás, sarj A. 366. yonav OTnpbicK'fc Z. 95. 
yuriamu, yim&mH® TBOSI xema, ero T.; napád, napa A. 14, 
139. yon-amü, yorí-ámes Z. 139. [kazB. kajn-ana anyós]. 
buj. yunúz^aam | mkar. yonSska cTapiuiü óparb JKCHH, sűv, 
sógor A. 370. vö. yorí CJIOBO npHŐaBJi. KI> Ha3B. po^CTBeH. no 
cynpyatecTBy Z. 95. Fvö. kazB. kajn: k. ata após, k. ana anyós, 
kajn aya nőnek, férjének bátyja stb.]. 
buj. yur | mkar. yor rycb, lúd A. 347. yor Z. 95. [kazB. 
káz lúd, liba]. 
buj. yural j mkar. yorol Kapayjrt, ör A. 63, 353. yoral Z. 
96. [kazB. karauyl, karául őrizet]. 
buj. yiirúz^Ga \ kurm. yorííka HCTpeőb, ölyv A. 354. yorcka 
Z. 97. [kazB. karcyya ölyv]. 
yué- nepejiOMHTB, összetörni A. 7, 17. yoé Z. 97. ['? mongK. 
yaca- rompre, briser]. 
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buj. mkar. yut CJIOÍÍ, pn^i., pa3b, réteg, sor, -szer, -szór; 
buj. SÍDÉ9 vut | mkar. éiúzd yut ceMb pa3ij, hétszer A. 224, 358. 
yut Z. 99. [kazB. kat réteg, emelet]. 
yut- TonnTb, merülni A. 17. yot Z. 97. 
an. yut | virj. yot Őyaiara, papiros A. 6, 133. %ot Z. 97. 
[ujg. kazR. kat die schrift, die handschrift, das papier < arabZ. 
UJ^ I perzsaZ. bA> action de tracer des lignes; ligne, raie, écri-
ture, l'écritj. 
yuza X03HHHII, gazda A. 11. yoza Z. 94. 
kurm. yürs | mkar. yüra xBOCTb, fark A. 11, 65, 347. yüre 
Z. 101. [kazB. kojryk, kojrok | sojR. kuduruk | sor. sagR. kuz-
ruk fark]. 
mkar. laúemdr Bjia^HMHpi., Vladimír A. 364. [< or.j. 
buj. Iaj2% | mkar. lajdk xopomití, jó A. 8, 372, 381; lafty-
ray, lajdkrak jiynme, jobb; lajy% xopouiiíi, HCupaBHbifi, npmiim-
HHÖ Z. 40. [oszm. kazR. lajyk passend, angemessen < arabZ. 
[J>i$ digne, convenable, capable, propre á]. 
olg. laktsak | mkar. laktsSk, lakúik yrjiyÖJieHie (Bb seMJit), 
KOTJiOBHHa, mélyedés, horpadás, völgykatlan A. 369—70. [< 
cserSzii. lak völgy, völgyecske, mélyedés, gödör; cserH. laksa'ka 
niedrig, thalartig; laksvlM niedrig, das thai, das thálchen], 
mkar. lar- cu^iTb, ülni; lart- iioca^,nTb, ültetni, A. 391. 
[vö. ujgR. olur- ' jakB. olor- j ujg. tar. csagR. oltur- sich setzen, 
sitzen]. 
mkar. lats HCTHHHHH, igaz, valódi A. 370. [< cserSzii. lac 
alkalmas, helyes, ugyanúgy; lecok egyenlő, hozzáillő | cserHRamst. 
la't'sok wahr, richtig; die wahrheit]. 
lav 1. Hav. 
laza jionia^b, ló A. 62, 123, 143. laía MepHHb, jionia^b, 
Z. 41. [kazB. alám herélt, közönséges hámos ló]. 
laska 1. jaska. 
buj. lezc> | mkar..láza TOTT,, az (jener); gen. kurm. l'ezin; 
plur. lezzr>m A. 195, 383. Iáé TOTT>, ^pyroü Z. 41. 
mkar. hftdskán- BanyTb, hervadni A. 355. [<c cserH. 
ld0^do&yds verwelken; U08d0stdé verwelken lassen, v- machen]. 
mkar. ldftí>zl myMb BliTpa (Meac^OMeTie), szél-zúgás (indu­
latszó) A. 355. 
2* 
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buj. l§ska- | mkar. ISzra- TepeŐHTb, szaggatni, tépni A. 355. 
lul'a- 1. ula-. 
buj. májra | mkar. mar a pyccKaa 6a6a, aceHmiraa Heiy-
BamcKaro njieMeHH A. 15, 354. an. májra, virj. mafa M. 24. 
májra Z. 42. [kazD. maria, vö. cserH. ma-ria, or. Mapisi]. 
kurm. mak j mkar. makí> w&wh, mák A. 354. [< or. Mam}. 
malalla előre, Bnepe^rf> A. 14. vö. an. málna | virj. válna 
elől M. 25. mdla, malalla Z. 42. 
mana 1. eBir. 
man§ 1. <>man, 
buj. mari-, perf. manóidé | mkar. man-, perf. mantsU el­
felejteni, aaőbiBaTb A. 358, 385, 386. man- Z. 42. [vö. cserH. 
mondás vergessen] 
mkar. mamid MOM, enyém A. 382. mann Z. 42. vö. eBir. 
buj. marrJmSs | mkar. varr^mSé MbiuibaKb, arzenikum A. 
368. an. ma'roámes | virj. naraemes méreg M. 25. margymys Z. 
43. [cserSzil. nargómoí, < kazE. nar kümüs das sublímat]. 
buj. masmak ' mkar. nasmak MacMaKb [nepeBH3b Ha ro-
jiOBt], fejkötő A. 368. masmak Z. 238—9. [Zol. szerint < 
bas-bay}. 
buj. mattur | mkar. motor KpacHBHfi, szép A. 353, 360. 
[kazB. matyr, matur szép]. 
buj. maiUa kasti j mkar. matsa kasti MaTHU,a, mester­
gerenda A. 360. matca noTOJiOK'b Z. 43. [kazB. macta < or. 
Mamiba]. 
buj. m»XGe | mkar. dmdra vhnh, árnyék A. 361. mö'lGÖ M. 
11. ümülge, mülgü Z. 23. [vö. cserH. e0'me0l, e0me0'lká der 
schatten]. 
buj. mdGdr- kurm. mfiáör- | mkar. müTdr MbraaTb, ordí­
tani, bőgni A. 12, 341, 353. mügür-- Z. 44. [kazB. mögör- bőgni 
(szarvasmarháról)]. 
buj. mdú | mkar. m,>n *rro, mi; abl. m;jnmú, nunDan OTI» 
qero A. 201, 361. buj. mmli | kurm. mzlU miféle A. 203. Kanoro 
KaiecTBa, KaKoro co^epacaHia ? burn. men nzul$ | mkar. mm 
níoV CKOJibKo? mennyi? A. 202, 383. kurm. mzntée | burn. 
mdÚDza CKOJibKo ? mennyi? A. 201, 384. min ÍTO, min col no 
qesib? Z. 43. 
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mkar. mdzvi jrfeHTflft, henye A. 355. 
mkar. mSuSk j olg. m'ujok Kopon-tüi, rövid A. 352. [vö. 
cserH. tmtak kurz]. 
m§YÍ>r 1. v$G$r. 
buj. kurm. mkar. m§j | olg. mijS | sib. m§j nien, nyak A. 
354, 369. an. mej | virj. mi'je M. 22. myj Z. 44. [kazB. mujyn \ 
jakB. mai]. 
buj. m$pr j mkar. wir? opfcx'L, mogyoró A. 34, 361. an. 
me'jer | virj. mi're M. 11, 22. myjyr Z. 44. 
an. ffiSfiD&r | virj. mnniw TOJICTHM, erős, vastag A. 9, 340. 
virj. mönDer kövér, hízott M. 43. 
buj. minis | mkar. vima nOMO i^b, segély A. 368. an. ríime \ 
virj. nüms kaláka M. 24. [kazB. ömci segítség, kaláka, vö. cserSzil. 
fíiiná, cserH. fiimii die hülfe bei der arbeit]. 
buj. mimg | mkar. vimá | kurm. nims M03rrí>, agyvelő A. 
368. an, mimé j virj. nime M. 25. mima Z. 43. [< cserSzil. 
f-iem | cserH. fiim velő | zürjW. vem votjM. vijim, vij§m, vim id.]. 
moGnl-maoH őopMOTaHte, mormogás A. 251. 
m'>Gnn MaK'L, mák A. 14. 
m
n
rjs Tpyóa, cső A. 45, 102. murjá Z. 44. [kazB. morga \ 
ToaskK. marja kémény, cső> 
buj. muaa | mkar. mora Tynoii, tompa A. 356. muga Z. 44. 
[tobBud. mvg tompa j altV. moku tompává lenni, moku tompa 
fejsze vagy kés . 
buj. muym^r | mkar. mokmí>r noxM'Iuibe, mámor A. 372. 
muymur Ti. 44. [misPaas. makmyr unwohlsein nach vielem essen 
< arabZ. maymür grisé, enivré, qui est encore étourdi des va-
peurs du vin]. 
buj. muyta- | mkar. mokta- xBajiHTL, dicsérni A. 372. muyta-
Z. 44. [kazB. makta- \ mongK. makta- louer], 
buj. muloas | mkar. molras \ kurm. molGais | sib. olg. mol-
űaúz», molGai)0 sasn^, nyúl A. 369, 374. molgac Z. 44. 
buj. mm | kurm. mm j mkar. mí>ti őojibinoH, nagy A. 351. 
mun Z. 44. [? jakB. modun gross, dick]. 
buj. munúza j mkar. motúia 6aHH, fürdő A. 18, 45, 358. 
motca Z. 44. [kazB. munca | tobBud. viuilca \ altV. mulca fürdő, 
gőzfürdő]. 
muúíi CTapiuiüí őpaT^ Moero OTii;a, nagybátyám A. 130, 
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138. an. méúzá, men-béú2á, em-béúzá \ virj. moMi M. 24, 25 
mocei CTapmift ^ff^a no OTHJ Z. 44. 135. 
mkar. nat§ \ olg. naj 3ejieHb Ha BO^IÍ, Kor^a nocJi'fe^ Hflfl 
«HBÍTeTb» OTT. JI1ITHHX,L jKapoBb, békanyál A. 371. 
nasm,ak 1. masmak. 
mkar. nörv» xpain,!., porczogó A. 361. [< cserSzil. n'óry'ó | 
cserH. riörryd knorpel j vogSzil. nár% iá.]. 
numajlan- yMHoacaTBCff, szaporodni A. 14. nomaj, numaj 
MHoro Z. 45. numajlan- Z. 45. 
mkar. nsmotka HaMeTKa (pbiöojiOBHaa), háló (halfogó) A. 362. 
[< or. uaMemKa], 
buj. ÚÍG9S | mkar. nev,)s | burn. úivds ocHOBame, alap A. 
10, 350, 362. niges ^yHJtaMeHT'i,, ocHOBame Z. 45. [kazB. nigez \ 
kirgE. ncigiz grund, grundlage, ursprungj. 
nime 1. mim,). 
buj nirmr, mimdr | mkar. nem»r KaniHua, híg kása A. 53, 
350, 362. an. mi'mér, nimér | virj. ni'mér savanyú lisztpép M. 
25. nimer KnceJib Z. 45. [Zol. szerint (?) < perzsaZ. nem hu-
mide, humidité, moiture, rosée, larmes]. 
mkar. nönö kaj txaTb Ha Jioma^íi (^ liTCKoe BbipaJKeme); 
lovagolni (gyermek-kifejezés) A. 362. 
buj. nüyrep | mkar. nüyrap norpeöb, pincze A. 350, 362. 
nüyrep Z. 45. [vö. ? arabZ. mihrab}. 
buj. nür? | mkar. nörd BJiajKHbii, nedves, nyirkos A. 353, 
361. buj. nürsl'- cbip'BTb, nyirkosodni A. 355. [< cserSzil. nórem, 
ázik | cserH. nörás nass werden J votjM. nür, nur nedves, nyirkos]. 
jadr. úürek' | mkar. jurák npnÖopb ^Jia HaBHBaHia HHTOKÍ> 
BO BpeMff TKaHba, czérnagombolyító, motolla A. 368. nürik Z. 
45. [? < or. ebtopoKZ]. 
0B&úa 1. UBSDC. 
OB$ska Myacb, férj A. 11. obyska Z. 18. [csag. ujg. tobR. 
abuska alt; ehegemahl, ehemann; mann, bauer]. 
ojí>k 1. ujfy* 
ojuvon 1. ujav. 
okmak 1. uymay. 
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ola 1. ula. 
ola 1. Slav. 
olftut 1. ulsut. 
mkar. olitsá yjiHija, utcza A. 372. i< or. ynu%fa\. 
ólma 1. ulma. 
on üzona 1. ím úzuyns. 
OpGd 1. 16?? Gí?. 
ora 1. WŰ. 
on>/ 1. M»'^. 
orerc 1. ujran. 
mkar. orza rpMBa. sörény A. 356. [vö. cserH. a'r&a die 
máhne, die pferdemáhne]. 
osro 1. usrav. 
ozal 1. wzai. 
an. nm^rt-kapk j mkar. tóid. anürt-k. opeJTJb, sas A. 353. 
an. a'mbert-ka'jgk | virj. öm^rí k. M. 5. amyrt-kajyk Z. 4. 
an. isZa | kurm. ^slá | mkar. s?>sla cydio, árpamust, szalad-
főzet A. 102, 369. [kazV. sosla, or. cyc/io]. 
nvns 1. dVJ8. 
nz" 1. SiS. 
öpká 1. üp/ce. 
örö^ö' 1. üreúze.. 
ördk 1. wr§;/. 
örvan- 1. üroen-. 
rfóer IIjieflflH, a Plejádok A. 12. % á ^ Z. 23. [oszmZ. 
ó'i/far les Pléiades | sag. kojbR. ülgar). 
r
m- cocaTb, szopni A. 12. üm- cocaTL rpn^t Z. 23. [kazB. 
im- emni, szopni]. 
%i 1. dm. 
"m^r 1. ^wwr. 
GOMBOCZ ZOLTÁN. 
A magyar szótárirodalom. 
(Harmadik közlemény.) 
p) Két, esetleg több nyelvű szótárak. 
a) A nyelv egész szókészletére kiterjedő szótárak. 
A középkori iskolázásnak legfőbb czélja a latin nyelvnek 
szóban és írásban való elsajátítása volt. Latin volt a tanítás 
nyelve s ez volt az énntkezés nyelve az iskolán kívül is. Ezt a 
ezélt óhajtotta elérni a renaissance- és a humanismus-kori isko­
lázás is s e tekintetben csak abban külömbözött a középkoritól, 
hogy megvetette az egyházi latint s ideálul CICERO nyelvét állí­
totta. A középkor egyik leghíresebb tárgyi (reál) szótára JOHAN-
NES BALBUS DE JANUA «Catholicon»-a (XIII. századi mü); ez a 
szótár a maga feladatát így írja körül: «Orthographia, prosodia, 
significacio, origó, ethymologia quarundam diccionum, que fre-
quenter inueniuntur i n b i b l i a e t i n d i c t i s s a n c t o r u m 
e t p o e t a r u m » (vö. J. MÜLLER, Handbucb II. 610.). A klasz-
szikus latin írókat egyáltalán figyelembe nem veszi; ezzel szem­
ben az 1502. évben megjelent CALEPINUS az egyes latin szavak 
magyarázásánál bőségesen idéz példákat a klasszikus latin írók­
ból is. Azon tankönyvek tekintetében azonban, a melyek akár 
az egyházi, akár pedig a klasszikus latin nyelv birtokába juttat­
ták az embereket, a középkor és a renaissance-bumanizmus 
kora közt nem volt nagy külömbsóg. A tankönyvek három cso­
portra oszthatók. Az első csoportba az abecedariumok tartoztak. 
Ezekben az abecedariumokban közölve voltak a latin betűk, 
néhány imádság, valamint 10—15 fogalmi csoportban a legszük­
ségesebb latin szavak (nemzeti nyelven értelmezve). Ilyen emlé­
künk nekünk az 1630. és az 1694. évi Abecedarium. A második 
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csoportot azok a tankönyvek alkotják, a melyekben kérdések és 
feleletek alakjában közölt beszélgetések vannak. Ilyen emlékünk 
HEYDEN SEBALD «Gyermeki beszélgetései»-nek 1531-ben meg­
jelent latin-német-lengyel-magyar kiadása. Ezeknek a tanköny­
veknek az volt a czéljuk, hogy a tanuló a latin grammatika 
elemeit megtanulja. A harmadik csoportba azok a tankönyvek 
tartoznak, a melyeknek a czélja az ifjúval a latin grammatikát, 
stilistikát, retorikát s minél terjedelmesebben a latin szókészle­
tet elsajátíttatni. E harmadik csoportba tartozó emlékek két 
részre oszlanak; olyan emlékekre, a melyekből a tanuló a latin 
szókészletet tanulta (ezek voltak az eddig tárgyalt szójegyzékek, 
nornenclaturák), s olyanokra, a melyek a latin szavak eredetét, 
használatát, helyesírását stb. betűrendben latin nyelven elmond­
ják. Ezek a betűrendben megírt művek tulajdonképpen reál-
encyclopsediák, tárgyi szótárak. 
PAÜLSEN (Gesch. des gel. Unterr. I. 21.) e három csoportba 
sorolt tankönyvek tanulóit Tabulistá-knak, Donatistá-knak és 
Alexandristá-knak nevezi. A harmadik elnevezés onnan ered, 
mert Németországban az a tárgyi szótár, a melyből a latin sza­
vakra vonatkozó tárgyi ismereteket tanulták, ALEXANDER DE VILLA 
DEI «Doctrinale» ez. munkája volt. A mi szótárirodalmunkban 
eddig ismeretlen olyan «Doctrinale», a melyben magyar glosz-
szák is volnának. Épp azért e mű nálunk nem lehetett valami 
elterjedt tankönyv. E «Doctrinale» helyett iskoláinkban más 
olasz írók műveit használták: ezek a müvek a következők: 
1. PAPIAS VOCABULISTA ((Elementarium doctrinas erudimen-
tum». A lombardiai származású író e művét 1063 táján írta s 
tartalma részint a régibb szokatlan szavak felsorolása, részint 
pedig a hét szabad művészetre vonatkozó ismeretek közlése (vö. 
J . MÜLLER : Handbuch II. 609.). A mű sokáig forgott kézirat­
ban, míg végre 1476-ban (vö. BRUNET, IV. 1, 352.) «Vocabula-
rium» czímmel nyomtatásban is megjelent s összesen négy ki­
adást ért (1476, 1485, 1494, 1496; ez az utolsó kiadás megvan 
az Akadémia könyvtárában, vö. HELLEBRANT, Catalogus 203. 1.). 
PAPIAS művének közvetlen hatása volt szótárirodalmunkra, a 
mennyiben egyik főforrása a «Gyöngyösi szótártöredék)) latin­
magyar szótárnak (1. ezt lejjebb). 
2. HUGÜTIUS «Liber deriuationum». A pízai származású 
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HUGUTIUS 1210-ben Ferrara püspöke volt s e müvében első 
sorban a latin szavak eredetét írta meg a scholastikus bölcselet 
tanításai szerint 1192 körül (MENŐIK, Slov. presp. IX. L). Szófej­
tésének elve nem a hangok szabályos megfelelése, hanem a szavak 
értelme; így pl. lapis szerinte «quasi Zaedens pedem», fenestra =* 
«quasi /erens nos extrán, gladius — «quasi gul&m. divi&ensv stb;. 
(vö. DELBRÜCK, Einleitung4 22.). HUGUTIUS szófejtései belekerültek 
JOHANNES BALBUS DE JANUA «Catholicon»-ába. HUGUTIUS sohasem 
jelent meg nyomtatásban, szótárirodalmunkra közvetve BALBUH 
műve útján mégis hatással volt. Azt hiszem azonban, hogy ha 
nem tudjuk is még eddig közvetlen hatását kimutatni, ilyet 
mégis fel kell tennünk, még pedig azért, mert hazai könyvtá­
rainkban kéziratban levő HuGUTiusról van tudomásunk s ebben 
német nyelvi értelmezések vannak. Ez a kézirati emlék 1429-ből 
való s a pozsonyi Szent Ferencz-rendi kolostor könyvtárában 
őrzik.*) 
*) Czíme: «Ex quo vocabularij autentici videlicet hugucionis katho-
licon breuiloquus . . . i ta quod lat inum precedat et theutonicus sibi iuga-
tur . . . 0 Sancta Maria 1429». Első szavak: Abbacia — ein apthey, abre-
uiare — verkurtzen . . . . utolsó szavak: legére — lesen uel ubergen; legenda 
— ein buch; leges — weltichi recht; legifer — weltlich recht sprecher; utolsó 
szó lenticula. Az L—Z közti rész ki van vágva (v. ö. M. Könyvszemle 
1878. évf. 47. 1.). — A Bat thyány-könyvtárnak BEKÉ ANTAL-féle Index e sze­
rint (644. szám, felállítás j egye : F5. IV. 13.) Gyulafehérvárt is van egy 
«Vocabularium HUGUCCIONIS . . . . ex a. 1386»; erre azonban vö. VARJÚ 
ELEMÉR «A gyulafejérvári Batthyány-könyvtár» 151. lap, 57. szám. — 
E hazai német szótár kapcsán hadd álljanak itt azok a hazai könyvtá­
rainkban levő XIV—XVI. századi szótári művek, a melyek latinul és 
cseh-tótul vagy németül vannak értelmezve, s a melyeket részint magam 
lát tam, részint könyvjegyzékekből i smerek: a) P o z s o n y , káptalani könyv­
tár (KNAUZ NÁNDOR: A pozsonyi kápta lannak kéziratai, Esztergom 1870): 
1. Latin-cseh szójegyzék versekbe szedve a XIV. század végéről (KNAUZ-
nál a 120. lapon, könyvtári száma 50; kiadta MENŐIK FERDINÁND: Pres-
pursky slovník, Vocabularium latino-bohemicum Posoniense. Prága 1892); 
2. Latin-német szótár ábécze-rendben a XIV. századból (KNAUznál a 12L 
lapon, könyvtári száma 52; szavak: abstractum — gev?-emt{?); accides ~r 
eyn czuval, eyn geschic oder des wesinschgn . . . Beniuolencia — gutis willen 
. . . Uniuersum, — aller ding eyn sume. . . vita activa — eyn woltetig lében 
odir erbeyihum lében; vita contemplatiua — andachtig lében; utolsó szó: 
Valeriána — baldrian^; 3. Latin-német szótár ábécze-rendben a XV. szá­
zad elejéről (KNAUznál a 133. lapon, könyvtári száma 62, kiadta SCHRÖER 
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3. JOHANNES BALBUS DE JANUA. Művét PAPIAS és HUGUTIUS 
műve alapján készítette és 1286-ban fejezte be. Sokáig kézirat­
ban volt elterjedve, míg aztán 1460-ban nyomtatásban is meg­
jelent. 1520-ig összesen húsz kiadást ért meg (vö. BRUNET III. 
1, HAIN 2251.). Első lapján ez áll: «Incipit s u m m a que voca-
tur c a t h o l i c o n , edita a fratre IOHANNE DE JANUA, ordinis 
fratrum predicatorum etc.» A szerző génuai születésű domini­
kánus barát volt (vö. a szótári rész Janua czikkét, a hol ez ál l : 
«Janua . . . . ciuitas iuxta maré sita, quasi porta lombardié tuscie 
prouincie. H u i u s c i u i t a t i s o r i u n d u s f u i t c o m p i l a t o r 
p r e s e n t i s l i b e l l i , qui dicitur p r o s o d i a uel c a t h o l i ­
c o n . C o m p i l a t o r siquidem huius operis dictus i o h a n n e s 
i a n u e n s i s de b a l b i s de ordine fratrum predicatorum» stb.). 
BALBUS Catkolicona, két részre oszlik; az elsőben a latin gram-
matica vázlata van s ugyanilyen vázlat a stilisztikából és a 
retorikából; a második rész pedig abécze-rendbe szedett latin 
szótár. Hogy BALBUS műve mily mertékben volt használt tan­
könyv hazánkban, bizonyítsák a következő körülmények: 
a) A gyöngyösi Szent Ferencz-rendi könyvtárban van egy 
1490—1500 közt nyomtatott BALBus-féle Catholicon, a melyben 
a pozsonyi reáliskola 1859. évi értesítőjében); 4. Latin-cseh szójegyzék a 
XV. század végéről (KNAUznál a 193. lapon, könyvtári száma 98; e szó­
jegyzékben összesen 39 fogalomcsoport v a n ; az első Anima, a második 
Homo et partes eius stb., a főnevek u tán latin-cseh igék betűrendben). 
/?) G y u l a f e h é r v á r (BEKÉ ANTAL: Index . . . . Az Erdély egyházmegyei 
Bat thyány könyvtár kéziratai névsora. K. Fehérvár 1871; VARJÚ E L E ­
MÉR: A gyulafejérvári Bat thyány-könyvtár . Budapest 1899) : 1. Latin­
német szótár (?) a XV. századból (BEKÉ 155. sz., VARJÚ 216. lap, könyv­
tári jegy: H5 . IV. 5.); 2. Lat in-német szótár ábécze-rendben a XV. szá­
zadból (BEKÉ 589. sz., VARJÚ 187. 1., könyvtári jegy: K5. I I I . 7.1; 
3. SENFTLEBEN ZSIGMOND latin-német szótára ábécze-rendben a XV—XVI. 
századból (BEKÉ 646. sz. alatt, VARJÚ 250. 1.); 4. BEKÉnél 631. szám alatt 
említett «Vocabularii lat ino-hungarici fragmentum»-ról 1. a SZAMOSKÖZY-
nél mondot taka t ; y) B r a s s ó , ág. ev. főgimnázium: 1 XV. századi latin­
német szójegyzék (kiadva Archív des Vereines für siebenb. Landesk. XVI. 
60—132.), ő) S e l m e c z ? FRANKL «A hazai és külföldi iskolázás a XVI. 
században* ez. műve 41 . lapján említi, hogy MYLIÜS JÁNOS késmárki 
tanártól is megjelent volna egy szójegyzék, a melyet 1594-ben a modosi 
iskolában használtak. Bővebbet e műről nem tudok. 
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itt-ott magyar-horvát értelmezések vannak. Ez értelmezések 1542 
tájáról valók (vö. NyK. XXVIII. 33.). 
b) A brassói ág. ev. főgymnasium könyvtárában van egy 
1487. évből való MENTELiN-féle kiadású BALBUS. a melyben sű­
rűen vannak XVI- XVII. századi magyar értelmezések, glosszák 
(vö. Értekezések a nyelv- és széptud. köréből XIX. 4. ós itt az 
olasz hatás alatt keletkezett szótárak közt; ugyanitt van egy 
1462. évi kiadás is, a melyről közelebbit nem tudok, vö. M. 
Könyvszemle 1888., 190. 1.). 
c) A M. T. Akadémia könyvtárában van egy 1487-ben 
megjelent BvLBus-féle Catholicon (vö. HELLEBBANT, Catalogus 
99. 1., egy másik 1470—75. évi köztire vö. u. itt 284. 1.), a mely­
hez hozzá van kötve a kéziratban maradt «Gyöngyösi latin­
magyar szótár-töredék» (vö. itt az olasz hatás alatt keletkezett 
szótárak közt 2. szám alatt). E kézirat! szótártöredék egyik for­
rása BALBUS Catholicon^,. 
4. CALEPINUS. A mennyire elterjedt volt hazánkban a XV. 
században BALBUS Catholicon^, ópannyira használt szótár volt a 
XVI. században CALEPINUS Dictionarium-&. Kiemeltem azt, hogy 
e műnek az volt az előnye, hogy a klasszikus latin irók szó­
készletét is figyelembe vette s a humanizmus korában való 
elterjedésének ez az egyik oka. A szótár először 1502-ben jelent 
meg ezzel a czímmel: «Ambrosius Calepinus Bergomates profes-
sor ordinis Eremitarum sancti Augustini: Dictionum latinarum 
e greco pariter diriuantium earundemque interpretationum col-
lector studiosissimus omniumque Cornucopie vocabulorum inser-
tor sagacissimus: ita vt in vnum coegerit volumen Nonium 
Marcellum / Festum Pompeium. M. Uarronem Pedianum / Ser-
uium Donatum Uallam et Suide pl(ur)imum Argiuo functus 
officio)), belül pedig: «Ambrosii Calepini Bergomatis Eremitani 
Dictionarium cum additione».*) A szerző életében még egyszer 
(1509-ben Velencze), halála után pedig (t 1511-ben, szül. 1435-
ben, J. MÜLLER, Handbuch II. 598, 612, ZAMBALDI, Vocab.) 
számtalanszor jelent meg bővítve; utolsó kiadása 1778-ban 
látott napvilágot. Az 1502-től 1778-ig megjelent kiadások közt 
*) Ez a kiadás megvan a M. H. Múzeum könyvtárában; jegye: 
L. lat. 3. 
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három főcsoportot külömböztethetünk meg. Az első csoportba 
az 1502-től 1544-ig megjelent kiadások tartoznak. Ekkor a mii 
egynyelvű, itt-ott görög értelmezésekkel megírt tárgyi szótár. Az. 
A—Z közti latin szavakat sorolja fel, minden egyes betűn belül 
azonban külön is megjelöli a szókezdő hangzó utáni hangzót is, 
pl. A-n kezdődő szavak közt alcsoportok : A. ante a, A. ante ly 
A. ante c. stb. Ugyanez a felsorolásrend a «Gyöngyösi szótár­
töredék»-ben is. A második csoportot az 1544—1568 közt meg­
jelent kiadások alkotják. E kiadások legjellemzőbb sajátsága, a 
mennyiben Baselben jelentek meg, hogy a tulajdonnevek ki vannak 
véve a köznévi használatú névszók csoportjából s külön «Onoma-
sticon propriorum nominum» alakjában vannak a műhöz mel­
lékelve. Ezt a munkát CONRADUS GESNERUS TIGURINUS készítette. 
Meg kell még jegyeznem, hogy e kiadásokban a görög értelme­
zések is rendszeresebben vannak keresztülvive. A harmadik 
csoportba az 1568—1778 közt megjelent kiadások tartoznak. 
E kiadások jellemző sajátsága, hogy a latin-görög szavak ben­
nük más európai nyelveken is értelmezve vannak. A szótár 
ekkor először hat, majd hét, nyolcz, kilencz, tíz, végül tizenegy 
nyelvi értelmezésekkel jelenik meg (e nyelvek: latin, görög, 
zsidó, franczia, olasz, német, spanyol, lengyel, magyar, angol, 
belga). Meg kell azonban jegyeznünk, hogy e korban vannak 
olyan kiadások is, a melyek egy-egy ország részére készültek ; 
így pl. van latin-olasz CALEPINUS (a M. N. Múzeum könyv­
tárában: L. lat. 139.), vagy van hétnyelvű CALEPINUS 1625-ből 
(Velencze), a melyben nincs meg a lengyel és a magyar nyelv, 
pedig ez a kettő már 1585-ben bele volt iktatva CALEPrausba. 
Hogy CALEPINUS Dictionariumébt hazánkban addig is, míg nem 
volt benne magyar értelmezés (1585), mennyire használták, 
bizonyítják a következő körülmények. 
a) Hazai könyvtárainkban sok olyan CALEPiNus-féle Dictio-
narkim van, a mely 1585 előtt jelent meg, pl. a M. H. Múzeum­
ban vannak 1502, 1516, 1531, 1549, 1564. évi kiadások, a po­
zsonyi Szent Ferencz-rendi könyvtárban van egy 1513-i kiadás, 
a nyitrai EosxovÁNYi-féle egyházmegyei könyvtárban van egy 
1551. évi kiadás, a körmoczbányai Szent Ferencz-rendi kolostor 
könyvtárában 1579. évi kiadás, a kolozsvári egyetemi könyvtár­
ban 1575. évi stb. 
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b) Több olyan CALEPiNus-féle DictionariumUnk van, a 
melyben magyar glosszák vannak. Ilyenről kettőről tudok: 1. 
FABCHICH JózsEFnek van egy kéziratban maradt szótári müve, 
czíme Magyar Kalepinus (készült 1791 —1795 közt; megvan a 
M. N. Múzeum kézirattárában : Fol. Hung. 14.). Ebben a mű­
ben a források jegyzéke közt ezt olvassuk : «CAI,EPINUS Parisinus 
1554 habét in margine Voces Hungaricas ab antiqua manu 
scriptas per . . . . Citabitur Calep. M. S.» FABCHICH azokat a sza­
vakat, a melyeket ebből a magyar glosszákkal ellátott 1554. évi 
CALEPiNusból vett, müvében csillaggal jelölte meg (vö. NyK. 
XXVII. 403.). CALEPINUS ezen itt említett példánya ismeretlen 
előttem. QL. Nyitrán a EosKOvÁNYi-féle egyházmegyei könyvtárban 
van egy 1551-ből való CALEPINUS, a mely tele van magyar 
glosszákkal (1. CALEPINUS Dictionariuma tárgyalásánál). 
c) MOLNÁR ALBERT szótára 1604. évi kiadásának latin­
magyar részében ezt mondja : «Me puero nullus extabat liber 
idoneus, qui discipulorum privata studia adjuvare potuisset. 
CALEPINI quidem v a r i a e e d i t i o n e s v i s e b a n t u r , s e d 
t a n t u m á P r a e c e p t o r i b u s e t a d u l t o r i b u s d i s c i p u -
l i s t r a c t a b a n t u r : egentiores eas emere non poterant, mi-
nores ob magnam molem versare non valebant, tyrones iis uti 
nequibant. E d i t i o n e m v e r ő CALEPINI c u m a d j e c t a L i n -
g u a V n g a r i c a in G e r m a n i a p r i m u m v i d i » . MOLNÁR 
ALBERT 1590-ben ment Németországba s így a CALEPINUS szó­
tárára való czélzás csakis olyan kiadásra vonatkozik, a melyben 
nem volt magyar nyelvi értelmezés; s ilyen kiadásokból sok 
példányt látott MOLNÁR idehaza. 
Az eddigiekben felsoroltam azokat a müveket, a melyek­
nek hatása alatt latin-magyar szótárirodalmunk megindult. 
Mivel e szótári müvek olasz szerzők munkái, szótárirodal­
munk első korszakát az olasz hatás korszakának lehet ne­
veznünk (vö. erre SZILÁGYI ISTVÁN, M. Acad. Értesítő VII. 
311—1847. és VASS JÓZSEF, Latin-magyar szótárirodalmunk 
10. 1., A kolozsvári róm. kath. gymn. évkönyvei 1853—4. 
folyamában). E korszakra csak azt jegyzem még meg, hogy 
az irodalmunkra hatással volt müvek közt az olvasó nem 
találja meg NICOLAUS PEROTTUS, siponto-i püspök (szül. 1430, 
f 1480, ERSCH és GRUBER Realenc, J. MÜLLER Handb. Ili 611) 
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«Cornvcopiae, sev latinse lingvse commentarii» czímű művét 
(első kiadás 1499, azután többször; a M. N. Múzeum könyv­
tárában 1532. évi kiadás van L. lat. 49. szám alatt), pedig BOD 
PÉTER*) és VASS JÓZSEF (az idézetet 1. feljebb) úgy említik, mint 
szótárirodalmunk egyik forrását. PEROTTUS műve, a mely állító­
lag CALEPINUS főforrása volt (vö. ERSCH és GRUBER, Perotti szó­
nál; e szerint SABINUS CALEPiNust plágiummal vádolta), nem 
olyan mű, a melyet ma szótárnak neveznénk. A műben ugyanis 
vannak distichonok közölve (egy-egy distichon egy-egy fejezet) 
s a distichonokban előforduló szavak vannak eredetük, jelenté­
sük stb. szempontjából megmagyarázva. Hogy egy-egy latin szó­
ról a mű melyik lapján van szó, azt legelején közölt abéczés 
latin szómutató mondja meg. Hogy PEROTTUS műve nem volt 
hatással szótárirodalmunkra, abból is látszik, hogy nincsenek 
olyan példányaink belőle, a melyekben XVI. századi magyar 
glosszák volnának. A pannonhalmi Szent Benedek-rendi könyv­
tárban levő Perottus 1532-ből való s benne vannak magyar 
glosszák, de ezek a XVII. század közepéről valók. 
Olasz hatás alatt keletkezett szótárak. 
1 1. Hortularium. Már a Schlágli Szójegyzék ismertetése al­
kalmával említettem, hogy azt a kéziratot, a melylyel a Schlágli 
Szójegyzék volt egybekötve, Hortularium czímen őrizték a 
premontrei rend schlágli könyvtárában. A Hortularium név 
azonban a gyűjtelékes kódex első kéziratát illeti meg csupán; 
•ez az első kézirat összesen 161 levélből áll s tulajdonképp abécze-
rendbe szedett latin szótár latin magyarázatokkal. Hogy kinek 
a szellemi terméke e mű, közelebbről azért nem tudjuk, mert 
a kódex Schláglben őriztetik s így nem láthattam, de nagyon 
valószínű, hogy végső forrása vagy PAPIAS, vagy HUGUTIUS vagy 
*) Az 1782.. évi PÁRIZ-PÁPAI szótár BoD-féle előszavából: «Nicolaus 
Perottus Archiepiscopus in Eegno Neapolitano Sipontinus, inter primos 
sseculo XV. qui Li terarurn barbariem fugarunt, editis sub titulo Comuco-
piarum Latinge Linguas Commentariis, viarn sequentibus stravit, qui ejus 
opera strenue usi in explicandis Vocabulornm notionibus versabantur . 
Non pauci ejus exemplő excitati industr iam suam in condendis Lexicis 
exercuerunt». 
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pedig BALBUS.*) Ebbe a kózirati latin ábéczés. tehát szótári 
Hortulariumba, oldalt összesen 130 magyar glossza van beírva, 
a melyeket SZAMOTA ISTVÁN «A Schlágli magyar szójegyzék. Buda­
pest 1894» czímű műve 91—96. lapján ezzel a czímmel közölt: 
«A «Hortulariumban»> előforduló magyar szavak». Én e glosz-
szákat szótáraink csoportjában tárgyalom, mert a latin mű, a 
melybe írva vannak, latin szótár (vö. ZOLNAI, Nyelveml. Buda­
pest 1905. 3.1.). Hogy kitől valók ezek a bejegyzések, azt nem 
tudjuk; arra azonban meg tudunk felelni, hogy körülbelül melyik 
korból származnak. 
SZAMOTA igen szellemesen azt bizonyítja, hogy maga a 
Hortularium kézirata nem régibb az 1420. évnél s viszont 
1433-nál sem későbbi. Szóval a Hortulurium-mik nevezett szó­
tárt 1420 és 1433 közt írták. Két bizonyíték van erre a szótár­
ban t az egyik a 99. lapon, a másik a 28. lapon az a u g e o 
igénél. Az első így hangzik: «Hus modernis temporibus est nő­
mén heresiarche, qui inspirante diabolo finxit sectam hussitarum 
et in concilio constantiensi est condempnatus». Hus-t tudva­
levőleg 1415-ben égették el, ha tehát a másoló 1416-ban vagy 
1417-ben írta volna az idézett bejegyzést, akkor azt mondaná, 
hogy t a v a l y vagy h a r m a d é v e . Hogy azonban a codex nem 
későbbi 1433-nál, arra ez a bizonyíték: «Imperátor ex eo cmod 
debet augere regnum, dicitur einde augustus ab augeo, es, re 
ergo scribitur. Sigismundus dei grácia Eomanorum rex sempei 
Augustus et augmentator». ((Zsigmondot 1410-ben választották 
római királylyá ós 1433-ban koronázták római császárrá, ha te­
hát 1433 után írták volna, akkor már mint római c s á s z á r t , 
emlegetnék)) (SZAMOTA, id. h. 4, 5. 1.). E két adattal be van 
bizonyítva, hogy a Hortularium-ot 1420 és 1433 közt írták: 
nagyon természetes, hogy a magyar beírások sem lehetnek ko­
rábbiak a XV. század első harmadánál, későbbiek azonban le­
hetnek. De nem sokkal későbbiek. SZAMOTA azt mondja, hogy a 
Halotti Beszéd, a Königsbergi Töredék (és a szalagok), a Gyula­
fejérvári Glosszák, a Schlágli és a Beszterczei Szójegyzék után 
*•) Ilyen, eddig közelebbről meg nem határozott szótárakra irodal­
munkban vö. KNAUZ, A pozsonyi káptalan kéziratai 106., 212. 1., BEKÉ 
Index 155., 167. 1., VARJÚ 216. 1. 
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korra a Hortularium magyar szavai következnek (vö. u. o. 5. L). 
E szerint SZAMOTA e glosszákat régebbieknek tartja a XV. szá­
zad első feléből származó Ehrenfeld-kódexnél. Mi is azt hisz-
szük, hogy a Hortularium magyar glosszái a XV. század első 
feléből valók, s ezt, minthogy az eredeti kéziratot nem láttuk 
s így palseographiailag nem szólhatunk a kérdéshez, a következő 
helyesírási bizonyítékok alapján valljuk (vö. SZAMOTA, 5, 6. 1.); 
a) A glosszákban az ö és ö hang ew-val van írva (vö. welew, 
luczfenew, gabonafew, tewlfa, ewl, ewren,• mai ü, ü, régibb 
ö, ö: kezerew, teperteic, chepew, kecche chechew zele), tehát úgy 
mint az Ehrenfeld-kódexben (vö. ZOLNAI, Nyelveml. 94. 1. is). 
Megtaláljuk azonban a régibb jelölést t. i. az u-t, w-t is, pl. 
euezw, n e m e s e , kwjnen, kuteieyze, feketw, elyw esetleg = elyö, 
mai ölyü). 2. A glosszákban a cs és ez hang c-vel (kecchechechew 
zele, acetes éden), ch-y&l (chyger, chypke bokor, pachir, chaturna, 
tolmach (kétszer), virich, kecche chechew zele, chepew; biboch, 
bibech (= bíbic), chy-val (\fismachycha, kechyka allo, fachyan), 
cs-vel (csath) s csak egyszer van oz-vel jelölve (luezíenew). Az 
Ehrenfeld-kódex a cs és ez hangot az-vei írja (vö. ZOLNAI, Nyelv­
eml. 94. 1. is). Mivel a cs hang jelölése történetében a ez jelö­
lés a c, eh, chy jelöléssel szemben újabb keletű, a fentebbi ada­
tok is a mellett szólnak, hogy a Hortularium glosszái régebbiek 
az Ehrenfeld-kódex kéziratánál s így joggal írhatta SZAMOTA, 
hogy korra a Schlágli Szójegyzék után jönnek, mely utóbbi né­
zetünk szerint 1415 előttről való. 
A glosszákból hangtani tekintetben a következőket emelem 
ki: 1. A mai o hang helyén u betűt találunk a solyum, vgurca 
alakokban, ellenben a mai a hang helyén sehol sincs a régi o irás. 
Ellenkezőleg itt már nyoma van, hogy az etimologikus a-ból a 
XV. század folyamán sok esetben o lett (vö. mondola fa, kalonga). 
2. A mai e helyén egy esetben a hangot találunk, s ez az nace-
tes eden» adat. A szláv ocbiT»-ből nyelvünkben szabály szerint 
*oczit, *oczét, *aczét s ebből eczet lett. Nem lehetetlen, hogy az 
acetes alak ezt a régi s eddig másunnan ki nem mutatott alakot 
tükrözteti vissza. De nincs kizárva, hogy dunántúli nyelvjárási 
sajátság. Ugyanis & fövenyes szó is, régi fövenyes afauenes hel»-
nek van írva, s itt az a nem lehet etymologiai értékű. 
Mindent összefoglalva, a Hortularium magyar glosszái a 
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XV. század első feléből (1420 utáni időből) valók s régebbiek, 
mint az Ehrenfeld-kódex mai kézirata és nyelvezete. 
2. A Gyöngyösi latin-magyar Szótár-töredék. A M. Tud. 
Akadémia könyvtárában JOHANNES BALBUS DE JANUA «Catho-
lieon» czimű müvének 1487. évi, velenczei kiadásához egy 
két hasábon írt 39 a/b lapra terjedő latin-magyar szótár­
töredék van kötve. A szótár nem teljes, a mennyiben csak az 
Abba-Cilones közé eső latin szavak vannak meg benne meg­
felelő magyar értelmezésekkel. Felfedezésének az a története, 
hogy a M. T. Akadémia 1835. évi nagygyűlése azzal bízta meg 
DÖBRENTEI GÁBORt, hogy hazai könyvtárainkban kutasson régi 
magyar nyelvemlékek után. E tanulmányút alkalmával DÖBRENTEI 
megfordult Gyöngyösön is a Szent Ferencz-rendiek könyvtárában. 
Ott jártakor azonban (1835. nov. 20.) a nagy hideg miatt nem 
kutathatott soká; megkérte tehát MAGÓCSY ISTVÁNÍ, az akkori gvár-
diánt, hogy mihelyt kitavaszodik, nézze át a könyvtár anyagát 
s ha találkozik valami becsesebb anyag, hozza fel Pestre. MA­
GÓCSY teljesítette a kérést, s 1836. május 3-án DöBRENTEinek a 
többi közt a szóban forgó szótárt is átadta (1. Evkönyvek 3 : 117.). 
DÖBRENTEI nem adta ki a szótárt s később feledségbe ment, 
hogy van ilyen emlékünk. SZILÁGYI ISTVÁN 1847-ben nem említi. 
Az 1868—71 közt megjelent MÁTYÁS FLÓRiÁN-féle «Magyar nyelv­
történeti szótár-kisérlet»-ben azonban szótárunk is föl van hasz­
nálva s az «Idézett írók és müvek jegyzéké*)-ben ezt olvassuk: 
«Eégi Szótár (Esztr.) a 1"6. század első feléből, az akad. könyvi» 
(LXX. 1.) Mivel MÁTYÁS FLÓRIÁN nem idézte pontosan, milyen 
jelzet alatt található a kézirat, a Nyelvtörténeti Szótár szerkesz­
tői nem találták meg a szótárt (1874—1880 közt történt a NySz.-
hoz az anyaggyűjtés). Pedig HELLEBRANT ÁRPÁD «A M. T. Aka­
démia könyvtárában levő ősnyomtatványok jegyzéké»-ben (Buda­
pest 1886.) a 100. lapon, leírva BALBUS «Catholicon»-át, 
megemlíti, hogy a műhöz 73 lapra terjedő XVII. századból való 
latin-magyar kézirati szótártöredék van csatolva. Végre 1893-ban 
SZILY KÁLMÁN, az Akadémia akkori főtitkára «Egy feledésbe 
ment régi latin-magyar szótárról)) czímen előterjesztést nyújtott 
be az Akadémia I. osztályához, hogy «a XVI. század első felé­
ből* való eme szótárunkat az Akadémia adja ki (vö. Akad. Ért. 
IV. 694. s köv. 1.). Az I. osztály a szótár-töredék kiadásával e 
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sorok íróját bízta meg, a kinek gondozásában a mű a következő 
czímmel jelent meg: «A Gyöngyösi latin-magyar Szótár-töredék. 
VERESS IGNÁCZ másolata felhasználásával közrebocsátotta, beve­
zetéssel és jegyzetekkel ellátta MELICH JÁNOS. Budapest, kiadja 
a Magyar Tudományos Akadémia 1898.»*) Ehhez a kiadáshoz 
terjedelmes bevezetés van írva arról, hogy milyen munkák alap­
ján van összeszerkesztve a szótár-töredék, kik lehettek a szerzői 
s milyen korból való. E bevezetésben elmondottak, valamint 
újabb kutatásaim alapján írtam a következő sorokat (vö. a be­
vezetés kivonatát: Akad. Értesítő 1898, IX. 119. s köv. 1.). 
a) A Gyöngyösi latin-magyar Szótártöredékben a latin 
szavak abócze-rendben vannak közölve, minden egyes latin szó 
latin nyelven van megmagyarázva; e magyarázatok kiterjednek 
a latin szó eredetére, a klasszikus íróknál való külömböző hasz­
nálatára stb. Itt van pl. az arx szó, erről ez van: a Arx: ab 
arceo: quia arcét. i. prohibet hostes accedere: Vaar erosseghn; 
vagy egy másik az ascarotum, erről ez van mondva: «Ascarotum, 
pauimentum picture arte elaboratam, sic dictum: quod uerri non 
debeat, i. purgari. Mester seggel alkottatott: megh yrth pagymon-
tom». Az a kérdés áll elő, hogy a latin szavak e latin magya­
rázatai a Gyöngyösi Szótár-töredék szerkesztőjének az értelme­
zései-e, vagy pedig a latin értelmezések ki vannak-e írva vala­
honnan. S a vizsgálódásnak az az eredménye, hogy e latin 
értelmezések olaszföldi eredetű latin szótárakból vannak kiírva, 
pl. az arx szónál mondottak szóról szóra megvannak CALEHNUS 
szótárának első csoportba tartozó kiadásai közül az 1516. évben 
megjelentben, a hol ez van: «Arx ab arceo: quia arcét. i. prohibet 
hostes accedere». A főművek, a melyekből a Gyöngyösi Szótár­
töredék össze van szerkesztve: 1. PAPIAS «Vocabularium»-a, 2. 
JOHANNES BALBUS DE JANUA «Catholicon» -a, 3. CALEPINTJS «Dic-
tionarium»-ának valamely 1544. év előtti kiadása. 
a) Példák PAPIAS «Vocabularium»-ából (1476. évi kiadás­
ból idézek): 
*) I smer te tve : Magyar Könyvszemle, új foly. VI. 198, BARTHA 
JózsEFtől, Magyar Nyelvőr XXVIII . 262, ZOLNAI GvuLÁtól. 
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I PAPIAS : Agnomen : quod ex família uenit. GYÖNGY. SZ. 816: Agnomen: quod ex família venit: Vesze­tek New. 
PAPIAS : Agnoscimus notos: eognoseimus ignotos. 
GYÖNGY. SZ. 818: Agnoscimus notos: eognoseimus ignotos. 
PAPIAS : Ala: exilla diéta: quia motus brachii ex hac in mó­
dúm alarum inchoet. 
GYÖNGY. SZ. 866: Ala: ex illa dicta: quia motus braehij ex 
hac in modtím alarűtn inchoet. 
$) Példák JOHANNAS BALBUS DE JANUA «Catholicon»-ából 
(1487. kiadás, a melyhez a szótártör. kötve van) : 
CATHOLICON : Barbitondium dij, i. tonsura barbe: vei locus vbi 
tondetur. 
GYÖNGY. SZ. 2853 : Barbitondum, tonsura Bárba (sic!) uel locus 
ubi tondetur, borotwalo helj auagy borotualas. 
CATHOLICOM : Cesonia . . . quedam caruncula in fronté equini 
pulii quum primum prodit ex aluo. vnde mulieres faciunt quan-
dam pofcionem mortiferam. 
GYÖNGY. SZ. 4497: Cesonia: est quedam caruncula in fronté 
equj: pullj cum primum prodit ex aluo: vnde mulieres faciunt 
• quandam potíonem mortiferam. 
f) CALEPINUS «Dictionarium»-ából való pé ldák : 
GYÖNGY. SZ. 3977: Carna: dea que vitalibus humánig: seu 
carnibus (sic!) preesse existimabatur: Emberi erzekensegwn[k]nek •: 
es aytoknak sarkaynak Isten azzonya hozaya latoy[a\. 
CALEPINUS 1513, 1516: Carna: dea: que vitalibus humanis: 
1
 seu cardmibus pregsse existimabatur. 
Ellenben CALEPINUS 1544: Carna siue Cardinea, dea que vitali­
bus humanis praeesse existimabatur. 
GYÖNGY. SZ. 4178: Caueo: as(í), caui: cautum: significat vi to: 
fugio: El tauoztatom: megh oltalmoszom maghamath. 
CALEPINUS 1513, 1516, 1531 : Caueo. es. caui cautum: significat 
fugio : vito. Ellenben CALEPINUS 1544: Caueo es, cautum uito, fugio. 
Megjegyzem, hogy e példák két dologra bizonyítókok; elő­
ször azt tanúsítják, hogy a szótártöredék szerkesztője CALEPiNust 
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is használta, másodszor pedig azt, hogy CALEPINÜS számtalan 
kiadása közül a szerkesztő a 1544. év előtt megjelent kiadások 
valamelyikéből dolgozott. 
Ha e három főforrással az összes czikkeket összehasonlít­
juk, csak igen kevés marad olyan, a melynek az eredetije nincs 
meg CALEPINÜS 1544. év előtti kiadásai valamelyikében, PAPIAS-
nál vagy BALBUsnál. Ezt a negyedik forrást mindezideig nem 
tudtam megtalálni, de állíthatom, hogy ez a forrás sem PEROT-
TÜS, sem pedig ALEXANDER DE VILLA DEL 
A kimutatottak alapján állíthatjuk tehát, hogy a Gyöngyösi 
Szótár-töredék s z e r k e s z t e t t mti . 
b) A szótártöredék jelenlegi kézirata öt írónak a másolata. 
Ez öt írót biztos nevek hiányában A., B., C, D. ós E. betűk­
kel jelzem. Az öt író közt a terjedelmes kézirat így oszlik meg: 
A írta az Abba—Archisinagogus közé eső szavakat, 
B « Archisterium—Asserere « « « 
A « Assertor—Azolos « « « 
C « Baal—Baro « « « 
A « Baronissa—Bella « « « 
B i Bellum—Calatus * « « 
A « Calati—Celebriter « « « 
D « Celebresco — Cementarij « « « 
E « Cementicu8—-Cilones « « « 
Az öt író közül legtöbbet írt A., utána B., legkevesebbet 
D. Ez az öt író a kéziratot másolta, a mi abból következik, 
hogy a kéziratban több másolásból eredt hiba van, valamint 
abból, hogy a kézirat jelenlegi alakja annyira törlés nélküli, 
hogy ez nem lehet az eredeti fogalmazvány. A kéziratban ugya­
nis Jo szakach, bolth, aceronitus stb. helyett Jo szagath, bolch, 
aceronicus stb. van írva, s az ilyen c pro t hibák csakis máso­
lásból eredhetnek. 
Kik lehettek ezek a másolók, s ők-e egyszersmind a szó­
tár-töredék szerzői, oly kérdések, melyeket érintenünk kell, de 
a melyeket el nem dönthetünk. A szótár-töredékben sok olyan 
czikk van, a melyben «nos, apud nos» kitétel van s a melyből 
a szerzőkre valamilyen következtetést lehetne vonni. De nagyon 
kell vigyáznunk e kitételekre is. A Szótár-töredékben pl. ez áll 
643: «Aera: greca dictio est: qu§ aput nos lolium significat: 
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konkoly*. Az itt levő aput nos nem a magyar szerzők szava, 
hanem CALEPINUSÓ, a ki «Dictionariuma» 1516. évi kiadásában 
ezt mondja: «Aera greca dictio est: que apud nos lolium signi-
ficat: vt inquit Diosc». Ha mármost minden ilyen személyes­
nek látszó bejegyzést megvizsgálunk, összesen három olyant 
találunk, a mely a magyar szerzőktől származik; ezek: Szótár­
töredék 2452: «Attilus: piscis satis grandis, nobis ignotus* | 
2937: «Belgradum vocamus: Nándor feyer Vaar» | 4051 : «Ca-
soma: me : Acus mulieris: qua mulier caput scalpit: á: cado, 
dis: dicta: eo quod cadere facit immunda. Az fesiv kywel az 
azzony allaih feswly feyeth. Acus ille de quo facta est mentio 
nusquam auditur in patria nostra». E három személyes vonat­
kozású bejegyzés legfeljebb annyit képes igazolni, hogy a szer­
zők magyarok voltak, de ez külömben sem volt kétséges. 
Nagyobb bizonyító ereje van annak, hogy a szótár-töredék 
egy olyan BALBUS-féle «Catholicon»-hoz van kötve, a melyben 
magában is vannak glosszák; ezek a glosszák a következők: 
Cingula szó mellett here; storium mellett Gyeken; tollinum 
mellett kankaly[ kJ; vappa mellett wyz; vapidus mellett az kfy] 
az zez . . . mo.. . Mivel mármost a gyöngyösi Szent Ferencz-rendi 
könyvtárban egy másik «Catholicon» is van, a melyben magyar 
és horvát glosszák vannak 1542—1550 tájáról (vö. NyK. XXVIII. 
33.), s e glosszákat tartalmazó «Catholicon»-ról biztos dolog, 
hogy a zágrábmegyei r e m e t i n c z i pálos-kolostor tulajdona volt, 
úgy tartottam, hogy az a «Catholicon» is, a melyhez a Gyön­
gyösi Szótár-töredék van kötve, egykor pálos-rendű kolostor 
tulajdona volt. Mivel mármost a szótártöredékben a lat. frenum 
= magy. ere : here, heree alakban fordul elő (vö. 2619, 4532; 
2772: eree), tehát úgy, mint a hozzákötött «Catholicon»-ban, 
mivel továbbá a 4456. szám alatt a szótár-töredékben magyar­
horvát értelmezés is van (vö. «ceruisia: quasi: [cereris vis: ser 
piua»), tehát épp úgy mint a ma Gyöngyösön levő remetinczi 
eredetű «Catholicon»-ban, azt kellett feltennem, hogy szótár­
töredékünk másolói inkább pálosrendi szerzetesek, semmint 
Szent Ferencz-rendiek voltak. Ma már nem tarthatom helyesnek 
ezt a következtetésemet. A gyöngyösi rendi könyvtárban ugyanis 
sikerült egy olyan kéziratot találnom, a melyben a mi szótár­
töredékünk másolói közül legalább az egyiknek a keze vonását 
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megleltem. Van ugyanis Gyöngyösön a Szent Ferencz-rendi 
könyvtárban egy XVI. századi, a rend «Constitutiones»-eit ma^ 
gában foglaló kézirat, a melyben olyan írásra leltem, a milyen 
írás a Gyöngyösi Szótártöredékben van. A B. író keze vonása 
i . ug? %u * ^ ^ n* &*£«;, , 
J*títn **€•• ?4<U h/A* fa'vtt?*'fSl/>»******• 
C/tí, \AtrrpA. :HÍfc . 4?: ^  44*1:/k: ffi^t*' 
Cdrij: to**m^f>a*Yp£x ntté: ****** <&*, wÁ *&*t 
Hasonmás a Gyöngyösi Szótártöredékből; a felső rész a B. író, az alsó 
pedig az A. író keze írása. 
megegyezik a «Forma obedientialis» írója kezeírásával, a melyet 
talán GYÖNGYÖSI IMRE írt. Az A. író kezevonása azonban nem 
egy az 1594. Fr. V. I. aláírású író kezeírásával. Szakértők állí­
tása szerint palanographiailag a Gyöngyösi Szótártöredék A. írója 
munkája régibb, mint az 1594-ben író Fr. V. I. írása. 
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Az idemellékelt hasonmásokkal azonban kétségtelenül be 
van bizonyítva, hogy a G y ö n g y ö s i S z ó t á r - t ö r e d é k a 
G y ö n g y ö s i S z e n t F e r e n c z - r e n d i e k h á z á b a n ké-
tWrvrtc nr\Ah> emtjrip Se *+S*lfv»n*Hfc 
Hasonmás a Gyöngyösi Szent Ferencz-rendi könyvtár XVI. századi 
«Constitutiones» ez. kéziratából, mely a Gyöngyösi Szótártöredék 
5 . írójának keze vonása. 
iy* far ^ ^ a^A A~+ 0 ^ _ ^ 
Ugyanonnan való hasonmás, a mely A. író kézírásához hasonlít. 
s z ü l t m á s o l a t . Hogy ugyanők a szótár-töredék szerzői is, 
igen valószínű, de közelebbről be nem bizonyítható. 
c) DÖBBENTEI GÁBOR a szótár-töredék korát 1600 elejére 
tette (A M. T. Acad. Évkönyvei III. 117.), míg ellenben MÁTYÁS 
FLÓRIÁN a XVI. század első felébe helyezte a kéziratot (vö. M. 
nyelvt. szót. kísérlet LXX.). HELLEBRANT ÁRPÁD szerint a XVII. 
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században írták, míg ellenben SZILY KÁLMÁN, ki a szótár-töre­
dékkel behatóan foglalkozott, azt írja, hogy e szótár nyelve «a 
XVI. század első feléből, igen valószínűleg a Zápolyák korából 
való . . . . de nem is későbbi 1550-nél, mert igen sok olyan szó 
van benne, a mely csakis a eodex-irodalomban található s a XVI. 
század második felében már többé nem fordul elő» (vö. Akad. 
Ért. IV. 695, 696.). MÁTYÁS FLÓRIÁN és SZILY KÁLMÁN nézetéhez 
csatlakozom, a mikor az alább kifejtendő okok alapján azt val­
lom, hogy a G y ö n g y ö s i l a t i n - m a g y á r S z ó t á r - t ö r e d é k 
a XVI. s z á z a d k ö z e p e t á j á n k e l e t k e z e t t s j e l e n ­
l e g i m á s o l a t a se s o k k a l k é s ő b b i e n n é l a k o r n á l . 
Ennek a nézetnek a helyességét a következők bizonyítják: 
a) T á r g y i b i z o n y í t ó k o k : A szótár-töredékben ez áll: 
3976.: Carolus Cesar christianismus. A Carolus szó a Gyöngyösi 
Szótár-töredék forrásai közül csakis a BáLBus-fóle «Catholicon»-
ban van, s itt ez áll: «Carolus li penul. cor. rex francié fuit». 
E forrásukkal szemben tehát a szerkesztők önállóan jártak el, a 
mennyiben megváltoztatták az eredeti szöveget s helyette «Cesar 
christianis[si]mus»t írták. Ez a változtatás csak úgy érthető, ha 
V. Károly római császárra gondolunk, a ki a Szent Ferencz-
rendnek nagy barátja volt (vö. M. Könyvszemle V. 81.) s a ki 
1519—1556 közt volt római császár. Ha ez az okfejtés helyes, 
akkor a Gyöngyösi latin-magyar Szótártöredék 1556 előtt kelet­
kezett. Másik tárgyi bizonyíték SZILY KÁLMÁN jelentésében ez: 
A szótár-töredék «a centurio-t így értelmezi: S z á z E m b e r 
h a d n a g g i a : Aga» [4402. sz. alatt], a cassiodolabrum-ot pe­
dig: « a l a b a r d k y w e l az lanch kenezók J a r n a k » [4405. sz. 
alatt]. Tehát már agák és landsknechtek járnak Magyarországon !» 
(Akad. Ért. IV. 695.) Nézetem szerint is ez állapotok, a mikor 
hazánkban lánczkenézek*) és agák vannak, főleg az 1526. ev 
utáni, tehát a mohácsi vész utáni állapotokra vonatkoznak s 
*) Nagyon fontos, hogy a NySz. és OklSz. szerint is emlékeink­
ben a XVI. század második felében már nem fordul elő lanczkenét. A szó­
tártöredékben levő Iknez kenéz alak (vö. még 3045. sz. alatt is: bibellus 
— laancz keneez baard) népetymológiai alak a XVI. sz. első felében Er­
délyben használatos kenéz alakhoz. A NySz.-ban közölt adatok mind 
a XVI. század közepe tájáról valók (vö. Régi magyar költők tára 
III. index). 
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ezzel a szótár-töredék keletkezése 1526—1556 közé esnék. 
P) H e l y e s í r á s i b i z o n y í t é k o k . E bizonyítékok kapcsán 
kiemelem, hogy a szótár-töredékben a magánhangzók hosszúsága 
vagy kettőzéssel van feltüntetve vagy pedig jelöletlen. A e# han­
got szótár-töredékünk sohasem írja ís-sel, a mint az a XVI. 
század második felében, így CALEPINUS szótárában is közönséges, 
hanem mindig a régebbi eh, chi, ci, ez jegyekkel. Az az névelő­
nek ilyetén való írása: akkin ( = a kin), ammy ( == a mi), atty-
koth ( = a tikot) stb., a mely írásmód az 1549. évi Orthogr. 
Vng.-ban követendő például van felállítva, a XVI. száz. folyamán 
fordul elő csupán (vö. Bécsi k.: annag, Birk-k.: ammi, ZOLNAI, 
Nyelv eml. 120, 137.). Az o, ö hangot szótártöredékünk sokszor 
w-, u-vel jelöli, a mi legrégibb nyomtatványainkban többször, 
a XVI. század második felében nyomtatottakban azonban csak 
elvétve fordul elő. A helyesírási bizonyítékok sorában kell 
megemlítenem, hogy a szótártöredékben az .4-n, B-n, C-n 
kezdődő szavak felsorolásánál alcsoportok vannak megkülöm-
böztetve, mégpedig így A: ante : D (s itt közölve vannak az 
ad-kezdetti latin szavak), A : ante : E (ae-kezdetű latin szavak), 
A: ante. F (a/"-kezdetű latin szavak) stb. A szavaknak ilyen 
alcsoportokban való felsorolása CALEPINUS szótárainak 1544. év 
előtt megjelent kiadásaiban van, mert csakis itt találunk írva 
A: ante: D, A. ante. E. stb. csoportokat. Végül a mellékelt 
hasonmások sem szólnak a XVI. század közepe, mint a szótár­
töredék keletkezése ideje ellen. A Fr. V. I. írásában 1594. év­
szám van, míg a GYÖNGYÖSI IMEE írása szakféríiak szerint (VARJÚ 
ELEMÉR múz. tisztviselő véleménye) régibb s bátran tehető a 
XVI. század közepére. Ugyanezen szakférfiak szerint a Fr. V. 7. 
írásánál, a ki 1594-ben írt, a Gyöngyösi Szótártöredék A. írójá­
nak betűvetése régibb jellegű. Mindebből tehát az következik, 
hogy a Gyöngyösi Szótártöredék meglevő másolata sem sokkal 
későbbi a XVI. század közepe tájánál, y) A n y e l v i b i z o ­
n y í t é k o k csoportjából itt közlök néhány olyan szót, a mely 
eddigi tudásunk szerint csupán olyan emlékekben fordul elő, a 
mely emlékek 1550 előtti időkből valók. Ilyen szavak: 
4339: vionnal való — cenos grece nouus latiné | 2087: fyu 
uyzett uel nyayasul ualakit magának uenni: eggyesyttenj — arrogare: 
est in filium et familiarem asciscere: associare: adiungere | 1115— 
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1117, 2395: Valtoszlagh: most eggyet: esz vtan mást — alternis: 
aduerb : vicissim: minc vnum; Valtoszlak: eggyketh az masyk vtan. 
fogom eló: vei: teszóm oda —• alterno: vicissim alterum duorum 
pono; Valtoszlak — alternatim ; Vyszonth: valtossagh (tollhiba val-
toslagh h.): egymás vtan — at contra: significat vicissim | 1124: 
Versenkódóm: szydalmaszók: oly minth az hamys partoth oltalmo-
szom — altercor . . . quasi aduersam partém tuerj | 2431, 2686: De 
magha—attamen : sed quia; De magha— autem | 1744: Elesztób—-
apprime, apprimis j 765, 1097, 2869 : lybeszó — agapeta . . . lenocina-
tor; lyboszó — ambro, lectator; libezeo — baratro lectator, lonocina-
tor | 996: Venerek: alkotbok: árulok — alicarij: qui eam [értsd: 
alicam] conficiunt: Vendűnt | 4091: hwles: hwtre tanytas — cate-
chysmus: est instructio in fide. 
Összefoglalva vizsgálódásainkat, a következőket állapítottuk 
meg: A Gyöngyösi Szótártöredék szerkesztett mű, latin részének 
forrásai PAPIAS, BALBUS és CALBPINUS szótárai. A szótár-töredék 
lehet egy ember, de lehet többnek is a szellemi terméke. Jelen 
alakjában azonban másolat, még pedig öt másolónak a munkája. 
Ez öt másoló közül az egyik, a kit B betűvel jelöltünk, alkalmasint 
Fráter EMERJCUS DE GYÖNGYÖS. A bemutatott hasonmásokból 
következik, hogy a szótártöredéket a gyöngyösi Szent Ferencz-
rendi szerzetesek másolták s valószínű, hogy ugyanők is szer­
kesztették. A szótár-töredék eredetije a XVI. század közepe tá­
ján (1556-ig) készült s valószínű, hogy a másolat sem sokkal 
későbbi. 
3. CALBPINUS latin-magyar Dictionarium-a. Említettem már, 
hogy CALEPINUS «Dictionarium»-a 1502-ben jelent meg először 
s hogy eredetileg latin szótár latin magyarázatokkal (itt-ott gö­
rög megfelelőkkel). Igen sok kiadásban jelent meg 1568-ig, a 
mely évben latin és görög nyelven kívül más nyelvű értelmezé­
sekkel is bővült. így lett 6, 7, 8, 9, 10 s végül 11 nyelvű szó­
tárrá. Addig is azonban, míg ez idegen nyelvi értelmezések közt 
a magyar is helyet foglalhatott, számosan tanáraink, tanítóink 
közül érezték, hogy ilyen latin-magyar szótárra szükség van. 
Innen van, hogy több olyan 1568 előtt megjelent CALEPiNust 
ismerünk, a melybe egykori tulajdonosa maga írta be a magyar 
értelmezéseket (vö. feljebb). E magyar glosszákkal is ellátott 
példányok közül legterjedelmesebb bejegyzéseket az a CALEPINUS 
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foglal magában, a melyet Nyitrán az egyházmegyei RosxovÁNyi-
könyvtárban őriznek s a mely 1551. évből való bázeli CALBPI-
NUS «Dictionarium Linguae Latináé». A ROSKOVÁNYI-könyvtárnak 
MITTUCH JÓZSEF, felső-elefánti plébános ajándékozta a könyvet, 
a mint azt a példányban levő következő bejegyzés igazolja: 
«Dono dedit Bibliothecae Dicec. Josephus Mittuch parochus F. 
Elefánthensis 1902.». A könyvben «Ladislaj Szörény 1583» be­
írás van, de e bejegyzés betűinek vonásai teljesen külömböznek 
a példányban levő magyar glosszák betűinek vonásaitól. A pél­
dány egykor a felső-elefánti pálos kolostor tulajdona lehetett s 
valószínű, hogy itt írták bele a magyar értelmezéseket. Ez ér­
telmezések, a melyek az A—D. kezdetű latin szavak közt sű­
rűen, az E—Z köztiek közt ritkábban fordulnak elő, nézetem 
szerint kétféle eredetűek. Egy részük kétségtelenül MOLNÁR AL­
BERT szótárának 1621-i kiadásából van kiírva; ilyen kiírt glosz-
szák a Bácchári, Balanite, Balo, Bárba, Basilica szóval kezdődő 
oldalakon levő b kezdetű magyar szavak (vö. Babalkodom, Ba­
bona, Babonás, Bádgiadok, Badgiath stb.), továbbá a Saepicule 
kezdetűn levő s-sel kezdődők (Sai, Szaytor, Saitarka, Sayto stb.). 
A példányban közmondások is vannak írva, pl. Kőniü czendesz 
időn kormant tartanj. In tranquillo quilibet gubernátor est J 
Czak azon bakot niuzza. Eandem cantilenam cantat [ Kinek ki­
nek az tv bibeie fay. Domesticum omne afficit stb. Ezek sem va­
lók közvetlenül a népi beszédből, vagy pedig DECsi-ből, hanem 
MOLNÁR ALBERT szótárának magyar-latin részéből (vö. bac szó­
nál : Czac azon Bakot nyúzza, Proverb. Eandem cantilenam can­
tat | kormány szónál: Kormdnt tartani konyű czendesz időn \ 
bibe szónál: Kinec kinec azo Bibéje fay. Prover. Domesticum 
omne afficit stb.). A MOLNÁR ALBERT szótárával való egybeve­
tés után is azonban marad egy rész, a mely önálló beírásnak 
látszik. Az ablaeto szónál pl. ez van írva: d chöcztül el walaz-
tany, MOLNÁR ALBERTnél: Ablaeto — Az ezoeztol el szakasztom. 
Ilyen eltérés sok van,*) úgy hogy ezt a második részt eredeti 
*) Abrumpo-néA: lóca abrupta, röyteök helek, MA.-nál nincs | acelino-
nál horgasetom: MA.: hozzáhayloc \ Accusatorius vir-nél Vados ember: MA.: 
Accusatorius: Vádolásra való | Aceruus-nál: Rakás, Aztagh: MA.: Acervus: 
Rakás, gyvytés | Acinaticium-nál: Lőre, Chiger: MA.: Acinaticium: Savanya 
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bejegyzésnek tar tom, a mely lehet a XVI. század végéről való 
(vö. ít h. -et: nyeretes). H a azonban a nyitrai egyházmegyei 
könyvtárban levő CALEPiNus-nak részben eredetiek a bejegyzései, 
ekkor ez is csak azt bizonyítja, hogy az a férfiú, a ki CALEPI-
NUS Dict ionar iumába a magyar nyelvet beiktatta, régóta érzett 
közszükségletet elégített ki e munkásságával . De vájjon melyik 
kiadás az a sokféle CALEPiNus-kiadásból, a melyben először je­
lenik meg a magyar nyelv. Erre a kérdésre kétféle feleletet adott 
régebbi i rodalmunk. Az egyik részen áll BOD PÉTER és követői, 
a másik részen TOLDY FEREKCZ és SZABÓ KÁROLY. 
B O D PÉTER azt mondja, hogy GALEPINUS 1587. évi lyoni 
kiadásában van először közölve a magyar nyelv; erre vonatkozó­
lag az általa javított PÁRiz-PÁPAi-féle Dict ionarium bevezetésében 
ezt o lvassuk: 
(lAmbrosii Calepini Dictionarium cum Anno 1587 Lugduni in 
Gallia ederetur, addita est etiam Hungahca Interpretatio. Quis ille 
fuerit, qui tantum laborem omnino utilem ac necessarium perfecerit? 
nomen ipse celavit, jamque oblivionis Sipario est involutum . . . Pro-
curaverant eam editiooem Lugdunensem Celeberrimi viri Janus Pas-
seratius et Ludovicius de la Cerda, mentio tamen facta non est Hun-
gari interpretis. Neque Typographus aliud insinuat: Novissime autem 
tribus disertissimis Viris prouinciam mandaviruus, ut quo labor hic 
noster esset commendatior, Polonicam Lingvam, Ungaricam atque 
Anglicam adjiceret. Non pauci ea aetate a Dacica Nobilitate Patavii, 
Bononiae, Geneva? et in Galliae Scholis politioribus Litteris operám 
dabant, fortasse ex illis quidam, Hungaricam adjecit interpretationern. 
Quisquis is fuerit, solus vei cum sociis opus urserit ? Lingvíe omnino 
Hungaricae fűit egregie peritus», 
Lá tn i való e leírásból is, hogy B O D PÉTER kezei közt kel­
lett lenni egy ilyen 1587. évi kiadásnak, különben nem idézte 
volna oly pontosan, hogy itt van először közölve a lengyel, 
magyar és az angol nyelvi értelmezés. Egy ideig SÁNDOR ISTVÁN 
is azt vallotta, hogy CALEPINUS szótárának magyar nyelvvel bő­
vült kiadása 1587-ben Lyonban je lent meg először (vö. Sokféle 
magokból cű-nalt orvosló ital. CALEPINUS szótárából se lehetnek kiírva ezek 
a szavak, vö. pl-. Alauda — Pachirta, Calepinusban: Patsir vei Patsirta, 
MA.-nál: Patsirta, sfisetec | albumén — Vng. Tikmon feiere, Cal.-nál: Tyúk 
mony feiéri | Areator — Cheplő, Calep.-ban nincs értelmezve stb. 
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VIII. 44, 1801. évben). Ugyanezt vallotta SZILÁGYI ISTVÁN (VÖ. 
M. Acad. Ért. 1847, VII. 317.), VASS JÓZSEF (VÖ. a kolozsvári 
rom. kath. gymnasium évkönyvei 1853/4 8. L), MÁTYÁS FLÓRIÁN 
és SZAMOSI JÁNOS (Erdélyi Múzeum I. 30.). Ez írók, MÁTYÁS 
FLÓRiÁNt leszámítva, mind alighanem BOD PÉTER nyomán mond­
ják az 1587. évi lyoni kiadást a legrégibb magyar nyelvvel bő­
vült kiadásnak. VASS JÓZSEF szerint pl. ez a kiadás 11 nyelvű, 
a mi nem helyes állítás. MÁTYÁS FLÓRIÁN azonban egy 1587. évi 
lyoni kiadásból gyűjtött adatokat a maga «Magyar nyelvtörténeti 
szótár»-ához. Szótár-kisérletében ilyeneket olvasunk: 
LXX. lap: «CALEPINÜS magyarázója, 1587»; 21. lap: « . . . senki 
nem használja, még CALEPINUS magyarázója sem. E Szótár 1587-ben 
jelent magyarját . . .», 164. lap: «Hóhér érteménye tudtunkra csak 
1587 óta. Ez é v i CALEPiNUsban ugyanis: carnifex, hóhér, bakó». 
TOLDY FERENCZ (vö. Magy. nemz. irod. tör. Pest 1867, 
53. 1.) és SZABÓ KÁROLY (VÖ. Eégi magy. könyvt. I.) ezzel szem­
ben azt tanították, hogy CALEPINUS első, magyar nyelvvel bő­
vült kiadása 1590-ben Bázelben jelent meg. BOD PÉTER és hí­
vőinek állítását nem czáfolták, megemlítésre nem méltatták. 
Hittek annak, hogy hiszen az 1590. évi bázeli kiadás azt mondja, 
hogy «prseter illas superioris editionis lingvas et Polonica, Vn-
gerica et Anglica hac demum vice, n o s t r a c u r a , adject§ 
veniunt», pedig ezt a kijelentést helyesen csakis úgy lehet ér­
telmezni, hogy a b á z e l i k i a d á s o k k ö z ü l a magyar nyelv 
először az 1590. évben megjelentben van közölve (vö. SZILY, 
Nyr. XV. 259.). 
De nemcsak nem czáfolták TOLDY és SZABÓ BOD PÉTER 
és követőinek állítását, hanem azt sem vették figyelembe, hogy 
SÁNDOR ISTVÁN 1586-ban megjelent magyar nyelvű CALEPiNus-ról 
is tud. Sokféle X. 45. lapján (1808. évből) ez áll: «így teszi ki 
azokat a' X. nyelvű Calepinusnak magyarázója is a Lugdunumi 
1586-diki kiadásban». SÁNDOR ISTVÁN e szavaiból azt következ­
tetem, hogy 6 1586. évi CALEPiNust forgatott, a melyhez 1808-
ban juthatott (vö. hogy még 1801-ben, a Sokféle VILI. 44. lap­
ján 1587. éviről beszél). Külömben honnan tudná, hogy az 10 
nyelvű, mikor erről előtte BOD nem szólt s későbbiek közül is 
VASS JÓZSEF 11 nyelvűnek gondolja. 
A MAGYAE SZÓTARIRODALOM. 47 
E szerint i rodalmunk tudot t 1586. és 1587. években meg­
je lent lyoni és 1590-ben megjelent bázeli magyar nyelvvel bő­
vült CALEPiNusról. Hogy mely évből való az első magyar nyelvi 
kiadás, annak tisztázását két férfiúnak köszönjük, a kik egymás­
tól függetlenül egy időben ír ták meg e dolgot. Az egyik VAGNER 
JÓZSEF nyitrai kanonok ; dolgozatának cz íme: «CALEPiNusnak 
egy 1585-iki lyoni kiadása min t adalék SZABÓ KÁROLY «Régi 
magyar könyvtárához)) (vö. M. Könyvszemle 1885. évi folyam 
6 0 — 6 1 . lap), a másik SZILY KÁLMÁN, az Akadémia nagytudo-
mányú főkönyvtárnoka; dolgozatának czíme : «Ki volt CALEPINUS 
magyar tolmácsa?*) (Vö. Nyr. XV. 258—264, 306—314 és Ér­
tekezések a nyelv és széptud. köréből XIII . köt. 8. szám.) 
VAGNER JÓZSEF ezt írja: «A múlt 1884. őszén vettem CALEPINUS 
egy díszes bőrkötésű s aranyos szegélyű 1585-ik évi lyoni kiadását, 
tíz — ezek között magyar — nyelvű szöveggel. Minthogy. . . tudtam, 
hogy a legrégibb kiadás, mely a magyar nyelvre is kiterjeszkedik, 
Bázelben Henricpetri Sebestyénnél 1590-ben jelent meg, példányom 
nagy mérvben lekötötte figyelmemet. Legnagyobb gonddal kerestem 
ezen mindeddig nálunk ismeretlen k i a d á s t . . . . bibliographiai művek­
ben és számos régi s újabb antiquariusi katalógusban, de eredmény 
nélkül. DELANDINE «Bibliothéque de Lyon» czímű négykötetes munká­
jában CALEPINUS hatféle kiadását említi ugyan, ú. m. Lugduni 1558, 
1634, 1647, 1656, 1681 (Arnaud) és 1681 (Anesson), de ezek egyikébe 
sem vétetett fel a magyar nyelv. Végre HYDE TAMÁS és SCAPINI KÁROLY 
könyvlajstromaiban találtam egy 1586. évi lyoni kiadást, melynek 
czíme: «Calepini Ambrosii Dictionarium Decem Linguarum, Lugduni 
1586». 
Nagy ívrétű példányom 1153 kéthasábú számozott lapra ter­
jed. . . . Czíme: Ambrosii [Calepini]*) Dictionarium [Decem Lingua­
rum] Nuper hac postrema editione quanta maxima fide ac diligentia 
fieri potuit, accurate emendatum, multisque partibus eumulatum, et 
aliquot milibus vocabulorum locupletatum. [Ubi Latinis Dictionibus 
HebrasíE] Grsecse, Gallicíe, Italica1, Germanicse et Hispanicae, itemque 
n u n c p r i m o et Polonicae, Vngaricae**) atque AnglicaB adiectse 
sünt . . . . Ezen sorok alatt van a nyomdász nagyszegtí keretbe foglalt 
jelvénye: egy méhektől körülvett szökő oroszlán; fölötte szalagon e 
*) A rekeszjel közötti szavak vörös festékkel vannak nyomva. 
**) Én emeltem ki. 
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jelmondat: De Forti Dulcedo. A fametszet alatt: [Lugduni] MDLXXXV. 
[Cnm Privilegio Eegis.] A czímlap utáni számozatlan levélen: Typo-
graphus Candido Lectori, S. D., mely ajánló levél így végződik: Vale, 
Lugduni CID 10 LXXXV. — Ezután következik: Extráit du Priuilege du 
Roy, melyben a nyomdász Estienne Michel megneveztetik. Données 
a Paris le 25 Octobre 1579. Signees par le Roy en son conseil. Pov-
telain. Et seellees (így) en cire iaulne du grand Seel a munka vége 
egyszerű: Finis szóval jeleztetik. Példányom teljesen ép és tiszta 
minden régibb feljegyzés nélkül*. 
VAGNER e leírása után kétségtelen, hogy CALEPINUS «Dic-
tionarium»-ának az a kiadása, a melyben a latin szavak magya­
rul is először értelmezve megjelennek, 1585-ben Lyonban látott 
napvilágot. Ebből a kiadásból eddig két példány ismeretes; az 
egyik VAGNER JÓZSEF nyitrai kanonok tulajdona, a másik pedig 
a párisi Bibliothéque Nationale-é (vö. Nyr. XV. 260.). A követ­
kező tíznyelvű kiadások egyszerű lenyomatai az 1585-i lyoni­
nak: 1. Lyon, 1586; ebből a kiadásból három példányról van 
tudomásunk; az egyik a párisi Bibliothéque Nationale-é (vö. 
Nyr. XV. 262.), a másik PETHŐ GYULA hagyatékából a kolozsvári 
Egyetemi könyvtáré; a harmadik SÁNDOR ISTVÁN birtokában volt 
(vö. Sokféle X. 45.), közelebbit azonban e példányról nem tu­
dunk; 2. Lyon, 1587. Ilyen példányt említ BOD PÉTER a 
PARiz-PÁPAi-féle latin-magyar szótár bevezetésében s valószínű, 
hogy ilyenből dolgozott MÁTYÁS FLÓRIÁN is; 3. pLyon, 1588. 
Ilyen példánya van SZILY KÁLMÁN akadémiai főkönyvtárnok­
nak; 4. Genf, 1594. Ebből a kiadásból két példány van a M. 
N. Múzeum könyvtárában, czíme: «AMBROSII CALEPINI Dictio-
narivm Decem lingvarum . . . vbi latinis dictionibvs Hebra3se, 
Grsecae, Gallicse, Italicae, Germanicse et Hispanicae, itémque nunc 
primo et Polonicae, Vngaricae atque Anglicse adiectae sünt 
Eust. Vignon, Jacob Stoer, Guill. Laemarij. MDLXXXXIIIL). 
Erről a kiadásról SZILY KÁLMÁN bizonyította be, hogy genfi ki­
adás (vö. Nyr. XV. 263.), régebben frankfurtinak (vö. TOLDY 
FER. : A m. n. irod. tört. Pest 1864—5, 58. 1.) tartották.*) — 
*) TOLDY említ 1620-ban Genfben megjelent kiadást is (vö. A M. 
n. irod. tört. 58.), a melyben a magyar nyelv is benn volna; ilyen kiadás­
ról azonban nem tudhat tam meg semmit. 
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Az eddigi kiadásoknak következő közös tulajdonságaik vannak: 
a) Valamennyi tiznyelvű szótár, a belga nyelv (: aln.: alfrank) tehát 
hiányzik belőlük; b) Valamennyi puszta lenyomata a legrégibb 
1585-i lyoni kiadásnak. E szerint valamennyiben megvan az, 
hogy «nunc p r i m o et Polonicse, Vngaricae atque Anglica3 [értsd: 
dictiones] adiectae sunt» és valamennyinek előszavában benne 
van ez az értesítés: «Novissimé autem tribus disertiszimis viris 
prouinciam mandauimus, vt quö labor hic noster esset com-
mendatior, Polonicam linguam, Vngaricam, atque Anglicam ad-
iicerento (az 1594. évi kiadásból idézem; BŐD PÉTER az 1587-iből, 
SZILY KÁLMÁN az 1585-iből és 1586-iból idézte e szavakat; s így 
van az 1588-iban is). 
i Lyon-on és Genfen kívül azonban Bázelben is jelentek meg 
olyan CALEPiNüsok, a melyekben a magyar szavak benn vannak; 
az első ilyen kiadás 1590-ben látott napvilágot (czíme «AMBROSII 
CALEPINI Dictionarivm vndecim lingvarum . . . . respondent autem 
Latinis vocabulis Hebraica, Graeca, Gallica, Italica, Germanica, 
Belgica, Hispanica, Polonica, Vngarica, Anglica»), a következők 
pedig 1598-ban, 1605-ben, 1616-ban, 1627-ben (vö. SZABÓ KÁROLY 
Bégi magy. ktár. I ; TOLDY FERENCZ A m. n. irod. tört. Pest 
1864—65, 58. lapján 1622. és 1682. évi bázeli kiadásokat is 
említ, de ilyen magyar nyelvű kiadásokat nem láttam). A bázeli 
kiadások a lyoniaktól és a genfitől abban külömböznek, hogy a 
bázeli kiadásokban a tulajdonnevek ki vannak véve a köznevek 
csoportjából s külön onomasticonban vannak abécze-rendben 
felsorolva. Más külömbség az, hogy a mi a lyoniakban és a 
genfiben w -vei vagy rövidítő jellel van nyomtatva, az a bázeli­
ekben we-vel, illetve a rövidítés feloldva van visszaadva; például : 
, ' 1594: obaro — Be zantom, korniwl meg zantom = 1590: 
Obaro— Be zantom, korniwel meg zantom | 1594: oblino — Korniwl 
be kenem = 1590: Oblino — korniwel be kenem | 1594: obnoxius — 
Melto, bwntetesre melto = 1590: Obnoxius, Melto, hventetesre melto [ 
1594: oboleo — Szagos vagiok, bwdos vagioí = 1590: Oboleo —i 
Szagos vagiok, bwedős vagioí J 1588, 1594: Reuerentia — Botjwllet, 
tiztelet = 1590: Eeverentia — Botfwellet, tiztelet | 1588, 1594: Ver-
uex — wrw = 1590: Vervex — Werwe stb.; rövidítések: 1594: 
Obbruteo — Oktalana lezek == 1590: Obbruteo — Oktalanná le-
zek [ 1594: Oblitesco — El reyteze, lappangok = 1590: Oblitesco — 
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El reytezem, lappangok j 1594 Quin — Miért né sőt wikab — 1590: 
Quin — Miért nem sót nika stb. 
Egyébként pedig a bázeli kiadásokban, valamint az 1586, 
1587, 1588. évi lyoni és az 1594. évi genfi kiadásokban mind­
azok a sajtóhibák, a melyek az 1585-i editio princeps-ben meg­
vannak, ismétlődnek, sőt itt-ott számuk növekedik, így pl. «Ca-
pitium — Foueg, bérétra» valamennyi kiadásban Joueg helyett, 
ugyanígy «Capulus — Szent minaly loua» valamennyi kiadás­
ban így van közölve (1627-iben Szent minaty loua). E sajtó­
hibák is tehát arra intenek, hogy a szótár kiadásakor az Aka­
d é m i a CALEPINUS 1585-i k i a d á s á n a k a m a g y a r r é s z é t 
a d j a ki , m e r t a r á n y l a g e b b e n v a n a l e g k e v e s e b b 
s a j t ó h i b a . A t ö b b i k i a d á s o k , p u s z t a l e n y o m a t o k 
lévén, figyelembe nem veendők.*) 
Miután így tisztázva van a kérdés, hogy mikor jelent meg 
az első, magyar nyelvvel bővített CALEPINUS, előáll a második 
kérdés, ki volt az 1585-ben megjelent lyoni CALEPINUS-féle Dic-
tionarium magyar tolmácsa. Maguk az első csoportba tartozó 
kiadások (lyoni és genfi) meg nem nevezik a magyar rész szerzőjét, 
hanem megelégszenek azzal, hogy azt mondják: «Novissimé 
autem tribus disertiszimis viris prouinciam mandauimus, v t . . . 
Polonicam linguam, V n g a r i c a m , atque Anglicam adiicerent» 
(1594-i kiadásból való idézet). Pedig hogy a magyar rész szerzője 
több volt, mintsem egyszerű értelmezője a latin szavaknak, mu­
tatja az, hogy a szótárban vannak olyan latin szavak, latin 
czikkek, a melyek kétségtelenül a magyar értelmező betoldásai. 
Ilyen czikk a többi közt a következő: 
«Baröuia (így), ae, Prouincia est Vngariae, siue PannonisB inferioris, 
eoli fertilitate, panis et prsesertim vini abundantia et praesentia reli-
quas omnes feré Vngariae prouincias vincens, vnde etiam Pannonum 
lingua nomen traxit Baranya, quasi Bor annya, mater vini. Hae 
prouincia duplex est, superior cuius eaput est Tholna et inferior cuius 
metropolis Lasco, vtraque Danubio celebris» (1594. kiadásból, vö. 
Nyr. XV. 311.). 
*) CALEPiNUSt nem kiczédulázni (vö. Nyr. XVIII . 32.), hanem ki­
adni kell. 
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S hogy tudósainkat mindenkor érdekelte, ki volt CALEPINUS 
magyar értelmezője, bizonyítja, hogy már MOLNÁR ALBERT is ír 
e kérdésről. MOLNÁR ALBERTnek ugyanis nem sikerült megtudnia, 
ki volt CALEPINUS magyar tolmácsa. Szótára 1604. évi kiadásá­
ban ezt írja: «In versioné juvit me interpres, qui CALEPINO Vn-
garica inseruit, cuius nomen ego adhuc reseiscere non potui». 
BOD PÉTER sem tudta CALEPJNUS magyarázóját megnevezni, úgy 
látszik azonban, erdélyi származású magyarnak tartotta. A PÁRIZS 
PÁPAi-féle latin-magyar szótár 1782-i kiadásban erre vonatkozó­
lag ezt írja: 
«Non pauci ea aetate a Dacica Nobilitate Patavii, Bononiae, Ge­
nováé et in Galliae Scholis politioribus Litteris operám dabant, for-
tasse ex illis quidam, Hungaricam adjecit interpretationem. Quisquis 
is fuerit, solus vei cum sociis opus urserit? LingvaB omnino Hunga-
ricae fűit egregie peritus?». 
I. 1801-ben azonban már SÁNDOR ISTVÁN ezt írta: «Ki ma­
gyarázta légyen Calepinust, midőn 1587-ben Liónban jött ki, 
nem tudatik bizonyosan. Némellyek a Magyar Tolmátstsának 
SZÁNTÓ ISTVÁN nevű Jézsovítát mondják» (Sokféle VIII. 44.). 
Nagyon érdekes volna tudnunk, honnan merítette ezt a tudását 
SÁNDOR ISTVÁN, valamint azt is, hogy honnan merített EOSTY 
KÁLMÁN, midőn a M. Könyvszemlében (1881. 230. 1.) ezt í r ta : 
<<ARÁTORnak tulajdonítja a rendi hagyomány a magyar részt a 
Baselben 1590-ben megjelent CALEPINUS nagy szótárában, mely­
ről TOLDI magasztalóan emlékezik meg». E két közlés forrását 
azonban közelebbről nem ismerjük; ebben a két közlésben 
megpendített gondolatot fejtette ki bőven SZILY KÁLMÁN, mikor 
arra a kérdésre: «Ki volt CALEPINUS magyar tolmácsa?", úgy 
felelt, hogy «minden valószínűség szerint SZÁNTÓ (ARATOR) ISTVÁN 
jezsuita. . . , ki e munkát erdélyi vagy legalább Erdélyben mű­
ködő rendtársaival 1580—1584 között végezte» (Nyr. XV. 314). 
A SZILY által megállapított eredményekben megnyugodhatunk, 
mert ezek teljesen összeegyeztethetők SZÁNTÓ ISTVÁN életetörtó-
netével. E szerint SZÁNTÓ ISTVÁN 1541-ben született a győri 
egyházmegyeben, a theologiai tanfolyamot Kómában végezte. 
Itt lépett 1561-ben Jézus társaságába. Majd Gráczban és Bécs­
ben tanította a philosophiát, 1569-ben részt vett a Váradi dis-
4* 
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putatioban. 1575—1580 közt Kómában l ak ik . . . Az ő tanácsára 
viszi be BÁTHORY ISTVÁN a jezsuitákat Erdélybe. 1580—1588 közt 
Erdélyben és Nagy-Váradon tartózkodik, a mely évekre esik CA-
LBPINUS szótárának magyar értelmezése. 
SZILY nagy valószínűséggel bebizonyította, hogy a CALBPINUS 
szótárában levő magyar nyelvi értelmezések legalább is két ember 
munkája. Az egyik értelmező az A—L-en kezdődő latin szavakat 
értelmezte, a másik az M—Z-en kezdődőket. Erre a megkülömr 
böztetésre SZILY úgy jött rá, hogy feltűnt neki, hogy az első 
részben a magy. sz csaknem mindig Jz-szel, míg a második 
részben csaknem mindig .e-vel van írva. E megfigyelést megerő­
síti az is, hogy a genfi kiadás is két részre van osztva. Az első 
rész A—K-ig terjed, a második rósz, a mely «altéra pars»-szal 
van jelölve, L—Z-ig. Mind a két rész külön van lapszámozva. 
A helyesírásból tehát meg volt állapítható, hogy a magyar értel­
mezések legalább is két írótól valók. Ez természetesen ellenkezik 
a lyoni kiadások előszavával, a hol határozottan egy férfiúról 
szól a nyomtató, kinek a megbízást adta, ellenben egyezik BOD 
PÉTER felfogásával, a ki hajlandó volt több írót magyarázóul 
megtenni. Valószínű, hogy az egy férfiú, a ki a lyoni kiadótól, 
nyilván a lyoni Jézus társasági atyák ajánlatára, a megbízást 
kapta, SZÁNTÓ ISTVÁN volt, s ő aztán idehaza rendtársaival, vagy 
e társak közül csak egygyel, a munkán megosztozott. 
1588-ban a jezsuitákat Erdélyben kiűzték, SzÁNTÓnak is 
tehát oda kellett hagynia Erdélyt. Valószínű, hogy egy ideig a 
premontrei rend által elhagyott túróczi prépostság jószágain élt, 
a hol 1605-ben, a turóczi rendháznak BOCSKAY hajdúi és a tö­
rökök által történt feldúlása alkalmával iratai odavesztek. 1612-
ben Olmüczben halt meg (Nyr. XV. 313.).*) 
Az eddigiekben tehát megállapítottuk, hogy CALEPJNUS szó­
tárának magyar részszel bővült kiadása először Lyonban 1585-
ben jelent meg s hogy a magyar rész minden valószínűség 
szerint SZÁNTÓ ISTVÁN jezsuita s néhány rendtartása, de min­
denesetre rajta kívül legalább még egynek a munkája. ,•; 
Szólnunk kell meg pár szót magáról a szótárról. Nekem 
*) SZÁNTÓ életrajzát legterjedelmesebben FRAKNÓI V. írta meg, vö. 
Kathol. Szemle 1887. évi foly. 385—433. 1. 
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ugyanis úgy tetszik, hogy CALEPINUS magyarázója nem pusztán 
önmagából merített, hanem a már meglevő magyar szójegyzékek 
közül is felhasználta egyiket-másikat. Vannak ugyanis kifejezé­
sek, szavak CALEPiNusban, a melyek csupán SZIKSZAI FABBICIUS 
Nomenclaturájában, illetve MURMELLIUS Lexiconában fordulnak 
elő. Úgy gondolom, hogy vagy egy kéziratban közkézen forgott 
SziKSZAi-ból, de mindenesetre MuRMELLiusból merített CALEPINUS 
magyar tolmácsa. Mindezen kérdéseknek behatóbb vizsgálata 
azonban mindaddig lehetetlen, a míg CALEPINUS latin-magyar 
részét az Akadémia ki nem adja, a mi különben a legközelebbi 
jövőben remélhető. 
4. SZAMOSKŐZY ISTVÁN magyar-latin szótártöredéke. CALEPI­
NUS «Dictionarium»-ának hatása alatt készült SZAMOSKŐZY ISTVÁN 
XVI. századi történetíró magyar-latin szótára, a mely azonban 
csak töredékben ismeretes előttünk. Őriztek ugyanis az Országos 
Levéltárban a gyulafehérvári káptalan lajstromozatlan iratai közt 
(IV. cs. 12. sz. alatt) egy magyar-latin szótártöredéket, a mely­
ről NAGY GYULA orsz. levéltárnok közölt részletes ismertetést a 
Magyar Könyvszemle 1887. évi folyamában. Ugyanő ugyanott 
a töredéket is közölte. Ismertetésének, czíme: «Egy kéziratban 
maradt magyar-latin szótártöredék 1580 tájáról» (vö. M. Könyv­
szemle, régi folyam XII. 100—110.). NAGY GYULA nem mondja 
meg, hogjr a töredék mikor jutott az Országos Levéltár birtokába, 
azonban ez a töredék nem egy azzal, a melyről BEKÉ ANTAL 
az 1871-ben megjelent «Index manuscriptorum Bibliothecse 
Batthyanianae» czimű művében a 631. szám alatt így emlékezik 
meg: «Voeabularii latino-hungarici fragmentum, fol. 35».*) 
A töredék tehát Gyulafehérvárról 1871 után került**) az Orszá­
gos Levéltárba s innen azóta a M. N. Múzeum kézirattárába, a 
hol Fol. Hung. 1187. szám alatt őrzik. 
A töredékről NAGY GYULÁnak az volt a nézete, hogy CALE­
PINUS magyar értelmezői, miután elkészültek a latin-magyar rész-
*) Ez a töredék a XVIII . századból való, s lat in-magyar, vö. VARJÚ, 
Á gyulafehérvári Batthyány-könyvtár 261, 269. 
• **) NAGY GYULA orsz. levéltárnok úr közli velem, hogy a gyula­
fehérvári káptalan országos levéltárát a kolozsmonostori konvent levél­
tárával együtt az 1882. évi XXII . tcz. alapján került Budapestre &7 Or­
szágos Levéltárba. Az átadás 1882—83-ban történt . 
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szel, hozzáfogtak egy magyar-latin szótár szerkesztéséhez. «Váj­
jon az eredeti kézirat magának SZÁNTÓ IsTvÁNnak kézírása-e, 
vagy csak munkatársai valamelyikétől származik? — nem mer­
jük eldönteni*, írja NAGY GYULA. «Annyit bizonyosnak tarthatunk, 
hogy CALEPINUS magyarázói hagyták reánk, csekély vigasztalásul 
a nagy veszteségért, mely e derék munka többi részeinek elpusz­
tulásával irodalmunkat érte» (M. Könyvszemle XII. 110.). 
Időközben WENZEL GUSZTÁV könyvtárát megvette a buda­
pesti Egyetemi Könyvtár. WENZEL könyvei közt volt néhány kéz­
irat is, a többi közt SZAMOSKÖZY ISTVÁN kéziratainak egy gyűjte­
ménye. Ebbe a bekötött kézirati gyűjteménybe egyszerűen be volt 
téve egy négy oldalra terjedő magyar-latin szótár-töredék.*) A kö­
zelebbi vizsgálatnál kitűnt, hogy e töredék SZAMOSKÖZY ISTVÁN saját 
kezeírása, továbbá, hogy e töredék négy levele a NAGY GYULA 
által kiadott töredéknek kellő közepébe illik bele. A M. N. Mú­
zeumban levő töredék ugyanis az En (— én) — Ereom zerent 
közti magyar szavak latin értelmezését foglalja magában, úgy 
azonban, hogy az En feleolem meg lehet után Érette szó követ­
kezik. A Múzeumban levő töredékben Ep . . . kezdetű szó nincs 
közölve, pedig abécze-rendben szedett szótárakban Érette előtt 
kell közölve lenni ép, epe, epedni erdő stb. szavaknak. Az Egye­
temi Könyvtár töredékében éppen ezek a Múzeumi példányból 
hiányzó részek vannak meg. Az Egyetemi Könyvtár példányában 
az első szó Eoles : occidio, az utolsó Erdeo, se.wreo erdeo: sal-
tus. így tehát a két példány a sorrendet illetőleg is kiegészíti 
egymást. Erre nézve SZILÁGYI SÁNDOR, a ki az Egyetemi Könyv­
tár töredékét leírta s «Szamosközy István szótára*) czímen ki­
adta (1. Magyar Könyvszemle 1891. évi folyama 297—301. l.)» 
ezt írja: «Az Egyetemi Könyvtár ívét s az Országos Levéltár 
(most már: M. N. Múzeum) két ívét NAGY GYULAval összeillesz­
tettük s a k é t p é l d á n y p o m p á s a n k i e g é s z í t e t t e 
e g y m á s t . A milyen kétségen felül áll ez, éppolyan bizonyos, 
hogy e z t a S z ó t á r t (t. i. mind a két töredéket) S z a m o s -
*) A töredék az Egyetemi Könyvtárban van, de számát nem tudom 
közölni. SZILÁGYI S. leírása alapján abba a gyűjtelékes műbe volt betéve,, 
a melyről a Catalogus manuscriptorum II. 354. lapján 272. b. jegy alatt 
van szó (vö. M. Könyvszemle 1891 :297. L). 
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k ö z y í r t a » . Ez utóbbi pontra csak azt jegyezem meg, hogy 
SZAMOSKŐZY kézirati maradványait maga SZILÁGYI SÁNDOR adta 
ki négy kötetben az Akadémia költségén, a kiváló történetíró 
kezevonását tehát jól ismeri. Épp ezért megnyugodhatunk Ítéle­
tében, hogy mindkét töredék SZAMOSKŐZY saját kezeírása és szel­
lemi terméke. 
Ezek után a következő kérdésekre kell megfelelnünk: Mi 
a töredék tartalma? Elkészült-e az egész mü? Milyen források 
alapján készült s körülbelül milyen időből való ? 
Az eddig ismert töredékek az e hangon kezdődő magyar 
szavak közül az én—erő köztieket sorolják fel; kétségtelen azon­
ban, hogy SZAMOSKÖZT elkészítette az egész magyar-latin szótárt. 
Ezt abból következtethetjük, hogy a megmaradt töredékben ál­
landóan utalások vannak a-n, b-n, cs-n stb. kezdődő szavakra, 
pl. E r t e r k e o l c h e w szónál «vide alhatatosv, Intactus . . . . 
N e m ep-nél «vide benna», E p i t h e t e t l e n - n é l «vide chynal-
hatatlan«, E r t e t l e n - n é l «vide embertelent, E n e z e n b e n c z -
nél «vide gyewmeolchtaletek», E r e t t e - n é l «vide oltalmazny», 
E r e z t e m-nél «vide zabadsagot adok neky», É r t e m-nél «vide 
tudom* stb. Mivel ezek az utalások az abécze-sor valamennyi 
betűjén kezdődő szavakra kiterjednek, mivel továbbá csak a vé­
letlen műve, hogy csakis az e-n kezdődő szavak egy része ma­
radt meg, egész bátran feltehetjük, hogy SZAMOSKŐZY teljes ma­
gyar-latin szótárt készített, a melyből újabb szerencsés véletlen 
folytán talán hozzáfogunk még több töredékhez, esetleg az 
egészhez is juthatni. 
A meglevő töredékekből Ítélve SZAMOSKŐZY a maga szótárát 
CALEPINUS Dictionariumából készítette. Ezt úgy kell értenünk, 
hogy SZAMOSKŐZY előtt olyan CALEPINUS feküdt, a melyben ma­
gyar értelmezések nem voltak. Ebből már most az is következik, 
hogy SZAMOSKŐZY aligha tudott CALEPINUS szótára magyar kiadá­
sáról. Ezeket a dolgokat a következőkből tudjuk: a) SZAMOS-
KŐzYnél vannak czikkek, a melyek CALEPINUS 1585 s köv. kia­
dásaiban nincsenek lefordítva, pl.: 
I SZAMOSKŐZY : Ereos ember: strigones . . . densarum virium ho-mines. CALEP. 1594: Strigones, Densarum virium homines. 
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Í SZAMOSKÖZY: Énekes gyermek: calasatri. ; • , 
CALEP. 1594-ben nincs meg a szó. ,,:/-; 
b) SzAMosKÖzynél levő latin idézetek CALEPINUS «Dictiona-
r ium»-a valamely kiadásából valók, a magyar értelmezések azon­
ban a két szótárban nem egyeznek, pl.: 
SZAMOSKÖZY: he erezkedny; procumbo -bis; significat interdum 
demitti. Plin. de arundine: Polia (inquit) a medio internodio cum 
plurimum desinunt vesfciri. procumbantque. 
CALEP. 1594: Procumbo . . . Le heueredem . . . Significat inter­
dum demitti. Plin. lib. 16. cap. 36, de arundinibus: Omnibus verő 
fólia . . . á medio internodio quum plurimum desinunt vestire, pro-
cumbuntque. 
SZAMOSKÖZY: Értelmes bezedewseg: charientismos: lat. urbani-
tas, lepos, sermonis venustas. 
CALEP. 1594 : Cbarientismos . . . Nyáias édes beszed est urba-
nitas, lepos et venustas sermonis.' 
I SZAMOSKÖYY : Értelmes: eutrapelus; lat. facilis, cornis, vide tyztesseges. vö. CALEP. 1594: Eutrapelia . . . Emberséges tréfdlas. 
j SZAMOSKÖZY : Ereos valamibe: pertinax, 
CALEP. 1594: Pertinax — Meg altalkodot. 
c) Az egyezés a magyar értelmezésekben igen csekély, s 
itt is helyesírási külömbségek, pl . : 
SZAMOSKÖZY: Ereombe vagiok: vigeo -es. — Inter vigetum et 
vigens hoc interest, quod vegetum sit incolume, vigens forte. 
CALEP. 1594: Vigeo . . . Érőmbe vagyok . . . inter vegetum et 
vigens hoc interest: quod vegetum sit incolume; vigens forte. 
SZAMOSKÖZY : Ert erkeolcheiv: vide albatatos. 
CALEP. 1594: Gravastellus, senior — Ert erkoltsw öreg ember. 
A helyesírási külömbségek során legfontosabb, hogy SZA-; 
MOSKÖZY a cs hangot kivétel nélkül c/i-val írja, míg ellenben 
CALEPINUS magyarázója ál landóan ís-et ír. Az igék értelmezésé­
nél CALEPiNüsban állandóan a je lentő mód jelen idejének első 
személye van közölve, míg SZAMOSKÖZY e mellet t gyakran értel­
mez infinitivus-szal is. . - ' • > • . I 
Mindezek a bizonyítékok megerősítenek abban a h i tünkben, 
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hogy SZAMOSKÖZY CALEPINUS «Dictionarium»-ából dolgozott. «Ha­
sonló berendezés, hasonló fejtegetések, ugyanazok a grammati­
kai jelek, ugyanazok a latin klasszikusok idézve leggyakrabban, 
mint CALBPiNUsnálw (NAGY GYULA, M. Könyvszemle, régi foly. 
XII. 101.). A magyar értelmezésekben való külömbségek azon­
ban azt is vallják, hogy SZAMOSKÖZY önállóan, CALEPINUS szótára 
latin-magyar részétől függetlenül dolgozott. Valószínű, hogy 
ilyen kiadásról nem is tudott. 
S ezzel eljutottunk oda, hogy megfeleljünk arra, mikor 
készülhetett SZAMOSKÖZY szótára. SZAMOSKÖZYTŐI, a kit BOCSKAY a 
gyulafehérvári káptalan levéltárnokává és Erdély országos tör­
ténetírójává nevezett ki, 1608 utáni évekből semmitsem tudunk. 
Valószínű tehát, hogy a szótártöredék 1608 előtt készült. De 
mikor? SZAMOSKÖZY 1591-ben a páduai egyetemen tanult, 1592-
ben Eómában volt. Valószínű, hogy a szótártöredéket 1592— 
1608 közt írta. Abból azonban, hogy CALEPINUS magyar részszel 
megbővült kiadásáról aligha tudott valamit, azt is lehetne kö­
vetkeztetni, hogy talán a XVI. század 80-as éveiben. Mi a leg­
valószínűbbnek a XVI. század végét tartjuk a szótár írása ide­
jének. 
Összefoglalva a mondottakat: SZAMOSKÖZY István a XVI. 
század vége felé CALEPiNus-nak egy magyar értelmezéseket nem 
tartalmazó kiadása alapján magyar-latin szótárt készített, mely­
ből eddig csak az e betűből bírunk két töredéket. A szótár tel­
jesen elkészülhetett; a hiányzó részek azonban vagy elvesztek, 
vagy, a mi sokkal valószínűbb, mind ez ideig lappangnak valahol. 
MELICH JÁNOS; 
A hangváltozás törvényszerűségéről, a kfn. nyelv­
járások fejlődése alapján/ 
Az újabb nyelvtudomány a nyelvészeti kutatás terén a múlt 
század utolsó negyedének küszöbén beállott egészséges fordulat 
óta különösen háromféle irányban mutathat fel fényes s azelőtt 
talán soha nem remélt sikereket**): az élő nyelv gondos megfi­
gyeléséből merített tanulságok sok téves spekulácziónak vetettek 
véget. Megfigyelés és kísérlet a nyelvi érintkezés külső, fizikai 
részének helyes megismerésében nagy lépéssel vitte előre a tudo­
mányt. Csak a ki az élő nyelv megfigyelésével a beszélő szervek 
működéséről helyes képet alkotott magának s így fantáziáját 
fékezni tanulta, vállalkozhatik ma már letűnt idők tökéletlen 
jelek által közvetített nyelvi jelenségeinek magyarázatára. De 
másrészt nagy volt a tevékenység a nyelv fejlődésének történeti 
fokait feltüntető anyag rendszeres összeállítása körül is. Elérke­
zettnek látszott tehát az idő, — s ez a tevékenység harmadik 
iránya —, hogy a nyelvi érintkezés s a nyelvek fejlődésének el­
változásának tényeivel, mint a társadalmi lélektan jelenségeivel, 
tisztába iparkodjunk jönni. E feladat megoldására WUNDT vál­
lalkozott. Könyve új tudományos teret, egész új világot tárt fel; 
nemcsak új világításban mutatta be az ismert tényeket, hanem 
új gondolatokkal a kutatás új irányait és utait jelölte meg. Bár­
mily külömböző megítélésben volt tehát része, annyi kétségtelen^ 
*) A következőkben érintett kérdésekre vonatkozó irodalom leg­
teljesebben WECHSSLER «Giebt es Lautgesetze ?» czímű könyvének 181— 
190. 1. van felsorolva. 
**) V. ö. DELBRÜCK: Einlei tung in das Stúdium der indogermani-
schen Spraehen. 4-ik kiadás (1904). 143 1. 
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hogy a WUNDT által tisztázott nyelvpsychologiai fogalmakat és 
igazságokat ma már büntetlenül senki sem hanyagolhatja el, a 
ki a nyelv lényegéről ós fejlődéséről elavult nézetekkel nem akar 
megelégedni. De bármennyire közelebb jutott is sok tekintetben 
WUNDT az igazsághoz a modern lélektan eredményeinek a nyelv­
tudományra való alkalmazása által, mégis tévedésben volna 
mindenki, a ki nyugodtan megbízva WUNDT eredményeinek ma-
radandóságában, szükségtelennek tartaná, hogy azokat újból és 
újból megvizsgálva, változtassuk, helyesbítsük, talán addig, a 
míg ebből az egész, nagy, logikus gondolattömegből egyetlen 
egy idea sem marad meg mostani tartalmában és formájában. 
A tudományos megismerés menete az emberi tévedések egymás­
utánja. Egy későbbi kor látja csak mindig, hogy az a diadalmas 
hit és bizalom, mely a kutatót eltölti, ha elődeinek tévedéseit 
átlátva, az igazság birtokába vélt jutni, többnyire mily kevéssé 
volt jogosult. A nyelvtudomány története tud erre példákat. 
Hogy csak egyet említsek, nem gondolta-e SCHLEICHER, hogy a 
nyelvnek, mint természeti organizmusnak, életéről táplált néze­
tei az egyedüli helyesek?*) Compendiumába az addigi kutatás­
nak főkép csak oly eredményeit akarta felvenni, melyeket min­
den időkre maradandóknak tartott. «Der stand der indogermani-
schen sprachwissenschaft ist ein solcher geworden, dass ein 
compendium der vergleiehenden grammatik der indogermanischen 
sprachen geschrieben werden kann. Nach abscheidung des noch 
zweifelhaften bleibt ein reicher, die verschiedenen seiten, welche 
die sprache der wissenschaftlichen betrachtung beüt, umfassen-
der vorrat von erkentnissen, welche nach unserem ermessen 
für allé zeiten sicher stehen».**) SCHLEICHER itt rossz prófétá­
nak bizonyult. 
Ma mosolygunk SCHLEICHER nézetein. Pedig volt kor, mely 
azokat éppoly egyedül üdvözítőknek tartotta, mint sokan nem­
sokára az őket kiszorító újgrammatikusok tanait. Ha, ezeket látva, 
kevesebb bizalommal leszünk is most már saját nézeteink helyes­
sége iránt, mégis meg fog nyugtatni az, hogy mindebben mégis 
*) «Die sprachen lében, wie allé naturorganismen* stb. Compen­
dium 2. 1. 
**) Ugyanott I l t 1. 
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van tudományos baladás; s valószínűnek tarthatjuk, hogy annak, 
a ki újból végigjárja a taposott utakat s beleéli magát az isme­
retek kész tömegébe és rendszerébe, figyelmét meg fogja ragadni 
egy és más, a mi mellett elődje más nehézségekkel küzdve el­
haladt. 
Talán ilyenféle — ha nem is öntudatos gondolat, hanem 
talán csak öntudatlan érzés volt az, a mi visszatartotta az u. n. 
újgrammatikus irány megalapítóit és híveit, hogy módszerük 
legfontosabb alapelvét, a hangtörvények kivételnélküliségének 
követelményét, az ellene irányuló támadásokkal szemben hatá­
rozottan és erélyesen megvédjék. Védelmükben tartózkodók es 
engedékenyek voltak; az időre s további pozitív kutatásokra 
bízták, hogy igazolja őket, vagy helyesebb szempontokat állítson 
fel. A vitában az utolsó szót talán WUNDT mondotta: «Die ein-
zige Bedeutung, die dem Ausdruck (der Ausnahmslosigkeit) in 
Anwendung auf die Lautgesetze beigelegt werden kann, ist die, 
dass die Veránderungen der Sprachlaute einer strengen Kausa-
litát unterworfen sind, die teils in bestimmt formulierbaren 
Gesetzen von weit verbreiteter Geltung, teils in nachweis-
baren einzelnen Ursachen, die jené Geltung in besonderen 
Falién aufheben. ihren Ausdruck fíndet».*) Az a tény tehát, 
hogy a nyelvek fejlődése folyamán a hangok elváltozása terén •— 
ugyanazon körülmények között — bizonyos meglepő törvény­
szerűség uralkodik minden nyelvben és minden nyelvjárás­
ban, eddigelé a legszigorúbb kritika tüzét kiállotta. A hang­
törvények azonban — mint WUNDT is hangsúlyozza, nem ter­
mészeti, hanem csak oly empirikus törvények, a melyek, mint 
ismeretlen lelki erők működésének eredményei a múltban kon­
statálhatok, de belőlük, éppen azért mert okaik és feltételeik 
ismeretlenek, a jövőre nézve semmiféle következtetés nem vonható. 
• A hangváltozás okairól e szerint eddigelé semmi bizonyo­
sat sem tudunk. Minden elmélet, a melyet erre nézve eddig 
kifejtettek, hiúnak és tarthatatlannak bizonyult, s alapja inkább 
csak egyesek képzeletének élénksége, mint valódi tudás volt. 
Arra a kérdésre azonban, hogy miért uralkodik bizonyos tör­
vényszerűség a hangváltozás folyamatában, vagyis m i é r t k i v é -
*) Völkerpsychologie I, 1, 362. 1. 
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t e l n é l k ü l i e k a h a n g t ö r v é n y e k , ma már határozott ós 
pozitív feleletet adhat mindenki, a ki figyelemmel kísérte az utóbbi 
évtizedeknek a hangváltozásról szóló terjedelmes, s egyes kivé­
telektől eltekintve jórészt értékes és nagy szellemi munkáról 
tanúskodó irodalmát. 
Tudtommal SCHERÉR volt az első, ki határozottan hang­
súlyozta, hogy nem elegendő, ha az egyes hangtörvényeket le­
vonjuk a nyelvtörténeti jelenségekből, hanem sokkal fontosabb 
ennél, ha megállapítjuk az egyes hangok vagy hangkapcsolatok 
változásának közös vonásait. «An die Philologen darf die For-
derung gestellt werden, nicht an einem wüsten Gerölle von 
Lautbeobachtungen sich genügen zu lassen, sondern einheitliche 
Gesichtspunkte aufzusuchen, unter welchen die Füllé der Er-
scheinungen sich vereinigen und so auf eine geringe Anzahl 
von Grundneigungen der Articulation zurückführen lassen. Eben 
diese Grundneigungen auf dem gesamrnten Gebiete der voca^ 
lischen und consonantischen Articulation machen das aus, was 
ich den sprachlichen Normalstand der Organe genannt habe».*) 
SIEVERS (Grundzüge der Phonetik5 290 §) azt a praktikus taná­
csot adja: «Man unterlasse nie zu untersuchen, ob sich die Ab-
weichungen der Einzelvocale zweier oder mehrerer Systeme nicht 
auf ein gémeinsames, die Stellung der Systeme ohne weiteres 
charakterisierendes Prinzip zurückführen lassen». Ezt az elvet 
ugyanazon nyelv különféle korszakainak összehasonlításával is 
kezdték a ScHERER-féle értelemben alkalmazni s a hangváltozás 
összes jelenségeit mint egységes és szerves folyamatot az arti-
kuláczió úgynevezett bázisának változásával azonosítani. 
Ily módon iparkodott WECHSSLER «Giebt es Lautgesetze?» 
czímű kitűnő könyvében a román nyelvek keletkezését, illetőleg 
viszonyukat a latin nyelvhez, úgy magyarázni, hogy a latin 
nyelv azért alakult oly különféleképen át, mert minden nép, a 
mely nyelvét a latinnal felcserélte, régi arfcikulácziójának hatása 
alatt ejtette ki a latin nyelvet. 
Nem valószínű azonban, hogy csak ilyen módon, vagyis 
az által, hogy egy nép nyelvet cserél («durch die Ausdehnung 
einer Sprachgemeinschaft auf eine ursprünglich fremde») állhat-
*) Zur Creschichte der dentsehen Sprache, á. kiadás, 35. 1. 
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nának be azok a kiejtés különféle jelenségeire kiterjedő szerves 
változások, melyeket az artikuláczió bázisa változásának fogalma* 
val iparkodtak WECHSSLER és mások kifejezni. Másrészt WECHSS­
LER, úgy látszik, nem vette észre, hogy elmélete tulajdonképpen 
nem az artikuláczió bázisának a változását, mint inkább éppen 
az állandóságát jelenti. Ha ethnologiailag ugyanazon nép vagy 
néptörzs saját nyelvének életében az artikuláczió bázisa nem 
változnék, idegen nyelv átvételénél pedig a gyökeres változás 
oka éppen az, hogy az idegen nyelvet saját artikulácziójuk bá­
zisa szerint ejtik, akkor ezt úgy is fejezhetjük ki, hogy minden 
nyelvközösség artikulácziójának bázisát lényegében véve állan­
dóan megtartja. WECHSSLER hivatkozik is oly népekre, mint pl. 
a finn vagy az arab, «melyek lakóhelyeiket hosszú ideig zavar­
talanul megtartották)), s melyeknek nyelve évezredeken belül 
alig változott. Ezzel szemben azonban hivatkozhatunk a német 
nyelvre, különösen a kfn.-ben a 11 —14. században végbement 
általános minőségi hangváltozásra. Nem valószínű, hogy ez még 
mindig következménye volna valamely népvándorláskorabeli faj­
keveredésnek és a német nyelv más néptörzsekre való ily kiter­
jesztésének. A nyelvcsere miatt beállott hangváltozás bármily 
érdekes, mégis tulajdonképpen kivételes jelenség, s ugyanazon 
egy népnél is megváltozhatik a kiejtés, sőt utóbbi a nyelvek fej­
lődésének rendes és normális útja. 
WECHSSLER könyvét ós felfogását éles kritikával támadja 
VOSSLER «Positivismus und Idealismus in der Sprachwissenschaft* 
czímű, minden egyoldalúsága mellett is igen érdekes és figyelemre­
méltó kis könyvében. Szerinte WECHSSLERnek az a mondata «Alle 
durch Veránderung der Artikulationsbasis bewirkten phonetischen 
Veránderungen sind ausnahmslos» közönséges tautológia, mert 
az artikuláczió bázisának fogalmában már benne rejlik a kivé­
telnélküliség. Ez kétségkívül így van, csakhogy e kifogást tudva­
levőleg minden analitikai mondattal szemben fel lehetne hozni 
a mondat igazsága azonban ez által meg nem dől. 
" így bátran megmaradhatunk azon felfogás mellett, hogy a 
hangváltozás lényegében véve nem egyéb, mint a beszélő szer­
vek működési módjának a változása a hangképzésnél. Maga a 
beszédhang természetesen csak absztrakczió, a mely mint ilyen 
nem változhatik, s legfeljebb mint izomműködési és akusztikai 
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emlékkép él. Nem az egyes hangok, nem is az egyes szavak vál­
toznak tehát, hanem az egyes hangok vagy hangkapcsolatok 
létrehozására szolgáló működés módosul. Tudomásom szerint 
KAUFFMANN fejezte ezt ki legelőször és leghelyesebben: «die ver-
sehiedenheiten der sprachen beruhen auf verschiedenheit der 
function der sprachorgane, kurz die verschiedenheit der muskel-
und nerventhátigkeit involvirt die unterschiede der mundarten 
nach ihrer rein lautlichen seite. Wir können nur behaupten, 
identische lauterzeugung hánge von identischer function der die 
schallbildenden und schallmodifizirenden körper beherrschenden 
organe (muskeln) ab. Soweit die identitát der muskelfunction 
reicht, ziehen wir die grenzen einer mundart; eine lautverán-
derung ist nur denkbar, wenn in den functionsorganen eine 
veránderung eintritt.»*) Ebből következik, hogy etimológiáikig 
azonos hangokat, a melyekre valamely indukáló hang associativ 
hatást nem gyakorol, ugyanazon időben mindig egyformán ipar­
kodik kiejteni minden beszélő. Idővel azonban, a beszélő részé­
ről egészen önkénytelenül és észrevétlenül, megváltozhatik ide­
geinek, izmainak, beszélő szerve egyes részeinek bizonyos hangso­
rok létrehozására szolgáló functiója. Teljesen elképzelhetetlen tehát, 
hogy hogy volna lehetséges, hogy némely szóban egy-egy hang 
kivonja magát az általános változás alól, hiszen bizonyos idő 
múlva az ugyanazon nyelvközösségben élők rendszerint egyálta­
lában nem is tudják artikulálni a régebbi időkben ejtett han­
gokat. Legfeljebb az lehetséges, hogy egyes hangok kiejtése kü-
lömböző irányokban fejlődik; de ennek mindig megvannak a 
többnyire könnyen felismerhető okai. 
A hangok vagy hangkapcsolatok associativ távolbahatásá­
nak eredménye, az úgynevezett analógia, tehát szintén nem úgy 
értendő és úgy magyarázandó, hogy ez bizonyos esetekben ki­
vonja az indukált hangokat a változási folyamat alól; az ana­
lógia által csak áthelyeztetnek vagy substituáltatnak egyes han­
gok helyébe mások, a melyek azután mindazon változásoknak 
vannak alávetve, mint az analógiás hasonulást okozó indukáló 
hangok. E z é r t k i v é t e l n é l k ü l i é s t ö r v é n y s z e r ű a 
m i n ő s é g i h a n g v á l t o z á s . 
*) Geschichte der schwábischen Mundart , IX. 1. 
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Az eddig mondottak ugyanis csak a minőségi hangválto­
zásra illenek. A mennyiségi hangváltozásnál a beszélő szervek 
megfelelő működése lényegében nem változik, csak e működés 
tartama. Hogy a mennyiségi hangváltozás is törvényszerü-e vagy 
sem, erre a német nyelv története alapján fogunk iparkodni fele­
letet találni. Annyi kétségtelen, hogy mindazok előtt, kik a hang­
változás törvényszerűségét először felismerték és következetésen 
hangoztatták, a minőségi hangváltozás lebegett. A kivételnélküli 
törvényszerűség fogalmát csak azután terjesztették ki lassanként 
a nyelvi élet egyéb jelenségeire is, úgyhogy LOEWE : Die Aus-
nahmslosigkeit sámtlicher Sprachneuerungen (Zeitschrift des 
Vereins für Volkskunde I.) ez. értekezésében pl. az analógiának 
ugyanazon szó megfelelő formáiban való kivételnólküli érvényes­
ségéről is törvényt állított fel. Csakhogy a mint tisztán lelki 
okok hoznak létre bárminő eredményt, legfeljebb annyit tart­
hatunk valószínűnek, hogy az emberi szellem itt is bizonyos 
egyformaságra törekszik, de kivételnélküliségröl az analógiás 
hasonulások terén egyáltalában szó sem lehet. 
Áttérek most már néhány tanulság rövid felsorolására, 
melyeket a felhozott kérdésekre vonatkozólag a német nyelv­
történetéből meríthetünk. Meg kell jegyeznem, hogy az újfel-
német irodalmi és színpadi nyelvre itt egyáltalában nem lehe­
tünk tekintettel. Az új felnemet irodalmi nyelv ugyanis nem 
szervesen fejlődött, hanem mesterségesen keletkezett; forrásai 
nemcsak különféle nyelvjárások, hanem egyszersmind a régi 
német nyelv is, melyből a kanczelláriák vagy a grammatikai 
hagyomány őrzött meg egyes maradványokat; a nyelvtanok 
és iskolák révén nemcsak a régi írás, hanem egyes gramma­
tikusok tévedései is hagytak nyomot egyes szavak vagy hangok 
kiejtésén. Hangtani szempontból tehát következetlen; míg 
egyrészt azonos eredetű hangokat, melyeknek különféle jelük 
volt az írásban, lassanként az írás befolyása alatt különféle­
képpen is ejtettek, addig másrészt eltérő eredetű hangok, a 
melyeket minden német nyelvjárás megkülömböztet egymástól, 
itt egyformák. Egyformán azért ma sem beszélik, s talán soha 
nem is fogják beszélni. Szókincse, jelentéstani, alaktani és mon­
dattani gazdagsága tekintetében természetesen felette áll bármely 
német nyelvjárásnak. Egész külön feladat azonban az újfelné-
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met nyelv keletkezésének megállapítása, mely csak közvetve függ 
össze a német nyelv igazi történetével. Ezt a szervesen kelet­
kezett nyelvjárások fejlődésében kell keresnünk. Csak itt talál­
juk meg a nyelv minden mesterséges befolyástól ment, igazi 
életét; s csakis a nyelvjárások fejlődéséből vonhatunk le helyes 
következtetést a nyelvi jelenségekre, a kiejtés változásaira, ennek 
módjára és törvényszerűségére nézve. Sajnos, eddigelé csak egy 
német nyelvjárás rendszeres történetét bírjuk; ez az alemann 
nyelvjárásokhoz tartozó sváb nyelvjárásé, melyet KAUFFMANN írt 
meg fent idézett munkájában. HEINZEL hires könyve «Geschichte 
der niederfránkischen Gescháftssprache», mely a frank nyelvjá­
rások történetével foglalkozik, elavult s a tudomány mai köve­
telményeinek már nem felel meg. KAUFFMANN könyvében meg­
lepő eredményekre jutott; a sváb nyelvjárásról bebizonyította, 
hogy ennek történeti változásai a 14. században lényegükben 
véve be voltak fejezve; a sváb nyelvjárás a 13. és 14. század­
ban hanganyagára nézve már olyan volt, a milyen ma. Az utolsó 
öt-hatszáz évben tehát hangtani szempontból lényegesebb vál­
tozáson nem ment át, hanem úgyszólván változatlanul szállt át 
nemzedékről nemzedékre. Valószínűnek tarthatjuk ezt ma már 
a többi felnémet nyelvjárásra nézve is.*) A felnémet nyelvjárá­
sok tehát a 8. és 9. századtól kezdve, a mely időből a legrégibb 
nyelvemlékek reánk maradtak, a 14. századig igen nagy válto­
záson mentek át. A legrégibb német nyelvemlékek feljegyzése­
kor egy nagy átalakulási folyamat még éppen javában folyt; 
hogy ez szakadatlanul tartott-e az ófn. és kfn. korszakon keresz­
tül, vagy pedig közbe talán a 11. és 12. században bizonyos 
megállapodás következett-e, a melyet azután megint egy gyor­
sabb menetű átalakulás váltott fel, azt ma még biztosan meg­
állapítani nem lehet. 
KAUFFMANN volt egyszersmind az első, a ki általános fone­
tikai szempontok alapján iparkodott megérteni és megmagya­
rázni bizonyos egységes nyelvtörténeti változásokat. Az elmélet 
ezt SCHERER óta hiába sürgette; az újabban megjelent nagyobb 
összefoglaló munkákban, mint WILMANNS hangtanában, B E -
HAGHELnek a Grundrissban megjelent «Gescbichte der deutschen 
*) M I C H E L S : Mittelhochdeutsches Elementarbuch 94. és köv. I. 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXVI. , ° 
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Sprache» czímű kitűnő összefoglaló áttekintésében, mely pedig 
a nyelvjárásokra is tekintettel van, vagy BRENNERnek kisebb á 
kevésbbé ismert, de széles szemhatárú «Gundzüge einer geschicht-> 
lichen Entwiekelung der deutschen Sprache» czímű könyvében 
nem jutottak eléggé érvényre ezek az általános szempontok, á 
melyek segítségével világos áttekintést szerezhetnénk az egyes 
nyelvjárások szerves változásáról. A legjobb a mit e kéidésről 
írtak, még mindig SIEVERS Phonetik-jának «Lautwechsel und 
Lautwandel» czímű fejezete. SÍRVERS itt rámutat több általános 
jelenségre, mint pl. az ajakkerekítés megszűnésére az elülső 
nyelvállással képzett hangzóknál egyes közép- és délnémet nyelv­
járásokban. WECHSSLÉR a román nyelvekre, SWEET «History of 
English Sounds» czímű híres könyvében az angol nyelv törté­
netére vonatkozólag iparkodott általános szempontok segítségé­
vel tisztába jönni. Figyelemre méltók azok az általános törvé­
nyek, melyeket VAN WIJK a Beitráge 28. kötetében «Zur relati-
ven Chronologie urgermanischer Lautgesetze» ez. értekezésében 
állított fel, s a melyek, úgy látszik, az összes indogermán nyel­
vekre érvényesek.*) 
Az egyetlen eset, mikor a jelenségeknek egy nagyobb töme­
gét a nyelvtörténet elejétől fogva a maguk egységében és össze­
függésében vizsgálta meg, a hangmozdításra (lautverschiebung) 
vonatkozó elmélet, illetőleg ezen elméletek egész sora volt. De 
ezek csakhamar átcsaptak a hangmozdítás okainak a kutatásába. 
E tekintetben azonban valamennyi elhibázott és tarthatat­
lan. Fonetikai szempontból vizsgálva a hangmozdítást, ha pl. 
*) «Wenn in irgend einer sprache ein enger hoher vocal in der 
weise diphthongiert wird, dass der erste teil desselben allmáhlich zu einem 
weiten niedrigen vocal herabsinkt, so bewegen sich zu gleicher zeit allé 
in dieser sprache bestehenden derartigen vocale in derselben r ichtung».— 
«Wenn in irgend einer sprache ein diphthong, der aus einem weiten 
niedrigen vocal und dein entsprechenden engen hohen vocal besteht, in 
der weise sich verándert, dass der erste eomponent sich allmáhlich dem 
zweiten assimiliert, so bewegen sich zu gleicher zeit allé in dieser sprache 
bestehenden derartigen vocale in derselben richtung.» 
VAN W I J K érdekes czikkére sajnálatomra csak akkor akadtam rá, 
miután a következőket már leírtam és a rajnai frank nyelvjárásra vonat­
kozó részét a lipcsei német szemináriumban bemutat tam. 
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azt látjuk, hogy minden média tenuissá válik bizonyos nyelv­
járásokban, ez mint a beszélő szervek működésériek módosulása 
azt jelenti, hogy a hangszalagoknak a levegő nyomásával szem­
ben gyakorolt ellenállása és így rezgése mindinkább csökkent. 
PETZ GEDEON GRIMM törvényéről szóló könyvében (13. 1.) azt á 
jelenséget, hogy az idg. tenuisok a germánban a megfelelő spi­
ránsokká váltak, fonetikailag úgy magyarázza, hogy itt «a száj­
üreg teljes elzárása helyett csupán szűkülés állott be». 
Az ófn. hangmozdításra vonatkozólag az az általánosan el­
fogadott nézet, hogy ez a 6. és 7. században folyt le, s így 
tulajdonképpen a nyelvemlékek előtti korszakba esik. Csakhogy 
ezzel a gyorsabb menetű hangváltozással, mely a 6. és 7. szá­
zadban lefolyt, nincs befejezve a felnémet hangmozdítás. Ide 
számíthatjuk ugyanis természetüknél fogva mindazokat a válto­
zásokat, melyeknek az explosiv hangok az ófn. és kfn. korszakon 
keresztül ki voltak téve. így hogy az ófn. zöngés explosivák 
megint zöngétlenekké váltak a felnémet nyelvjárások legnagyobb 
részében, a melyekben tehát zöngés explosiva egyáltalában nem 
is fordul elő. Vagy hogy a tenuist hangsúlyos szótag elején 
magánhangzó előtt nagy területen erős hehezettel ejtik; ez az­
tán emphatikus kiejtésben vagy énekben mellékhangsúlyos szó­
tag kezdetén (mely a rendes beszédben hangsúlytalan volna), 
sőt szó végén is hallható. Talán ide tartozik az is, hogy szó 
közepén, magánhangzók vagy magánhangzók és liquidák között 
gyakori az explosivának megfelelő spiráns (d, v, j , y, /,), mely­
nek szó végén megint explosiva felel meg. Ezeket a jelensége­
ket azonban minden nyelvjárás történetében külön-külön kell 
megfigyelni, hogy a fonetikai változás összefüggéséről és lefo-; 
lyásának módjairól helyes képet nyerhessünk. Annyi bizonyosnak 
látszik, hogy a hangmozdítás egyes jelenségei közül azok, á 
melyek ugyanazon helyen (dent, lab.. gutt.) képzett mássalhang­
zókra vonatkoznak, fonetikailag egymástól független folyamatok. 
A hangszalagok rezgésének megszűnése a zöngés explosiváknál 
alig hozható kapcsolatba pl. a zár lazulásával a tenuisoknál; 
a hangmozdítás különféle fajai közül tehát egyik sem tételezi 
fel vagy nem vonja maga után a másikat. De a hasonló módon 
képzett hangok, tehát zöngés explosiva vagy spiráns, zöngétlen 
explosiva hasonló módon változik meg. Ugyanazon helyen, de 
5* 
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más-más működéssel képzett hangok változásai között tehát 
nincs az az összefüggés, mint a más-más helyen, de azonos mű­
ködéssel képzett hangokéi közt. 
A minőségi hangváltozás, a melynek a hangzórendszer ki 
volt téve, a szájüreg, első sorban az ajkak és a nyelv hangmó-
dositó működésének a változásában leli magyarázatát. A. német 
fonetikusok már gyakrabban mutattak rá az ajakkerekítés ál­
talános megszűnésére a német nyelvjárásokban (a svájczi keleti 
frank és déli thüringiai, valamint egyes bajor-osztrák nyelvjárá­
sok kivételével, 1. BEHAGHEL Grundriss3 I, 697. 1.). E szerint ré­
gibb kfn. ö, ög-ből e, e; ü, in, áá-feöl i, i (> ei), ie, eu-bö\ ei lett. 
A felsorolt hangok közös sajátsága, hogy mind elülső nyelvmű­
ködéssel képeztetnek. Az a kérdés most már, hogy a hátsó nyelv­
működéssel képzett hangok kiejtésénél is megszünt-e az ajkak 
aktiv közreműködése ugyanezen nyelvjárásokban vagy sem. A fel­
német nyelvjárások legnagyobb részében régi német nyilt a-ból 
zárt a vagy q, régi német á-ból ö lett. Ez pedig azt jelenti, 
hogy e hangok képzésénél ma már az állkapocs kisebb mozgást 
visz véghez 8 az ajkak kevésbbé távolodnak egymástól, mint a 
régebbi korban. 
A régi nyelvben tehát az állkapocs és ajkak működése 
erélyesebb és élénkebb volt úgy az elülső zárt, mint a hátulsó 
nyelvállással képzett nyílt hangok kiejtésénél; e működés mind­
inkább csökkent, úgyhogy az ajkak ma már aránylag csekély 
szerepet játszanak a magánhangzók képzésénél. 
Érdekes, hogy az ajakműködés e megszűnése az ófn. kor­
szakból eredő s ma már csak analógia útján terjedő umlaut képét 
hogy változtatta meg. o és u ugyanis most már nem ö és tó-vei, 
hanem e és i-vel váltakoznak ugyanazon szó különféle alakjai­
ban (hő% — he/r hoch — höher, puy —pi%r Buch — Bücher); ez 
által ez a váltakozás sokkal inkább hasonlít az ablauthoz, mint 
a régi umlauthoz. Valószínűnek is tarthatjuk, hogy az ablaut 
eredetileg kombinatorikus hangváltozáson alapul, a mely az as-
sociativ érintkezési hatás megszűnése után analógia útján ter­
jedt tovább. 
Leginkább meglepő az a következetesség, a mely a nyelv 
hasonló működésével képzett hangzók hasonló irányú fejlődésé­
ben nyilvánul. Ha pl. a sváb nyelvjárást nézzük, azt látjuk, hogy 
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ebben régi í, ű, iu (ü), vagyis a felső nyelvállással képzett 
hangzók egyformán változtak,*) a mennyiben n, »u lett 
belőlük. 
A középső nyelvállással képzett hosszú magánhangzók (é, 
o,ce) szintén teljesen egyformán változtak meg; e-ből rendsze­
rint ei>ae, ő-ból ou>ao fejlődött, vagyis a középső nyelvállású 
hosszú magánhangzókból emelkedő nyelvmozgással képzett dif­
tongusok keletkeztek. A felső és középső nyelvállású hosszú 
magánhangzókétól egészen eltérő az alsó nyelvállású hosszú 
magánhangzóknak, kfn. á-nak a sorsa. Ennek ugyanazon nyelv­
járásokban, melyekben a középső nyelvállással képzett magán­
hangzók egységesen fejlődtek, részint g, részint au felel meg. 
Egyféleképpen fejlődtek azonban az eső nyelvmozgással 
képzett diftongusok (ie>id, üe>id, uo>Ud). Komplikáltabb az 
emelkedő nyelvmozgással képzett diftongusok (ei, öu és ou) vál­
tozása. Az ei ugyanis, úgy látszik már a sváb nyelvjárás régibb 
borszakában nem volt tisztán elülső nyelvmozgással képzett hang, 
hanem inkább ai-nak hangzott, tehát hátsó alsó és elülső fölső 
hangok egymásutánja. Ebből aztán rendszerint Qd lett; a tisz-
ián elülső vagy tisztán hátulsó emelkedő nyelvmozgású han­
gok (öu és ou) fejlődése azonban meglepő párhuzamossággal 
folyt le. A hol 
kfn. <m-nak; ott kfn. ŐM-nek 
dU 9% 
qu ei 
ao ae 
<2 ? 
a á 
felel meg.**) 
Ilyen szabályosság uralkodik minden német nyelvjárásban. 
A rajnai frank nyelvjárás pl., ha alapul a verbászi nyelvjárást 
*) FISCHER: Geographie der schwábischen Mundarten, 36. 1. 
**) FISCHER i. m. 40. 1. 
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yeszszük, a következő képet nyújtja*): Kfn. elülső nyelvmozgás­
sal s ajakkerekítéssel képzett magánhangzók és diftongusok (ü, 
iu, ö, 02, üe, öu) elvesztették az ajakkerekitest s így egyszerűen 
a megfelelő ajakműködés nélküli hangzókba mentek át (i, ei, e, 
e, i, 8). Hátsó nyelvállással képzett hang itt is zártabb lett 
(a>q, d> ö). 
Magas nyelvállással képzett hosszú magánhangzók emel­
kedő nyelvmozgással képzett difongusokká váltak: % > ei, iu > ei, 
ü > au. Az összes kfn. diftongusok egyszerű hosszú magánhang­
zókká lettek, mégpedig oly módon, hogy a diftongus első eleme 
asszimilálta a másodikat, üe > l, ie >í,uo> ü, ei > e, ou (ejtsd ao) 
> a. Természetes, hogy itt csak a hangsúlyos tőhangzókról van 
szó, s a kombinatorikus hangváltozástól is eltekintünk. Szabály­
szerűség uralkodik azonban a kombinatorikus hangváltozás terén 
is. Pl. r + cons előtt i-ből és it-ből (a legnyíltabb) e_ (%_), w-ból 
a fejlődött, vagyis elülső felső magánhangzóból elülső alsó, hátsó 
felsőből hátsó alsó vált. 
Figyelemreméltó, hogy azon német nyelvjárásokban, melye-
*) A kfn. magánhangzókat így osztom fel: 
hátsó elülső 
ajak­
kerekítés 
nélkül 
ajak­
kerekítéssel 
ajak­
kerekítés 
nélkül 
ajak­
kerekítéssel 
felső u ú i í ü iu 
középső o ó e é ö ce 
alsó a á e e ce 
Diftongusok: 
hátsó elülső 
ajak­
kerekítés 
nélkül 
ajak­
kerekítéssel 
ajak­
kerekítés 
nélkül 
ajak­
kerekítéssel 
^ a 
M 
« 
« § 
:fl 
OU ei öu 
uo ie üe 
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ken az úfn. irodalmi nyelv is alapszik, a kfn. diftongusok külön­
féleképpen fejlődtek, mégpedig a szerint, hogy emelkedő vagy 
eső nyelvmozgással képeztettek..A salzungi nyelvjárásban pl. kfn. 
ei, öu, ow-nak ai, ai, áu, kfn. ie, üe, wo-nak e, é, és ü felel meg.1) 
A blankenheimi nyelvjárás az előbbiekkel szemben a%, a%, oí-t 
az utóbbiakkal szemben t, %, ü-t tüntet fel2) stb. Az emelkedő 
nyelvmozgásúak diftongusok maradtak, az eső nyelvmozgásúak-
ból monoftongus fejlődött. 
A beszélő szervek e feltüntetett változásait alig okoz­
hatja kizárólag az associativ érintkezési hatás, melyet WUNDT 
minden hangváltozás kiinduló pontjának s jórészt okának tart. 
Már BRUGMANN és tanítványai hangsúlyozták, hogy a szabá­
lyos hangváltozást is lehetőleg kombinatorikus változások hatása­
kép kell iparkodnunk megérteni.3) Ez a gondolat annyira 
megnyerte WUNDT tetszését és helyeslését, hogy addig fejtegeti 
s addig fűzi tovább, mígnem elhagyja a tudományos alapot, 
melyre az építve volt, s végül képzelete oly túlzásokba viszi, a 
melyekbe már nem követhetjük. 
«Unter den Kontaktwirkungen der Laute — így szól köny^ 
vének ide vonatkozó része (522. 1.) — wirken solche, die sich 
in einer grossen Zahl von Falién wiederholen, auf den Artiku-
lationsmechanismus in ihrem Sinn umbildend zurück, und sie 
wirken ausserdem associativ auf die gleichen Laute, zunáchst 
wenn sich diese in áhnlichen, dann aber auch wenn sie sich 
in etwas abweichenden Verbindungen befinden.» 
S alább (523. 1.): «So entstehen als die mutmasslichen 
Ausgangspunkte aller Veránderungen die Kontaktwirkungen der 
Laute. Sie bilden dann die Herde, von denen aus sich die einmal 
eingeleiteten Wandlungen durch die allezeit rege associative 
Verkettung der Worte und Laute und durch die langsamer 
folgende Umbildung der Artikulationsorgane weiter ausbreiten. 
1) L. HERTEL: Die Salzunger Mundart. Leipzig 1888. 
2) E. DITTMAR: Die Blankenheimer Mundart . Darmstadt 1891. 
3) P E T Z GEDEON, Gr imm törvénye 13. 1.: «A nyelvtudományban 
mindig nagyobb tér t kell hogy bódítson az a törekvés, bogy az úgyn. 
spontán hangváltozásokat lehetőleg kiküszöböljük s a mennyit lehet 
c o m b i n a t o r i k u s v á l t o z á s o k b ó l magyarázzunk ki.» 
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Daneben greifen dann in diese unter der Macht der allgemeinen 
Kultureinflüsse stehenden Vorgánge noch die speciellereh, von 
Ort zu Ort und von Zeit zu Zeit wechselnden Bedingungen. So 
bildet hier, wie überall, nicht das Reguláre, sondern das Singu-
láre den Anfang.» Ily módon iparkodik WUNDT a szabályos és 
szórványos hangváltozást «összes formáiban egyöntetű és össze­
függő psychophysikai jelenség »-nek feltüntetni. Azonban minden 
nyelv történetéből számos példát lehetne felsorolni, mikor a 
szórványos hangváltozásnak a szabályosra semmiféle hatása nem 
volt. Csak a német umlautra vagy brechungra kell gondolnunk. 
Minő érintkezési hatás magyarázhatná pl. hogy a németben ép­
pen az explosívák vesztik el a zöngét vagy pedig, hogy az ajkak 
aktiv működése csökken a magánhangzók képzésénél ? 
Bizonyosnak csak annyit fogadhatunk el, hogy a minőségi 
hangváltozás minden jelenségében szerves fiziológiai folyamat, 
a melynek lélektani okai egyelőre ismeretlenek s talán örökre 
ismeretlenek maradnak. Végül bizonyos az is, hogy ily értelem­
ben az associativ távolba hatás eredményeképp beállt úgyneve­
zett analógiás változások sem jelentik e fiziológiai folyamat egy­
ségességének ós következetességének megzavarását, mert hisz az 
analógia csak áthelyez egyes hangokat, melyek megint a meg* 
felelő törvényszerű változásnak vannak alávetve. így tehát, 
ámbár azok táborában, kik a hangváltozás törvényszerűségét 
tagadják, oly előkelő tudósok szerepelnek, mint SCHUCHAEDT, 
PASSY, JESPERSEN és SWEET, mégis meg kell maradnunk azon 
vélemény mellett, hogy a minőségi hangváltozás kivételt nem 
ismerő törvényszerűséggel folyik le. 
* * * 
Láttuk tehát, hogy a minőségi hangváltozást tulajdonkép­
pen csak mint a beszélő szervek működési módjának a válto­
zását érthetjük meg, s hogy épp ezért van szerves összefüggés 
az egyes hangok változásai közt. 
Hogy vagyunk azonban a mennyiségi hangváltozással ? 
Törvényszerű-e a mennyiségi hangváltozás is vagy sem? Nem 
kell itt kiterjeszkednünk a mennyiségi hangváltozás azon eseteire, 
melyek minőségi változással együtt járnak, mint pl. a germán, 
különösen a nyugati germán mássalhangzónyújtás, a melynek a 
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föntebbiek szerint természetesen törvényszerűnek kell lennie. 
A tiszta mennyiségi hangváltozás példája a kfn. hangsúlyos rö­
vid tőhangzók nyújtása, s a kfn. hosszú tőhangzók rövidítése az 
úfn.-ben. 
E jelenségekkel egyes német nyelvjárások tanulmányozóin 
kívül PAUL, BAHDER és RITZERT foglalkoztak.1) PAUL valószínűnek 
tartja, hogy minden kfn. rövid töhangzót fogyó hangsúlylyal 
ejtettek; az úfn.-ben e tőhangzók vagy megnyúltak, vagy fel­
cserélték a fogyó hangsúlyt a metszett hangsúlylyal. Ennek fel­
tételeiről azonban egyelőre semmi biztosat nem tudunk. Egy­
szerűbb volna az a törvény, melyet PAUL híres értekezésének 
eredményekép állít fel, hogy t. i. kfn. nyílt szótag rövid hangzója 
mindig megnyúlt, ha nem követte cons. + em, en, el, er. Zárt 
szótag tőhangzója rövid maradt, nem számítva bizonyos más­
salhangzók vagy mássalhangzócsoportok nyújtó hatását. Spontán 
fejlődés tehát az lett volna, hogy a szótag nyíltsága hosszúságot 
okozott, míg zárt szótagban a hangzó megőrizte a rövidséget. 
A hosszú tőhangzók viszont zárt szótagban több mássalhangzó 
előtt megrövidültek. A számos kivételt, mely e szabályokat sem­
mikép sem követi, PAUL szerint analógiás kiegyenlítődés ered­
ményeinek kell tartanunk. BAHDER számos példát állít össze, 
melyeknél nyílt szótagban, főkép m és t előtt, megmardt a kfn. 
hangzó rövidsége. Ezek alapján WILMANNS nagy nyelvtanában 
azt a tételt állítja fel, hogy a magánhangzó mennyiségi válto­
zása a következő consonans «természetétől*) függ;2) van «nehéz» 
és «könnyti» mássalhangzó. Könnyű mássalhangzó előtt rövid 
hangzó megnyúlik, nehéz előtt rövid marad. Ilyen nehéz hangzó 
éppen az m és t. BEHAGHEL3) viszont azt hiszi, hogy eredetileg 
úgy volt a dolog, hogy a hangzót követő lenis nyújtást okozott, 
míg fortis előtt a hangzó rövid maradt. Minthogy azonban 
ugyanazon szó különféle alakjaiban fortis és lenis váltakozhatott 
1) PAUL : Vokaldehnung und Vokalverkürzung im Nenhochdeutschen. 
PBB. IX, 101. 1. — B A H D E R : Grundlagen des neuhochdeutschen Laut-
systems. Strassburg 1890. — B I T Z E E T : Die Dehnung der mhd. kurzen 
Stammsilbenvocale in den Volksmundarten des hoehdeutscken Sprach-
gebiets auf Grund der vorhandenen Dialektliteratur. PBB. XXXIII , 131.1. 
2) Deutsche Grammat ik 297. 1. 
3) Grundriss I . 691. 1. 
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egymással, párhuzamosan különféle alakok keletkeztek, a melyek 
közül aztán idővel majd az egyik, majd a másik emelkedett 
túlsúlyra és foglalta el egyedül a teret. KITZERT a magánhangzó­
nyújtás okát a kiejtés könnyítésére való iparkodásban látja; a 
siketnémákon tett tapasztalatok ugyanis azt mutatják, hogy a 
hosszú magánhangzó képzése könnyebb mint a rövidé. 
Ezen elméletekből nagyon kevés fog mint véglegesen elfoga­
dott igazság megmaradni. Véleményem szerint e kérdésben tisztán 
látni mindaddig nem lehet, míg az egyes nyelvjárások fejlődését e 
szempontból külön-külön meg nem vizsgálták. Kétségtelen dolog 
ugyanis, hogy a középnémet nyelvjárások az egyes szavak hang­
jainak időtartamára nézve nagyobb földrajzi területeken nem 
mutatnak egységes képet; míg a minőségi hangváltozás rendsze­
rint nagyobb területre terjed ki, addig a hangok mennyisége 
sokszor faluról falura, változik. így pl. MÜLLER J. «Untersuchun-
gen zur Lautlehre der Mundart von Aegidienberg» ez. érteke­
zésében (16. 1.) azt mondja: «in Mundarten, die nach dem Kri­
térium gleichmássig durchgeführter Lautgesetze zusammengehő-
ren, schlagt gerade die Dehnung ihre eigenen Wege ein.» És 
HASENCLEVER M. «Der Dialekt der Gemeinde Wermelskirchen» ez. 
könyvében (31. 1.): Bei einem Vergleich der Mundarten Wermels-
kirchens und der Nachbargemeinden finde ich nichts so ungleich 
wie die Quantitát. Ein Gesetz, das in seiner Wirkung allé diese 
Gemeinden umfasse, die zusammen doch nur den klemen Um-
fang eines Kreises ausmachen, scheint unmöglich». 
Az egyes nyelvszigetek és szűkebb nyelvjárásterületek vizs­
gálatánál a mennyiségi hangváltozás feltételeit — egyes tartha­
tatlan elméletek czáfolata alól felmentve magunkat — következők­
ben kell tehát keresnünk: 1. a külömböző hangsúlyban és ennek 
külömböző hatásában; 2. a szótaghatárnak az előző magánhangzó­
hoz való viszonyában; 3. a környező hangok érintkezési hatásában. 
PAUL törvényével mindenesetre homlokegyenest ellenkezik, 
hogy a rajnai frank nyelvjárásban pl. egytagú szavakban zárt 
szótagban a hangzó megnyúlt, míg ugyané szavak ragozott alak­
jában, a hol a szótag nyílt, a hangzó rendesen rövid maradt. 
Pl. sing. piát — plur. pledr*) (Blatt — Blátter), sing. rat plur. reőr 
) A rövidség nincs külön megjelölve. 
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Bad — Eáder), sing. klas — plur. kiesi- (Glas — Gláser). Itt azonban 
egyelőre nem lehet eldönteni, hogy az egytagú szónak más volt-e 
a hangsúlya, mint a többtagúnak, vagy pedig az eltérő szótag­
határt okozzuk-e a külömböző fejlődésért. A legkövetkezetesebb 
az associativ érintkezési hatáson alapuló hangváltozás. így pl. 
a pfalzi nyelvjárások egy részében, s ezekkel együtt a verbászi 
nyelvjárásban r + cons. előtt a hangsúlyos magánhangzó meg­
nyúlt akkor, ha r + cons. minőségi változást nem okozott; a 
hol r + cons. előtt minőségi változás állott be, ott a hangzó 
kivétel nélkül mindig rövid maradt. Csak néhány példát sorolok 
fel*): varm warm, tarm Darm, karp Garbe, vart? warten, árvdt 
Arbeit, gm Ernte, kp-st Gerste. Kivételesen rövid azonban: svarm 
Schwarm, kart hart, svarts schwarz, varm középfoka vermdr 
wármer, és erml Armel. Törvényszerűleg rövidek viszont: vert 
Wirt, tsvern Zwirn, nerjdts nirgends, tarf Dorf, tarét Durst, far% 
Furche, feryt? fürchten stb., a hol a magánhangzó minőségi 
változásnak volt kitéve. 
A következetlenséget a mennyiségi hangváltozás terén talán 
nem kell külön bemutatnom, hiszen arra minden német nyelv­
járás-tanulmányban talál az ember példát és bizonyítékot. 
Míg azonban egyrészt a német nyelvjárások újabb fejlődése 
és mai állapota alapján általános érvényű mennyiségi hangtör­
vényeket rendszerint nem lehet felállítani, másrészt láttuk azt 
is, hogy ugyanazon szó különféle alakjaiban, a szerint hogy rag 
járult-e a szóhoz vagy sem, különféle a tŐhangzó mennyisége. 
Innen kell minden magyarázatnak kiindulnia. Itt arra szeretném 
figyelmeztetni a nyelvjárástanulmányozókat, hogy a mennyiségi 
hangváltozásra vonatkozólag mindig lehetőleg az összes adatokat 
gyűjtsék össze, tekintet nélkül arra, hogy felismerték-e a válto­
zás feltételeit vagy sem. Csak így remélhető, hogy idővel sikerül 
a mennyiségi hangváltozás okait és törvényeit tisztán felismerni. 
Mert valószínű, hogy e fejlődés eredetileg szintén törvényszerű 
volt. Hogy ezt oly nagy mértékben zavarhatta össze az associ­
ativ távolbahatás eredményekép beállott különféle irányú ki-
*) Az összes eseteket, melyeket ismerek, a Zeitschrift für hoch-
deutsche Mundarten czímű folyóiratban legközelebb megjelenő értekezé­
semben fogom közölni. 
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egyenlítődés, annak főokát azonban abban látom, hogy a meny-
nyiségi hangváltozásnál nem változik a beszélő szervek hang­
módosító működése (legfeljebb ennek időtartama) s így fiziológiai 
szempontból nincs oly nagy külömbség a külömböző mennyi­
ségű, mint a külömböző minőségű hangok között. 
Akármilyen új szempontokat fog azonban a tudomány ezen 
kérdésekre vonatkozólag felállítani, s akár milyen módon sike­
rül majd a még bizonytalan problémák megoldásához közelebb 
férkőzni, annyi bizonyos, hogy a hangváltozás jelenségeinek 
vizsgálatánál ezeknek egymásközti összefüggésére kell a SCHERER-
féle értelemben a legnagyobb súlyt helyeznünk. Csakis így fog­
juk a hangváltozás összes jelenségeit mint egységes psychophy-
siologiai folyamatot megismerni; s csak, ha egy-egy nyelvjárás 
hangváltozásaiban nem számtalan összefüggés-nélküli jelenséget, 
hanem egy egységes és szerves folyamatot látunk, indulhatunk 
majd el, hogy ennek lélektani okait ós feltételeit felkutassuk. 
Az egyes hangtörvények levezetése még nem tudomány, mert, 
mint már ARISTOTELES mondotta, «a tudomány okoknak és elvek­
nek az ismerete». 
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A feltételes és felszólító módú időalakok a három­
széki nyelvjárásban.*) 
A f e l t é t e l e s m ó d , mint tudjuk, az irodalmi nyelvben 
is nemcsak arra szolgál, hogy a cselekvést feltételesen, vagy 
óhajtás- és kívánságképpen fejezze ki, tehát nemcsak feltételesen 
kijelentő és kérdő, meg óhajtó mondatokban — mint a nyelvtan­
írók tanítják; hanem arra is, hogy a cselekvést mint kételke­
dést, bizonytalanságot, vagy pedig mint szerényebb állítást és 
nyilatkozatot fejezze ki. A háromszéki nyelvjárásban is általában 
ilyen értékben szerepel s ilyen igealak, mely nemcsak c s e l e k ­
v é s t , c s e l e k v é s á l l a p o t á t , hanem egyszersmind többé-
kevésbé szintén i d ő t is juttat kifejezésre, megfigyelésem szerint 
négy fordul elő, ú. m. : írna, írt volna, írni fogna, és az ehetném-
féle kívánást kifejező (desiderativ) igealakok. 
1. írna. Az irodalmi nyelvben való használatának megfe­
lelően áll nyelvjárásunkban is beálló vagy folyó c s e l e k v é s 
kifejezésére, egyszersmind a jelenre vagy jövőre, vagy minden 
i d ő r e vonatkozólag, a) a cselekvésnek f e l t é t e l e s vagy ó h a j ­
t á s - és k i v á n s á g k é p e n való kifejezésére (conditionalis és 
o p t a t i v u s ) , pl. Enném én es, ha véna, mit. Elmennék, ha 
lehetne. Megnéznök mii és, ha pénzünk vóna. Járnánk bálba (ha 
lehetne), de nem lehet. \ Hogy a fene énné még. 0 hogy az isten 
akárhova tenne! (Tehát átkozódásban és káromkodásban is, vö. 
Népk. Gy. 3 : 316.) Bár járhatnánk mán écczér ezen az utczánn. 1 
Ehetném, ihatnám; járhatnék (lóról) stb. ezeket ld. lennebb. 
b) Feltételes alaphasználatából folyólag b i z o n y t á l a n-
*) Vö. szerzőnek «Időalakjaink ós módjaink a háromszéki nyelv' 
járásban* ez. értekezését a NyK. múlt évi folyamában. 
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s á g , k é t e l k e d é s és s z e r é n y s é g kifejezésére, kijelentésére 
— tétovázó kérdésben és nyilatkozatokban. Pl. Mejik véna jobb ? 
Mi / hogy ö ne tudná ! ? Nem hiszem, hogy ojan jó lenne! Csak 
annyicska vóna f Kijed vóna Jé az az ember, a kit én keresek ? 
Én vónék, a micsodás. El tám még és csak jobb vóna. 
Ugyancsak ilyen módon a feltételes ó h a j t á s és k í v á ­
n á s (vö. Nyr. 6 : 149.) alaphasználatából kifolyólag s z e r é ­
n y e b b k é r é s , nagyobb udvariasság és a l á z a t o s s á g ki­
fejezésére. Pl. Sokat ne [időznének kijeték (kegyelmetek). A* bizon 
tám maradna itt kijed (kegyed) s réggel osztón tovébb utazhatik. 
Ászt a hárcsafürészt*) e1 kicsitt még adná ide májiszter úr, két 
darabocska fát vettem, nyisszentenők el stb. 
c) Feltételes mondattal egyértékűleg vagy helyette hasz­
nált f e l s z ó l í t á s b a n , pl. Csak ménnél el Bikfalvóra, ott lát-
náll igazi bált. ( = Ha elmennél stb.) Ezer forintya lenne, s ak­
kor se adna egy krájczórt és! (így, s e m helyett). 
d) A mai irodalmi és köznyelvtől inkább eltérőleg nem 
egyenes idézetben (oratio obliqua) oly esetben, mikor b i z o n y ­
t a l a n s á g , k é t e l k e d é s forog fenn, — bár ritkábban, mint 
az írt volna alak. Pl. Aszongyák, hogy ötönn vonóinak. Miháj 
aszongya, hogy méglehetőske vóna (vlmi), de én bizon még se és 
néztem. — Vö. a mint a világ beszéli, királyfiak volnának ezek. 
AR. L. népmesék, SIMONYI MKöt. 2 : 73. 
e) Ugyancsak b i z o n y t a l a n s á g , k é t s é g kifejezésére 
t a g a d ó f ő m o n d a t u t á n affélékben, minőket LEHR Toldi 
magyarázataiban (1882, 265. 1.) idéz a népnyelvből és népies 
írókból, pl. Nem hallottam, hogy készülne (Nép) = nem tudom, 
készül-e, nem-e? A mi földünkön nem gondolom, hogy megte­
remne (MIKES) stb. . •' 
f) Mint a régi és a mai nyelvben is nem egyszer, hibáz­
tatva (vö. Nyr. 4 : 289—90.), nyelvjárásunkban is elbeszélésben, 
mégpedig jobbára csak mesékben, olyan időhatározó mellékmon­
datokban, a melyek SIMONYI szerint szólva «feltétlenül állítandó, 
megtörtént cselekvést fejeznek ki» (vö. Nyr. 6 : 244.) s a melyek­
ben így az írna helyett ír alak volna helyes. Pl. KRIZA három­
széki meséiben: A harmadik hét végivel eggy éjjel, mikor erőssen 
) Harcsaalakú, hosszú nagy fűrész. 
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búsulna, é'cczer csak elejibe lép egy félsingés ember (Vadrózsák, 
412.). Mikor a csonka kézivel akarna segitni magánn, hogy 
kikéjjén onnét, mekkora nagy öröme lett! (417.) A mint sütné, 
hajjá, hogy a fánn valaki dideregve ászt kiátozza: Jaj, mind 
fázom! (420.). A mind menne, egy faluba elestéjédik (427.), stb; 
Mint ismeretes, e használatot íróinknál «latin iskolai remi-
niscentiánakw nyilvánították (Nyr. 4 : 290.), a székely népnyelvre 
nézve meg azon körülmény alapján, hogy jobbára csak mesélés-
ben dívik, SIMONYI szintén latinosságnak mondta, mely a szó­
székről vagy deákos könyvekből került a nép szájába (vö. Nyr. 
6 : 244, 245. és 532. MKöt. 3 : 38, 95. és A magyar nyelv1, 
I. 265.). Nézetem szerint azonban, ha az irodalmi nyelvre nézve 
el is ismerjük itt a latin hatást legalább több esetben, székely 
népünk nyelvére nézve nem igen fogadhatjuk így el. Nem azért, 
mintha a SiMONYitól jelzett úton nem mehetett volna be abba, 
hiszen külömben tapasztalatom szerint is igen sok a székelység-
ben a deák-reminiscentia s kivált a K á r o l y i - f é l e b i b l i a i s 
hathatott ebben az irányban ilyen mellékmondatos szerkezetei­
vel. Azonban azon körülmény alapján, melyet SIMONYI is hang­
súlyoz, hogy jobbára csak mesélésben dívik, tán más okra is 
gondolhatnánk. A mesének ugyanis, mint tudjuk, a határozott­
ság nem olyan lényeges kelléke, legalább az uralaltáji nyelvek, 
a mint azt pl. a török-tatár nyelvek mutatják, a mesében hatá­
rozatlanabb jelentésű időalakot is használnak, mint más, con-
statáló beszédben. Ilyenféle esettel lehetne tán dolgunk — sze­
rény nézetem szerint — itt is, a mennyiben ebben az ú. n. 
latinosságban nevezetes jelentésben' árnyalat van székely nyelv-
érzékem szerint. Ez alak (a mint menne, mendegélne. . . . .) 
nem oly határozott, s így jobban megfelel a mese naivságának, 
mint a helyette hangsúlyozott (a mint megy, mendegél.... illet. 
ír, íra, ír vala, írt stb. Nyr. 4 : 290.).*) Ennélfogva én hajlan­
dóbb vagyok nem a latin nyelv hatásának tulajdonítni e hasz­
nálatot a székely, általában a népnyelvre nézve, hanem inkább 
e r e d e t i b b n e k tartani, mely a feltételes módnak a bizonytalan-
*) Az ir vala már csak azért sem állhatna itt, bár szintén hang­
súlyozták, mivel — mint láttuk — a székelységben ma csak kevéssel 
ezelőtti időre vonatkozik. 
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ság és határozatlanság kifejezésére való használatán alapulhat. 
B használatot tán elősegíthette az i d e g e n h a t á s is a szószékről 
és deákos könyvekből, s természetes az is, hogy ezzel nem mond­
juk azt, hogy régi tudákos székely iratokban, mint pl. a Székely 
Oklevéltárban, vagy a Nyr. 2 :224. 1. közölt székely instáncziák-
ban az efféle használatot: amidőn a cziher mellett a szék dogé­
ban szántanánk*, illetőleg szántanánk, ha «székel* írja is ezt, 
ne mondhatnók latinosnak is. Itt külömben már maga a 
«midőn» is tudákos, tudomásom szerint a székely nép nem hasz­
nálja, hanem a «mikor»-ral helyettesíti. Vö. ide külömben KAR­
DOS A. Nyr. 13 : 558. 1. is, mely szerint az efféle termékek csak 
a népi elme tréfás, humoros termékei; vagy mondjuk: tudákos 
utánzásai. 
J e g y z e t . És természetes az is, hogy latinos pl. VÖRÖS­
MARTY Zalán futásában: Kit, mikoron nyargalna Denep sebes 
árjai mellett stb. Nyr. 4 : 289. valamint az effélék latinból való 
fordításokban. Vö. SZARVAS G.: Magyartalanságok, Nyr. 24 : 522, 
és Latinosságok, NyK. 10:162; SIMONYI: Helyes magyarság, 
NyFüz. 8:46. stb. Ellenben a mint ménné, méndégéné elő­
fordul pl. Lovász-Patonán is, Veszprém-megyében (HORVÁT ENDRE 
értesítése) és Zemplénben, Abaujban, Alsó-Beregben (SZALAY 
KÁROLY ért.) s úgy látszik, másutt is. És ez természetes fejlődés 
eredménye lehet nyelvünkben is a népnyelvben. Vö. az efféléket 
is népmeséinkben: m én n e is, nem is ; k öszön u e is, nem is. — 
Aztán a latinban is az archaistikus nyelvben a eum (quom) 
kötőszós időhatározó mondatokban még indicativus áll a con-
iunctivus imperf. és plusquamperf. helyett, pl. PLAirrusnál, s 
csak később lép föl a coniunctivus (1. ZIEMER, Junggrammatische 
Streifzüge3 82, DRAEGER: Hist. Syntax 1:278—79. 1., SCHMALZ: 
Lateinische Syntax, IWAN MüLLER-féle Handbuch I P : 511.). És 
a latin coniunctivus imperfectinek sincs tulajdonképp m ú l t 
jelentése s legtalálóbban « i r r e a l i s » - n a k vagy a görög mintá­
jára « o p t a t i v u s » - n a k lehetne jelölni, a melynek szerepével 
sok pontban egyezik. Vö. DELBRÜCK, Grundriss IV. 398. és köv. 
11., s FÉRD. SOMMER, Handbuch der lat. Laut- und Formen-
lehre, Heidelberg 1902. 570. 1., a plusquamperf. 627. 1. 
g) Végül szintén inkább mesében, de más elbeszélésben 
is, mintegy fokozottabb értékben is előfordul az írna alak, mi­
kor az irodalmi és köznyelvben bizonyos értelemmódosító ,segéd­
igét' (akar, szeret stb.) használnánk. így először is olyan példák­
ban, minőket ARANY-GYULAI népmese-gyííjteményéből SZARVAS G* 
A FELTÉTELES ÉS FELSZÓLÍTÓ MÓDIT IDOALAKOK a HÁROMSZ. NYJ.-BAN. 8 1 
idéz, Nyr. 1 : 459. 1.: Tenné le ( = le akarja tenni) á fái a szög­
letbe, rákiált a bába I : 384. Nálunk ez így lenne: A mikor 
tenné lé a fát a szegeiéibe, r&a kijái a boszorkány. A többi ná­
lunk is úgy: Húznám ki ( = ki akarom húzni) a csizmát a sár­
ból, de biz a nem jött (I. 459.). Ménnek bé az ajtón, (de) nem 
férek (I. 464.). Költené Őket (nálunk: kötené ököt), de nem tudja 
(II. 463.). Ezekben a példákban, mint látjuk, a feltételes mód 
«akar»-ral egyértékű. — Azonban gyakrabban hallhatni, különö­
sen mindennapi beszédben olyan példákat, a melyekben «szeret»-
tel egyértelmű. Pl. Nálam az iparosság ( = igyekezet) akkora, 
hogy ha lehetne, egy nap alatt ezér pengőt bé haj t anék (== sze­
retnék behajtani). Ugy enném (~ úgy szeretnék enni) most #' 
(egy) kicsi jó rétest (rétes tészta). — Vö. GYULAinál is A gonosz 
mostoha ez. költemény vége felé: Ezt az asztalt ide hagynám 
( = szeretném idehagyni). És vö. LEHR Toldi-magyarázatait 1882. 
195. 1.: A nyulat sütni kezdi; a mint sütné, hallja, hogy a fán 
valaki azt kiáltozza stb. (Vadr. 420.) és más példákat uo. 
T ö r t é n e t i a l a p o n a fentebbiekre (föltevés bizonytalan­
sága, kétkedés, szerénység, óhajtás, kívánás, tagadó értelmű 
kérdő mondatban a föltételes mód stb.), ld. MIKES stílusának is 
egy-két sajátosságát, VAS jÁNOstól Nyr. 1905 : 433—35. Ama 
sajátságok tulajdonképen a régi és mai háromszéki nyelvjárás 
sajátságai is. 
2. Irt volna. -— Általában a cselekvés mindazon árnyala­
tainak kifejezésére használják, melyekre az írna alakot, csakhogy 
a b e f e j e z e t t c s e l e k v é s r e , illetőleg a múlt időre vonat­
kozólag. Mégpedig vagy mint egyszerű multat az írna alakra 
viszonyítva, vagy mint végzett multat önmagára viszonyulva. 
Az igetőben kifejezett cselekvés itt is lehet beálló, vagy múlt­
ban folyó. 
Használatát pontonként nézve, használják A) mint az iro­
dalmi és köznyelvben a) a cselekvésnek feltételesen vagy kiván-
ságképen való kifejezésére, a múltra nézve; az előbbi esetben 
nem mellett ne-ve\ is kapcsolva, a föltétel pedig nem teljesült, 
valamint a kívánság sem. Pl. Ha mon(d)ta vóna, hogy csinájjak, 
csinálnék, de nem monta. Ha hoztatok vóna, most ennétek 
t'ü (ti) és. Elmentem vóna, ha mordad vóna, hogy ott léssz. Ha 
láttam vóna, megszidtam vóna. \ Hogy a fene ette vóna még! 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXVI. " 
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Hogy az isten verte vóna még még azt és, a ki a pálinkát fél­
találta vótf 
1. J e g y z e t . LŐBINCZ K. értekezéséből (MNy. 6: 231.) az kö­
vetkeznék, hogy a most látott szerkezetek közül a föltételes a 
vóna ismétlésével nem igen gyakran hallható nyelvjárásunkban, 
mert mint ő megjegyzi: «a két volna szót szokta kerüli a há­
romszéki, például: ha szót fogad v. fogadjon v. fogad vala, nem 
érte vóna bií,» stb. Igaz, így sokféleképpen ki lehet ezetet fe­
jezni nyelvjárásunkon, de a vóna ismétlését is elég gyakran 
hallhatni. 
2. Jegyz. A nem helyett ne nyelvérzékem szerint inkább 
oly esetben áll, mikor mintegy a beállást, mozzanatot éreztetik. 
Pl. Ha Fóró Miháj ne látta vóna meg, elégtek vóna. Vö. «Ha 
F. Miháj ne lássa meg», stb. alább látandó felszólító-módú szer­
kezetet. Tán annak hatása alatt került be ilyen szerkezetbe is a 
«nem» h. ne mintegy vegyüléssel (combinatio). 
b) Feltételességével összefüggőleg b i z o n y t a l a n s á g , 
h a t á r o z a t l a n s á g , k é t e l k e d é s , n e m r e m e i é s , n e m 
k é s z ü l é s , és s z e r é n y s é g múltra vonatkozó kifejezésére 
használatos az írt volna. Pl. 0 tám ( = tán) akarta vóna, hogy 
a légyén. Bizon tám még és verte vóna N. N-et. \ Mi.' hogy 
ojan hosszú lett vóna ? Hogy ó látta vóna! ? Mi! hogy ö ászt 
ne tudta vóna!? Nem hittem vóna, hogy ojan régi légyén. Nem 
emlékszem, hogy láttam vóna. Nem hiszem, hogy ö ne tétté vóna ! \ 
A mi ászt illeti, nekem és méglehetösönn lett vóna búzám az üdőnn 
( = idén). Nekem és lett vóna e kicsi, ha nektek lett. — Vö. az 
irodalmi nyelvben is pl. LEHE A. nyilatkozatát: Ezzel végig 
böngésztünk volna a balladákon, Nyr. 6 : 1 5 7 . Köznyelvben: 
Maga jött be utoljára? Felelet: Én jöttem vóna. 
c) Feltételes mondattal egyértékűleg, vagy meg nem való­
sult cselekvésre való f e l s z ó l í t á s b a n , megjegyzésben múltra 
vonatkozólag. Pl. Jártál vóna utána, akkor nem lett vóna része­
ges! Mán bizon ült vóna a likánn, ne járt vóna annyit/ 
B) Az irodalmi és köznyelvtől részben eltérően 
a) bizonytalanságából kifolyólag o r a t i o o b l i q u á b a n , 
mondhatni: még gyakrabban mint az írna, mikor valaki mások 
nyilatkozatát csak mint állítást idézi, a melynek valódiságát nem 
tudja biztosan. Pl. Beszéllik, hogy ö és ott lett vóna. Aszongyák, 
hogy a forradalomkór sok pénzt kapott ( = talált) vóna. Vö. az 
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irodalomban is: Állítólag ő mondta volna. Az uralkodó ezt a nagy­
fontosságú kijelentést tette volna stb. (Hírlapokban.) 
b) Elbeszélésben, főként mesében, de más előadásban, 
mindennapi beszédben is, i d ő h a t á r o z ó i m e l l é k m o n d a t ­
b a n , mint az írna alakot láttuk; pl. mesében: A mint ment, 
mendegélt v ó n a, látott égy nagy házat. Hát a mikor oda ér t 
v ón a, akkora kutya van a kapu előtt, mind égy nagy bocs. Más 
előadásban: Mikor az utósó helyen tért vőn a bé, hát beléüt­
között egy embernek a szekeribe. Mikor ö jobban lett vóna, a 
gyermekit a tehén megdöfte s avval gyűlt meg a baja. 
Mint tudjuk, ezt is latinizmusnak nyilvánították, nemcsak 
az irodalmi, de a székely nyelvre nézve is (vö. fennebb az írna 
alakra mondottakat és SIMONYI: A m. nyelv1, I. 132. is). Én 
azonban mint fennebb, itt is eredetibbnek tartom e használatot 
az ott kifejtett okok alapján legalább a népnyelvre nézve, sőt 
bizonyos esetekben az irodalmi nyelvre is. így pl. PETŐnnél is, 
a kinél nem egyszer találkozunk e használattal — pl. a János 
vitézben: Az óriás a mint rálépett vóna — s a kinek eredeti 
tősgyökeres nyelvérzékét nem igen vonhatjuk kétségbe ez iránt 
sem. Vagy pl. MERÉNYI meséiben, a melyekben ez alak haszná­
latát SIMONYI csak az irodalmi stílus hatásának tulajdonítja. 
(Nyr. 6 : 244.). Pedig tudjuk, ennek az írónknak kiváló hajlama 
van a népnyelv iránt, « e l m o n d a n i a mesét egészen úgy, a 
nép eszejárása szerint, mikép ügyes paraszt mesélő elmondaná, 
arra kiválóan alkalmas» — mint bírálója ARANY J. is megje­
gyezte (Prózai dolgozatok); s valószínűen az ő népe, a Duna-
melléki nép nyelvében is megvan e használat, csak még nem 
mutattak rá. — Mindenesetre az sem lehetetlen, sőt valószínű, 
hogy az irodalom s a régi deákos irodalom is hathatott némileg 
ez árnyalatában kissé népiesebb, naivabb és tán véletlenül a bib­
liáéval is egyező szerkezet fennmaradására vagy tovább fejlődé­
sére a népnyelvben. 
Mellékesen még van egy megjegyzésem SIMONYI egy kife­
jezésére, hogy t. i. a mint kiment volna e helyett volna mondva '• 
a mint kiment volt (A m. nyelv11. 132 és 292. 1.). Nyelvérzékem 
szerint is itt csak érintkező előidejűségről lehetvén szó (vö. M. 
Köt. 3 : 185.), az írt volna e használatában nem az írt volt-taX, 
hanem az írí-tal azonos, s a mint kiment volna = a mint kiment. 
6* 
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c) Mint az írna alakot fokozottabb értelemben, bizonyos 
értelemmódosító segédigés {akar, szeret stb.) kifejezés helyett 
használják, mégpedig a) olyan példákban, minőt ARANY-GYULAI 
népköltési gyűjteményéből egyet SZARVAS idézett, Nyr. 2 : 459: 
Hajtottam vóna én utána, de hiába (== akar t a m); (3) A szere­
tett volna kifejezéssel egyértékűleg, gyakrabban, pl. Ugy monta 
vóna (— szerette volna mondani) hogy! Ugy étt (evett) vóna éggy 
$ kicsitt, de nem vöt soha étvágya. Ugy dolgozott vóna, ha lehetett 
vóna, de mán nem vót ereje. 
3. Imi fogna. Mint ismeretes, ez az igealak csak ritkán, 
néha fordul elő az irodalomban is, meg a népnyelvben is, de 
előfordul. Igaz ugyan, hogy mikor SIMONYI Kis m. nyelvtanába 
felvette, KOMÁROMY LAJOS szemrehányással illette, hogy csak kár­
pótlásul vette fel mint olyan új alakot, melynek a népnyelvben 
való használatát ő egyáltalában nem ismeri s ha történeti 
nyelvben valamely fordító elvétve használja, idegenszerűséget 
követ el. Erre azonban SIMONYI azzal válaszolt, hogy az ő vidé­
kén (Veszprém-m.) ugyan nem használják tudomása szerint, de 
a műveltek beszédében hallotta, s a régi irodalomból és néhány 
újabb jeles íróból is igazolta ez igealak létezését (vö. Nyr. 10 : 
321— 22.). Ép így ALBERT JÁNossal szemben (vö. Nyr. 24 : 370.) 
ZOLNAI is (NyK. 26 : 370—71. és Nyr. 25 : 467.). Ezek szerint 
egyes íróinkon, így ARANYon kívül is találkozni vele a kapnik-
bányai és háromszéki nyelvjárásban is (VASS J. LŐRINCZ KÁROLY 
adatai alapján NyK. 2 : 369.) valamint pl. Eimóczon, Sooshar-
tyánban, Megyeren és a Karancsságban, tehát palócz vidéken, 
széltében (SIMONYI kérdésére Nyr. 6 : 366, GONDA BÉLA, Nyr. 6 : 
416.); — sőt Veszprémben is a Balaton vidékén (ZOLNAI, Nyr. 
25 : 467.) meg Baranyában is (SÁNDOR JÁNOS, Nyr. 25 : 514. 
effélében: Bárcsak meg fogna gyógyulni, a. m. bárcsak meggyó­
gyulna). Vö. külömben FooARASinak is egy adatát a régi erdélyi 
nyelvből, NyK. 1 : 351. s erre VERESS IGNÁÖZ, Philol. Közi. 1882. 
409. 1. Végül a NySz.-t is a 16. századtól föl Gvadányiig. Ko­
lozsvári fiúk, I. gymn. o. tanítványaim is önkényt mondtak 
efféle alakkal álló példákat a jövőre vonatkozólag. 
íme tehát a népnyelvre is igazolható, sőt már LŐRINCZ 
Háromszéki nyelvjárásából (MNy. 6 : 227.) igazolható lett volna 
ez az igealak, melyet újabb nyelvtaníróink (pl. SZINNYEI és 
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HALÁSZ is) mint föltételes jövőt ismernek s melynek használa­
táról azt mondják, hogy ez csak nagy ritkán, illetőleg ritkán 
fordul elő. 
A háromszéki nyelvjárásban is csak ritkán használják és 
nem kivánság vagy óhajtás, hanem csak feltételesség jelölésére 
effélékben: Ha el fognajó'ni, mondd meg neki, hogy várom. 
Ha itt fogna lemenni, aggy hírt nekem/ Azonban itt is in­
kább az ú. n. felt. jelen vagy folyó cselekvés használatos: ha el­
lőne, ha itt lemenne stb. LŐRiNCznél egy példa van ez alakra: meg 
fogná cselekedni és úgy látszik, ő ezt is a lehetőséget és vala­
mely cselekvény v. történet függő-kétes voltát jelentő fog értel­
mében venné ( = bizonyosan megtenné); azonban ebben az ér­
telemben, nem emlékszem, hogy hallottam volna ezt az alakot, 
bár nem lehetetlen, hogy a fog-nak már ismert jelentései alap­
ján elvétve úgy is előfordulhat valakinek a beszédjében. 
J e g y z e t . írni fogott volna, illetőleg fog vala és fogott 
volna engedni LŐRINCZ szerint (MNy. 6 : 227. és NyK. 2 : 369.) 
Háromszéken s tán Kapnikbányán és vidékén is előfordulna, 
illetőleg előfordult volna a GO-as években. Ez azonban ma nem 
bizonyos; ez is tán csak jóakaratú általánosítás, tudákos példa 
lehet. Valamint a szintén itt említhető ima lesz is Kapnik vidé­
kére idézve, NyK. 2 : 369. 
Irt lenne. — Erről az igealakról, mely úgy látszik a mold­
vai csángóknál általános (SZARVAS, Nyr. 3 : 4 és 51, RUBINYI: 
Adalékok, 16.), LŐRINCZ szintén megemlékszik: «A lenne ige az 
egyszerű múlt alakkal olykor előfordul, például: bár elment 
lenne, ha elvitte lenne; s ez úgy fejthető föl: bár úgy lenne, hogy 
elvittem MNyt. 6 : 231. Mint e nyilatkozatból következtethetnők, 
LŐRINCZ idejében a 60-as években ez is előfordult volna, bár 
ritkábban. Magam nem emlékszem, hogy hallottam volna ez 
igealakot és nem is jegyezhettem fel rá példát. Tán csakugyan 
megvolt és kihalt? 
4. Az ehetném, ihatnám-féle kívánást kifejező igealakok. — 
Ezek a vágyat, óhajtást jelölő sajátságos igealakok, mint tudjuk, 
régi ikes alakjukat a mai nyelvben is megtartván, mintegy el­
szigetelődtek az általános föltételes módtól (vö. SIMONYI AZ ikes 
ragozás tört. Nyr. 1905 : 453.) s a népnyelvben mintegy állandó 
szólássá levén, a hol még járják, nem úgy képezik múltra vonat­
kozó alakjaikat, mint várnók : ehettem volna, ihattam volna, ha-
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nem: ehetném vót, ihatnám vót {= éhes voltam, szomjas voltam).*) 
Sőt egyes vidékeken még tovább ment a nyelv és ez igealako­
kat, a 3. személyti alakot nominativusnak, alanynak véve, sze­
mélyraggal látta el s a jelenre is körülírással mondja: mehet­
nékje van, múltra: mehetnékje vót (vö. SIMONYI Nyr. 7 : 437—38.). 
Nyelvjárásunkban az utóbbi fejlődés nem állt be, a fen-
nebbi körülirá3ok azonban ki vannak fejlődve és úgy látszik, 
már a 60-as években megvoltak. Ugyanis már LŐRINCZ érteke­
zésében találkozunk ezekkel a vágyjelentő igealakokkal, mint: 
ehetném {van, így!); alhatnám vala; maradhatnám vót; ha amú­
gyan bírhatnám vóna {azaz: bírni akartam, volna) MNy. 6 : 2 3 1 . 
— melyek közül az utóbbi {ha amugyan stb.) nyilván rögtönzés, 
tán éppen LŐRINCZ alkotása, a többi azonban ma is hallható. — 
Mint látjuk, e használat némely nem ikes igére is átment nyelv­
járásunkban is {alszik eredetileg iktelen: aluszon — aludhat-
nám, marad — maradhatnám, épp így tánczol: tánczolhat-
nám stb.). Es ma megfigyelésem szerint a van igének 3 alakja 
szerepel e körülirt alakokban: vala, vót és vóna, melyek közül 
a két első a vágyat, kívánást a múltra vonatkoztatja; mégpedig 
a vala kevéssel azelőtti időre, a vót távolabbira, a vóna a föl­
tételt ismétli meg. Mindbárom mint segédige járul a vágyat je­
lentő igealak után, mely rendesen ragoztatik végig egyesben és 
többesben is (ehetném, ehetnél, ehetnék, ehetnénk, ehetnétek, ehet­
nének vala, v. vót, v. vóna) és oly szoros egészet alkot ama se­
gédigékkel, mint pl. az ír vala v. volt; a mi t. i. abban nyil­
vánul, hogy szórendjük bármilyen állításban sem változik. Pél­
dák : Ugy ehetném, hogy f Ugy alhatnám vala, hogy! Erőssen 
ihatnám vót. Tuggya isten, ugy mulathatnám vót, hogy! Nem és 
ehetnék vót (t. i. o). Hogy ehetném vóna, nem ehetném; de 
azétt ha megkénálnak, eszem. [Jövő időre: majd ha ehetnék v. 
megehül,ha ihatnék stb. csak egyszerűen és nem lesz körülírással!] 
*) Ezért FINÁLY H . a magyar ige időformáiról írt akad. székfoglaló­
jában (1860) külön, v á g y a t j e l ö l ő módnak is veszi ez igealakokat két 
idővel, jelennel és múl t ta l . Vö. Phil . Közi. 1882. 408. 1. is, — és MOLNÁR 
ALBEKT, Corp. Grammaticorum, 239. 
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Felszólító mód. 
E móddal, mint ismeretes, felszólítást, parancsot, kérést, 
intést, buzdítást fejezünk ki nyelvünkben és SIMONYI megállapí­
tása szerint a föltétlen kívánat és czélzatosság módja (Nyr. 6 : 
536.). Tegyük hozzá mindezekhez: némely esetben kapcsoló mód 
már ma nálunk is. — Nyelvjárásunkban is a felszólítás s ezzel 
rokon czélzatosság, szándékosság stb. kifejezője. Ilyen módú ige­
alak meg három, illet, négy fordul elő megfigyelésem szerint: 
írjon, írt (— írt legyen), írjon vala és : fogjon írni. Hadd lássuk 
használatukat sorban. 
1. írjon. —- Ez az igealak használtatik 
A) Fömondatban, mégpedig mint az irodalmi nyelvben, 
felszólítás, tiltás, feltétlen kívánás, óhajtás és megengedés ki­
fejezésére, beálló v. folyó c s e l e k v é s jelölésére, illetőleg jelenre, 
jövőre vagy minden i d ő r e vonatkozólag. Pl. Gyér ide te gyer­
mek ! Eltakaroggy innét te tubák Sári! \ Az isten á(l)gyon még 
s a medve háncson még! A farkas egyén még! (Átkozódásban és 
káromkodásban főként ez igealak, vö. Népk. Gy. 3:316.) | 
D' annyit jártam, tuggya még a felséges isten, hogy! Köztünk 
maradt szó légyén! Közmént ( = kőhöz mórt) légyén mondva! 
(babonás kifejezés) Éjent (ilyent) ne és lásson az ember! \ Nem 
bánom, verj meg, csak osztán te és kapsz, mikor a kapunk előtt 
élméssz. Nem bánom, menny él, csak osztán engem okúi ne vess! 
J e g y z e t . 1. Itt említendő a -sza, -sze nógató raggal való 
használat is sürgetésben, nógatásban, enyhébb de elevenebb fel­
szólításban a jelenre, illet, beálló cselekvésre vonatkozólag, a mi 
főként a székelységben divatos s főként egyes 2. személyben, 
tárgyas ragozásban; de nálunk, mint a többi székelységben is, 
egyes és többes 1. és 3. személyben is. Pl. Fog-sza még! Me-sze 
( = nesze, fogd meg)! Hoczide (hozdsza ide), hoczasza! Lám v. 
lássamsza! Aggyuksza ide né! Hál(l)gassasza még kijed! Hálil)-
gassáksza még kijeték! Acza és aczasza (addsza), gy eresze, 
nézzedsze, aggyátoksza stb. (Vö. LEHR Toldi magyarázatait, 
1882. 416.) 
2. Ugyancsak a jelenre, illetőleg beálló cselekvésre vonat­
kozólag itt említhető az a használat is, melyet SIMONYI említ 
(A m. nyelv1 I. 221.): az imperativus 1. személyének használata 
efféle kínálásban: Aggyak lelkem (v. édes ifij' asszony) ebből a 
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szép szilvából no/*) Aggyak egy nihány krájczárra no! — És 
többes első személyben is, a kérő mintegy önmagát is bele­
foglalva: AggyuJe ide ugy no, májiszté'r úr! 
3. Itt említhetjük a nyughass- ós maradhass-féle kifejezéseket 
is, melyek mint látszik a palóczságban, s Veszprémben, Bács-
megyében. Hevesben stb. másféle párjaikkal is használatosak': 
várhass, ehess, férhess, dögölhess (vö. Nyr. 25 : 179, 318, 421, 
558.). — Nyelvjárásunkban, mint megfigyelhettem, csak a nyug­
hass és nyughassatok alakok járják s a -hat, -het képző jelentése 
ezekben is elmosódott, úgy hogy nyughass mán no! kb. csak == 
nyugodjál már, nyughassatok = nyugodjatok, üljetek szépen! Az 
igealakok itt is iktelenek; magyarázatukra meg vö. HEVES KOR­
NÉL elfogadható magyarázatát, Nyr. 25 : 559. 
b) Az irodalmi nyelvtől eltérően használják az írjon ala­
kot megjegyzésben, csodálkozásban, bámulásban effélékben : Az 
osztán ne legyén igaz! Éjen ügyes fVuk ojan ügyetlenek légyenek! 
Mán az az ember béjő s azt ne mondja a hiánya, hogy: üjjbn 
le édes apám! Mán hogy 6 azt még ne gondólja, hogy a' rossz! j 
Osztán vágd pofon s még ö haragszik! (KRIZA, Yadr. 363.). 
Mindezekben tán felszólító alaphasználatából kifolyólag áll 
az írjon alak, itt-ott mint tán egy elhallgatott tagadó főmondat 
mellékmondata s nem idegen hatás. Pótolhatja ilyenkor a főnévi 
igenév is, pl. Mán 6 ezt ne tudni! Semmire gondja ne lenni! 
Ellenben nem mondják Háromszéken pl. Ki légyen az úr ? 
— latinosan; tudtommal tréfásan vagy gúnyosan sem. (Vö. LEHR, 
Toldi-magyarázatok 1882. 286.) 
B) M e l l é k m o n d a t b a n egyéb könnyen magyarázható 
használatán kívül : 
a) Mint az irodalmi és népnyelvben országszerte (vö. 
SIMONYI, MKöt. 3 : 73) a főmondatbeli első használata alapján 
magyarázható esetekben és t a g a d ó kifejezések után. Pl. Nem 
hiszem, hogy ojan rossz légy. Nem hiszem, hogy meglegyen. Nem 
hiszem, hogy ma esső ne légyén. Sohase hiszem vala, hogy eljöjjek. 
Nem hittem vóna, hogy ojan régi légyén. 
Ezekben SIMONYI előbb a nép ajkára átment latinosságot 
volt hajlandó látni (Nyr. 6 : 203, 338.): utóbb azonban azt 
.„ *) De már azt nem éppen; úgy mondják legalább nálunk: iVa/ 
adjak öt kmjezárt érte; hanem: No, aygyak érte öt hrájcsdrt no! .• . 
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mondta, hogy a latinosságot bajos föltennünk, mivel e szerke­
zet országszerte el van terjedve (MKöt. 3 : 7 4 , 76.). Erede­
tileg tán kívánság van az effélékben kifejezve a mellékmondat 
tartalmára nézve (id. m. 2 : 74.). Vö. LEHB magyarázatait is, 
Toldi 265, 286. 
b) Az irodalmi nyelvtől eltérően feltételes mondatszerke­
zetben feltételes múlt helyett áll az írjon; gyakrabban a ne kö­
tőszóval kapcsolatban, de ritkábban a nélkül is. Pl. Ha, fijam, én 
ide nej ö jj e k, sárba jártak véna a szomszédok. H a magik n e 
légyenek, elveszünk vala. Met biz' a ha én ne légy ek, itt 
hagyta róna a fogát. Ha még ne lássam, elesik vala. Nemes 
tudtam véna, ha ne niongyad. \ Met biz' a, ha alább üsse, 
béhasad a feje. LŐEiNCznél: Ha ott ne legyek, vége v. vége lesz 
vala, v. lett van a. Ha szót fogadjon, nem értevóna bu (id.h. 231.1.). 
E szerkezet s így az irjon alak e használata SIMONYI szerint 
«kivált az e rdé ly i n y e l v j á r á s o k b a n kapott lábra s ezeknek 
egyik közös sajátságát teszi» (MKöt. 3 : 125.). Pedig GELEJI 
KATONA ISTVÁN, P. HOEVÁTH ÁDÁM, GYERGYAI FERENCZ és LŐBINCZ 
nyilatkozatán és pár idézett pédáján kívül, melyek mind a szé-
kelysógre vonatkoznak, csak CsEREitől és BETHLEN MiKLÓstól idéz 
példát SIMONYI és mint tudjuk, ezek az utóbbi írók is tősgyöke­
res székelyek, az első Háromszéken (Nagyajtán), a másik Udvar-
helyszéken született s mindkettőnél szintén csak székely nyelv­
járási sajátságnak tulajdoníthatjuk ezt.*) Itt tehát, különösen a ne­
vel való kapcsolatban (ha ne irjon ....) nem is annyira erdélyi, mint 
csak székely sajátsággal van dolgunk, a mi m á r a 17. században 
GELEJI KATONÁnak feltűnt (TOLDY: Régi m. nyelvészek 321. 1. mint 
az ír vala alaknál idéztük is). P. HORVÁTH ÁDÁM is, igaz, erdélyi 
dialectusról szól s úgy érinti az efféle példákat (Jutalomfelele­
tek 1 : 45.), de látszik, hogy ő is a székelységre érti; GYARMATHI 
és DÖBRENTEI is mint székely sajátságot közli a Vocabulariumban 
(1816), illetőleg a régi Tájszótárban (1838) az ángy szó alatt.**; 
*) Előfordul ugyan efféle szerkezet IvAziNCzvnál, ÁRANYnál (TSz. 
"V: 93.) s L E H R szerint a népnél is Dunántúl (vö. SIMONYI MKöt. 3 : 125.); 
azok azonban ARANY példáját kivéve nem éppen ilyenek s csak folyó cse­
lekvésre vonatkoznak. 
**) G E L E J I KATONA és a régi Tájszótár ez adatából viszont azt is 
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GYERGYAI F . is A m. nyelv sajátságaiban székely szokásnak 
mondja az effélét: Ha el ne kapja a gyermeket, a lovak letapos­
sák (Sim. MKöt. 3 : 125.), illet, letapossák vala; mint a ho­
gyan SIMONYI is A m. nyelv-ben (1. kiad. I. 221 és 2. kiad. 158.) 
helyesen csak mint székely sajátságot említi az efféle fölszólító 
módú föltételező mondatot. 
E szerkezet magyarázatára nézve pedig érdekes, hogy né­
hol, pl. Jász-Nagy-Kún-Szolnok megyében is ezt: Ha ott ne le­
gyek, belehal a vízbe így mondják felszólító móddal és melléren­
delt mondattal: Ott ne legyek s belehal a vízbe (KONCZ ELEK 
értesítése). S nyelvjárásunkra is idéztük például, fennebb, Krizá­
tól: Osztán vágd pofon s még Ö haragszik. Vö. az efféléket i s : 
Szólj igazat, betörik a fejed stb. MKöt. 3:124. És a latinban 
is : Naturam exp ellas ( = si, ha) furca, tamen usque recurret. 
E szerkezetek alapján vilúgos, hogy itt nem idegen hatással van 
dolgunk, mint a hogyan SIMONYI sem szól arról; hanem itt ismét 
mondatvegyülés történt. Mégpedig tán a fölszólító mód hatolt be 
a föltételező mellékmondatba, mint a hogyan SIMONYI kifejezte 
(MKöt. 3 : 125.) s ezt a két volna illet, vala kerülése is 
elősegíthette; vagy pedig a nyilván szintén eredeti mellérendelt 
mondatos fölszólító módú szerkezetre hathatott a ha ír v. ha 
nem ír vala alárendelt, ha kötőszós szerkezet s a föltételes értékű 
főmondat egészen mellékmondattá lett, úgy látszik, már a 16— 
17. században (vö. GELEJI KATONÁÍ id. h. 1645.). A szokásos 
kissé durva érzékeltetéssel tehát: Ha ott nem leszek vala, beié-
hal vala a vizbe -f- Ott ne legyek s belehal a vízbe -—Ha ott 
ne legyek, belehal a vízbe. -•- Hogy a népnyelv az alárendelt 
mondatot általában nem igen szereti, s így utóbbi magyaráza­
tunkra vö. SzARVAst is, Nyr. 1 : 459. 
c) Egész Erdélyben divatos már, mint ismeretes, a kell 
hogy-os szerkezet főnévi igenév helyett, sokszor a hogy kihagyá­
sával is : el kell mennem h. el kell hogy menjek v. el kell menjek. 
A székelységben s így nyelvjárásunkban is e használat divatos, 
pl. Ászt gondoltam, él kell fussak. A' kellett legyén. Né, mekko-
megtudjuk, hogy a többi magyarságban még régebben ilyenkor az a válás 
szerkezet járta, a mi ma csak a székelységben maradt fenn: Ha ott nem 
leszek vala, ha meg nem ragadom vala, stb. 
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ránn kell behajoljak. Az este kellett hogy elménnyenek (= bizo­
nyosan az este kellett elmenniök). A szél kellett hogy béfűjja. 
E* {ez) vetve kell légyen, fijam! — Többször hallhatni effélét i s : 
Négy-, ötnek kéli légyén. Neki el kell mennyén, stb. 
Az utóbbi szerkezetben nyilván ismét combinatio van az 
igeneves és fölszólító módú szerkezetekből: Neki el kéli ménni(é) 
+ él kéli (hogy) ménjén. — A kell hogy-os szerkezet pedig ismét 
nem idegen hatás szerintem, mint a hogy régebben magyarázták, 
hanem rendes úton fejlődött magyar szerkezet lesz, mely csak 
talál a latin oportet, ut v. oportet és puszta coniunctivusszal, 
s az oláh nyelv megfelelő szerkezetével. SZARVAS és SIMONYI, mint 
tudjuk, kezdetben latin hatásra gondoltak (vö. Latinosságok, 
NyK. 10 : 169. és Nyr. 1 : 432.). PONORI THEWREWK E. törzsökös 
népies magyar kifejezésnek idézte, Nyr. 1 : 475. SZARVAS később 
oláh hatásnak ismerte el az efféle szerkezetet (Nyr. 18:469—70. 
és 19:26.). Ezt fogadta el STEUER is, Nyr. 18:517. Ezzel szemben 
VERESS IGNÁCZ, nézetem szerint helyesen, egészen magyar szerke­
zetnek bizonyította, mely PETŐFinél is, ARANYnál is előfordul, s 
mint az akar, kivan, óhajt igék, szabad, igaz névszói állítmányok 
s a kellhez még közelebb álló illik, illő kifejezések is állhatnak 
hogy-gyaX, úgy állhat ez is, sőt a hogy kimaradása is érthető a 
magyarból. VERESS magyarázatával szemben hiába szólalt fel né­
zetem szerint KÁSZONYI LUKÁCS, STEUER, SZARVAS, sőt BALASSA is az 
oláh hatás mellett, Nyr. 19 : 26. Ugyanis itt nem is annyira com-
binált szerkezet alakulásáról lehet szó, melyben az el kell mennem-
féle szerkezetbe a kell után a hogy-os szerkezet, mégpedig az 
oláh szerkezet vegyült volna be, mint BALASSA magyarázta; ha­
nem itt tán alapjában nyomatékosabb, természetes úton is fel­
léphetett mellékmondatos szerkezetről lehet szó (vö. a magyar­
országi kell, hogy ez meg ez meglegyen-féle szerkezetet), vagy a 
lehet és illik-íélek után álló hogy analógiája is hathatott, 
hogy az igenév helyett itt is mellékmondat lépett föl. Innen az 
erdélyi szórend megmaradása is: el kellett, (hogy) menjen > el 
kellett mennie. Külömben némelykor igeneves szerkezet is for­
dul elő nyelvjárásunkban is: Mán csak védeném kéli. Akkor 
annak pontosonn találni kellett. 
J e g y z e t . A dunántúli el kellettem menni természetesen 
már idegen, mégpedig német hatás (ich musste gehen). 
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2. Irt — irt legyen. — Lőrincz egy megjegyzése szerint az 
irt legyen igealakot is használnák Háromszéken, legalább is hasz­
nálták volna az ő idejében óhajtómódulag, így: Szeretném, hogy 
Pál itt maradott legyen, hallom is, hogy itt maradott. (Id. h. 
231. 1.) Nyelv érzékem szerint azonban ezt így mondanák: sze­
retném, ha itt maradott vóna stb. — és én legalább nem emlék­
szem, hogy az irt legyen alakot hallottam volna. Hanem igen 
helyette az irt alakot effélékben: Hát osztán te utánna ne tút­
tal menni! Mi, hogy ö ne tudott bódogulni! Bánnya a fene, 
csakhogy nekem ne jutott (legyen). Csak fii ne ébresztette 
s bájt ne csin á 11 (Torja). Csak bajod ne lett! Ott biz' add 
(bizony hadd) üt te (ütötte), csak senki ne látta! Csakhogy 
nehogy drágán vett valamit, nincs semmi báj! Élmények 
én, nehogy még ne csinálta. Mintegy praes. perf. értékben 
i s : Mán az a nagy eklézsia hogy ne kapott egy jó mestert 
(kántort; = nincs egy jó kántora) I*) — Ide vehetni tán 
részben az efféléket is, főmondatban: Lett utánna, (hadd legyen, 
nosza) együk még ezt és! Utóbbi esetben az irt alakról termé­
szetesen csak mint előre befejezettnek tekintett cselekvésről ós 
nem m ú l t i d ő r ő l lehet szó. 
3. írjon vala. — Nyelvjárásunkban, bár ritkábban, ilyen 
igealak is előfordul feltételes mondat helyett álló felszólításban, 
inkább közel múltra értve. Pl. Üssön vala csak még v. csak 
üssön vala még, met a baját eligazíttottam vóna. Me(r)t ha ezt 
ne tegye v a la, kapott vóna! LŐRiNCznél ez is előfordul: Fizes­
sen vala csak jól, a perit mégnyerte vóna! (Id. h. 231. és 241. 1.) 
Ez utóbbi példát legalább ma inkább így mondanák: Mán bizon 
fizet vala jól s akkor a perit megnyerte vóna. Vagy : Ha jól fizetett 
vóna, akkor a perit megnyerte vóna. A fennebbi aüssön vala csak 
még /» szerkezetet azonban, melyet LŐRINCZ szintén idéz (MNy. 6 : 
231. 1,), használják s így a vala segédigét bizonyos «föltevő mult» 
alakítására felkiáltásban az írjon mellé is odateszik. Nyilván a 
jelentő módú használat analógiájára, az ír vala, kell vala — «írt 
volna, kellett volna» jelentő módú alakok mintájára, mintegy 
mód- és idő-combinatióval, így: írjon + vala = írjon vala, hol a 
*) Vö. e szerkezetekhez APOR P. Metaruorphosisának módhasználatát 
is, BARCZA JÓZSEF, Nyr. 24 :358 . 
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vala inkább az időt, mint a föltételt juttatja kifejezésre: elébb 
v. közelebbről. — Vö. ZOLNAI (TÖMLŐ GY.) Nómetujvári glosszák, 
Nyr. 14 : 309. őrülne vala is ! 
4. írni fogjon. - - Nagy ritkán ezt az igealakot is hallani 
mintegy jövőre vonatkozó megjegyzésben, pl.: Csak osztán ne 
fogjon fájni. (Effélét Kolozsvárt is hallottam egy nőtől.) 
f * - # 
Ha most visszatekintünk a látott idő- és módalakokra, lát­
juk, minő gazdag igeidő és mód használata van a háromszéki 
nyelvjárásnak s így egyes nyelvjárásainknak ma is, csak utána 
kell kutatnunk, és következetesség is van e használatban, csak 
utána kell néznünk s a tényeknek megfelelően psychologiailag 
kell magyaráznunk. Láttuk, hogy csaknem mindazok az időala­
kok megvannak ma is nyelvjárásunkban (pl. az ír volt kivéte­
lévél), melyek a régi nyelvben megvoltak; sőt a fölszólító és fel­
tételes meg a jelentő módban is több időalak van, mint a mai 
irodalmi nyelvben, de meg a régiben is. Valósággal TINÓDI és 
ILOSVAI SELYMES PÉTEE kora. a régi magyar költők és a kódexek 
kora jut eszünkbe a sok vala és volt, az íra, írt vala és írt volt 
stb. alakok ma is élő használatának hallatára, a mi itt-ott kissé 
szintén egyhangúnak látszik (pl. a sok vala alkalmazásánál); de 
viszont mennyi kifejezásbeli árnyalat, külömbség van bennük, 
mint azt pl. BUDENZ idézett régi összeállítása (MNy. 5 : 355—58.) 
vagy LŐRINCZ összefoglalása (MNy. 6 : 231.) s KRIZA Vadrózsái­
nak főként IV. pontja, a háromszéki szólásmódok és közmon­
dások, helyesebben beszélgetések ö s s z e f ü g g ő h a s z n á l a t ­
b a n is feltüntetnek. 
Természetes, hogy ezek az időalakok a régibb, HUNFALVY 
és SzARVAs-féle elméletbe nem fértek be csak úgy kikapott sze­
melvények alapján (vö. SZARVAS, Igeidők 8.), és tán az actiók 
tanának újabb hívei is részben a latin nyelv időalakjainak min­
tájára felvett igealakokat látnának bennük. Pedig ezek is a ter­
mészetes nyelvfejlődés eredményei, csak helyesen kell néznünk 
és elemeznünk. Mint láttuk, nemcsak cselekvés állapotát, de 
valóban időt is juttatnak kifejezésre; sőt annak szűkebb, ponto­
sabb meghatározását is, határozó szó nélkül is (pl. az íra, és 
vala összetételekben); természetesen némelykor inkább a cselek-
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vés, máskor az idő jut kifejezésre. Láttuk ezzel kapcsolatban a 
j e l e n t é s b ő v ü l é s t vagy s z ű k ü l é s t is s az analógia ós 
c o m b i n a t i o (contaminatio) érvényesülését itt is. Természete­
sen egyes alakok bizonyos használatának fennmaradásában a gé­
pies megszokás is hathatott (pl. affélékben: sohasem hiszem vala). 
Az is érdekes lehetne, hogy pl. az írt vala használata ke­
véssel ezelőtt múlt időre épp oly jellemző a székely s tán ép­
pen a háromszéki emberre, mint pl. a szegedvidéki, dorozsmai 
emberre az ő kiejtése.*) És stilisztikai szempontból is pl. a vala 
és volna váltakozása föltételes mondatokban, s ez utóbbiaknak 
többféleképpen való szerkesztése (vö. LŐRINCZ, MNy. 6 : 231,) 
meg a különböző multak cserélkezése szintén milyen érdekes 
lehet. E tekintetben mintegy gazdagitó hatással is lehetne a 
székely beszéd mai, ez irányban szegényebbé vált irodalmi nyel­
vünkre. Minket azonban főként az érdekelhet itt, hogy a mi­
ket láttunk, azt ma is é l ő n y e l v használata alapján láttuk, s 
nyelvjárásaink idő- és módalakjainak tanulmányozása, megfigyelése 
biztosabb alapot adna köznyelvi időalakjaink kérdésének végleges 
tisztázásához, s részben módjaink használatának itt-ott szintén 
pontosabb megállapításához is. így érdekes ós nevezetes talál­
kozásokra jutnánk egyes nyelvjárásainkra vonatkozólag m o n ­
d a t t a n i t é r e n is (vö. pl. az ír a használatát) s az igeidőinkre 
és módjainkra vonatkozó összes nyelvjárási adatokat ismernök 
és értékesíthetnők. 
ERDÉLYI LAJOS. 
*) Azon az alapon ismertem meg egy alkalommal egy háromszéki 
embert Debreczen vidékén. 
A magyar népdal strófa-szerkezete. 
i. 
A népdal helyes fölfogása csak újabban kezd nálunk ter­
jedni. Régibb gyűjtőink és kutatóink költeménynek vették, mű-
költő szemmel vizsgálták. Pedig a népdal lényegesen különbözik 
a szavalásra, elmondásra készült költeménytől. A népdal v o k á l -
s z ö v e g , igazi élete csak az énekben van, szöveg dallam nélkül 
nem teljes mű. A két alkotó elem közül még a dallam a fon-
tosabb, mert eredetibb és állandóbb. Eégebbi gyűjteményeink 
meg éppen a változó elemre, a szövegre helyezik a súlyt. A nép­
daltanulmány, első sorban a ritmikai, csak énekelt dalokon 
alapulhat.*) Zenés gyűjteményeink újabb keletűek és köztudomás 
szerint éppen nem tökéletesek. A ritmikus sok kérdésére egyál­
talában nem felelnek. Ezért a népdal ritmikájából a gyűjtemé­
nyek alapján csak a magasabbrendű szerkezetek — strófák — 
vizsgálata lehetséges. A kisebb ritmikai egységek mikroszkopikus 
vizsgálatára csak az eleven énekből gyűjthetni prseparatumokat. 
Az ütemek és sorok tanának sok kérdését csak a népének hosz-
szabb megfigyelése alapján lehet eldönteni, ha t. i. a modern 
ritmika álláspontjára helyezkedünk és a papiros-analízis helyett 
az eleven előadást vesszük alapul. A saját előadásunkon kivül 
a népét pedig azért kell megfigyelni, mert a legnagyobb nép-
dalismeret és a főbb előadásmódokban való gyakorlat mellett 
sem lehetünk biztosak minden egyes dal előadásában. 
Megemlítem röviden az általános ritmikai irodalom főbb 
munkáit ; részletesebb megbeszélésük most messzire vinne a 
iárgytól. 
*) Nem úgy mint MADZSAR G. értekezése: A magyar népköltés 
versalakjai. Budapest 1895. 
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Elsősorban WESTPHÁL következő művei fontosak: 
1. Elemente der musikal. Khythmik. Jena 1870. 2. All-
gemeine musikal. Bhythmik seit J. S. Bach. Leipzig 1880. 3. 
Aristoxenos v. Tarent. Melik und Khythmik des class. Hellenen-
tums. Leipz. I. 1883. II. 1893. 4. Theorie der mus. Künste 
der Hellénen (Kossbach közreműködésével). I—III. Leipzig 
1885—89. 
A görög ritmikának WESTPHALétól eltérő összefoglalását 
GEVAERT nagy munkájában találjuk. (Histoire et theorie de la 
musique de l'antiquité. II. köt. 1—245. lap.) Itt egy hosszú 
gyakorlati zenészpálya tapasztalatai érvényesülnek íróasztal-elmé­
letek ellenében. 
Az ARISTOXENOS-WESTPHAL-fóle tan módosítva, továbbfej­
lesztve jelenik meg SARÁN F. régebbi dolgozataiban. (Különösen : 
Übér Hartmann von Aue. PATJL-BRAUNE : Beitráge, 23, 1— 108, 
III. és IV. fejezetében.) Sokban egész új és önálló ritmikája a 
köv. kiadványban: Die jenaer Liederhandschrift. Hg. von G. HOLZ, 
F. SARÁN, E. BERNOULLT. Leipz. 1902. A II. kötet 91—151. lapján : 
Khythmik. Fontosak SARANnak a ritmusfejlődésről, a formák 
átalakulásáról szóló fejtegetései. Ezek közül az ó germán allite-
ráló vers levezetését SIEVERS beleszőtte «Altgerm. Metrik» c. 
művébe. (Halle, 1893. VII. fej.) Hasonló tárgyú: «Zur Metrik 
Otfrids v. Weissenburg.w (Philol. Studien. Festgabe für E. SIEVERS. 
Halle, 1896.) Végül sok érdekes elméleti része van «Der Rhyth-
mus des französ. Verses» ez. könyvének. (Halle, 1904.) Sokat 
igér készülőben levő általános ritmikája. 
A zenei szakirodalomból haszonnal forgathatja a ritmikus 
KIEMANN H. munkái közül főkép a «Grosse Kompositionslehre»-t 
(I. Leipz., 1902.) és a «System der musik. Rhytmik und Metrik» 
czíműt. (Leipz., 1903.) KIEMANN, a ki régebbi munkáiban WESTPHÁL 
után indult, ez utóbbi művében egészen új alapot akar adni a 
speciális zenei ritmikának. 
Régebbi hasonló irányú művek: FUCHS: «Die Zukunft des 
musikal. Vortrags.» 1884. Kevesebb értékű TIERSCH O. eklektikus, 
kissé zavaros könyve: «Kliythmik, Dynamik und Phrasierung. 1886. 
A feldolgozott népdalokat több forrásból vettem. A nyomta­
tott gyűjtemények közül BARTALüséból merítettem a legtöbbet, 
utána még SzÍNiéből. Igazi népies dal azonban ezekben sincsen 
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sok: felénél kevesebb. Nagyobb mennyiségben találtam ilyeneket 
az Ethnographiai Múzeum fonogramm-gyűjteményében, melynek 
használatát SEEMAYER igazgató úr készséggel megengedte. VIKÁR 
B. úr, a gyűjtő, pedig becses útbaigazitásokkal segítette. Összesen 
mintegy 1000 népdalt dolgoztam föl, többet ezidöszerint alig 
lehetne. Nincs ebbe beszámítva Kiss Á. gyermekjáték-gyűjtemé­
nyének mintegy 180 zenés darabja. A gyermekdal formája ugyanis 
csak részben találkozik a népdaléval, s így e darabok legnagyobb 
részét nem lehet a népdalformákkal együtt tárgyalni. 
Az anyagot kiegészítettem az «Ethnographiá»-ban elszórtan 
megjelent népdalokkal, nevezetesen SEPRŐDI J. gyűjteményéne c 
(XII., XIII. köt.) máshol nem talált részével (15 dal), végül saját, 
főkép mátyusföldi gyűjtésemmel. (Egy részét 1. Ethnographia, 
XVI. 300.) 
II. 
Népdalstrófáink legnagyobb része négysoros. A rövidebbek 
ennek a formának kezdetleges alakjai, a hosszabbak kibővítései. 
A négysoros strófa állhat két egyenlő terjedelmű, vagy két kü-
lömböző terjedelmű részből. A további osztályozás a sorfajok 
alapján történik. 
A ritmika a súlyok száma szerint l-es, 2-es, 3-as, 4-es, 
5-ös és 6-os sorokat ismer. Az l-es ritka, csak mint izolált, a 
ritmusszerkezetből kiváló elem jelentkezik, rendesen valami föl­
kiáltás, réja. 
A legősibb, legegyszerűbb, a ritmusérzéket leginkább ki­
elégítő sor a 4-es, egyúttal a leggyakoribb: mindenütt uralkodik, 
táncban, énekben, zenében. A többi forma jóval kisebb számban 
van és mind visszavezethető a 4-esre és 2-esre. Ezek az e l s ő d ­
l e g e s sorok. Elsődlegesnek nevezhetünk általában minden pá­
ros ritmuskapcsolatot, páros ütemet, kétsoros periódust, kéttagú 
strófát; a többi, másodlagos forma mind ezekből -keletkezett. 
A 3-asok, 5-ösök, 6-osok keletkezését a hozzájok legköze­
lebb álló sor bővítésével és rövidítésevei szokás magyarázni. (Leg­
jobban 1. RIEMANN, System 23—33§§.) De ez a • magyarázat vol­
taképpen nem világítja meg e sorfajok eredetét, csak a ritmus­
szerkezetben végzett funkciójukat értelmezi. Azonkívül a klasszikus 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXVI ' 
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hangszeres zenében — KIEMANN kizárólag ebből vonja el elmé­
letét — csak elvétve lehet szó az ilyen másodlagos ritmusformák 
«eredetéről» a szó szoros értelmében; mikor t. i. a zeneszerző 
már adott egyszerűbb formákból fejti ki őket. Alkalmasabb terü­
let erre a vizsgálatra a népének, melyben a formák fejlődésen, 
átalakuláson mennek át, s nincsenek kritikai kiadásokban meg­
állapítva. A népénekes szabadon rendelkezik a hozzájutott dal­
készlettel. Ha szándékosan nem változtat rajta, változtat önkény­
telenül. E változtatások nagyobb része a dallamot érinti. 
A dallamvariansok változatossága a legnagyobb, egyszers­
mind legbizonytalanabb tere a vizsgálatnak. Nagy itt a szerepe 
a tisztán egyéni külömbségeknek, még a hibás reprodukciónak is. 
Ritmikai variánsok is keletkezhetnek hibás eltanulás útján, 
de általában más okra vezethetők vissza, más a jelentőségük is. 
Eredetileg minden zárt ritmusforma testmozgással van kapcso­
latban.*) Mihelyt az orchestikus ének megszabadul a kisérő táncz-
vagy munkamozdulatok kényszerítő izochronizmusától, meglazul­
nak a pontos, szigorú időviszonyok, megnyílik az út a szöveg 
speciális nyelvi ritmusának és a tisztán zenei elemnek (melynek 
nem lényege az egyenletes ritmus) érvényesülésére, keletkezik a 
szabad előadás, «tempo rubato», első foka annak a fejlődésnek, 
amelynek során az énekből elmondott vers lesz.**) 
Az eredeti «orchesztikus» formák elváltozásánál megkülöm-
böztetünk olyanokat, a melyek a dal ritmikai alapszerkezetét nem 
érintik, és olyanokat, a melyek azt erősebben megtámadják. Ez 
utóbbiak fontossága akkor kezdődik, mikor bizonyos állandó­
ságra tesznek szert. A sok felmerülő és újra eltűnő alakból né­
hány, gyakori ismétlés által fokozatosan megszilárdul. Egy-egy 
határozottabb gyorsítás, lassítás elterjedhet előbb kisebb, majd 
nagyobb körben, állandósulhat az eredeti forma mellett, ki is 
szoríthatja azt. (E folyamat nyelvészeti analógiája a hangváltozás.) 
Az ilyen megkristályosodott rubatoforma azután újra szigorú 
időviszonyokat vehet föl, átmehet az orchesztikus előadásba, 
a hol most már új ritmusfajtát képvisel. 
*) BÜCHER: Arbeit und Rhythmus. 3 Leipz. 1902. — W U N D T : Grund-
züge der phys . Psych.5 I I I , 40. sk. — SARÁN: Jen. H s . I I , 102. sk. 
**) SARÁN: Zur Metrik Otfr. v. Weissenb. Jen. H s . I I . Rhythmik § 8. 
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Ezt a folyamatot a mi népdalunkon is megfigyelhetjük, 
éppen a ritmikai variánsok mutatják. Sok másodlagos ritmusú 
dalnak van olyan variánsa, a melyben elsődleges vagy az elsőd­
legeshez közelebb álló ritmusokat találunk. Gyakori eset ez a 
11-fázisú soroknál. (Fázis az egyes hangadás, nem szótag: 10 
szótagu sor lehet pl. több fázisú, melizmák által.) Az ilyenek­
ből álló dalok egy része két alakban van meg: 4> y £ <-> &. o.
 y w 
-*• —
L
x i s f t i . ' * v VÍI >«_*•• ^ * o:.«. A sorokkal.*) Egy strófán 
belül is váltakozik a két forma. Néha annyira bizonytalan az elő­
adásuk, hogy a 3-as ós 4-es közt lebegnek.**) 
Ez a bizonytalan közópalak átmehet a szigorú időmértékű, 
tánczszerű előadásba mint 4-es, mint 3-as, vagy pedig mint az 
a sajátságos sor, melyet az alábbi, a 11-fázisú sorok közös ere­
detét és viszonyát mutató táblázat VIII. képlete jelöl. 
VIII. W W KJ, 
*) A görög sémákat eredeti jelentésük szerint, mint a kótákkal 
teljesen egyenlő értékű jeleket használom. A mai viszonyokhoz alakított 
w . ss T (vagy J.) és v — #^  (yagy Js) jeleket SARÁN alkalmazza. Tehát 
pl. a «magyar choriambus» képe ilyen : v . v v w_ .•'.=* .4, $ Jk JH (vagy 
J , J* £ J.) nem pedig _
 w w — A jelek fölé tett pont gyengébb mellék-
hangsúlyt jelent. 
**) Úgy hogy a mai «népdalszerző» sokszor nem tudja, hogyan írja 
le a nótáját. DANKÓ P. «Jaj de nagyon kerülget a szerencse* kezd. dala — 
1. «Hattyúdalok», Schunda J. V. kiad. — az ének-zongora kiadásban így 
kezdődik: j 'J J j '• J"J.J"j. [. J, J . J 4 \, A czimbalomra átír t k iadásban: 
„TOiJOT- IJlJÍ. v . 
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I. Az ősi kettőssor (periódus), ebből összevonás útján alakul 
Ha. A 11-fázisú sor 4-es formájának ősalakja. 
Ilb. Az előbbi súlyviszonyai változtak: minden második 
súly gyöngül, minden jelentősebb súlyt egy kevósbbé jelentős 
követ. 
III. A régibb és újabb magyar ritmopoeia kedvelt alakulata. 
(TINÓDI énekeinek fele.) 
IV. Ha a tempó meglassul, akkor a sorvégi 3 hosszú hang — 
egyszólamú zenében — könnyen kiegyenlítődik, hasonul a többi­
hez; igy keletkezik ez a 6-os. 
Ilyen pl. BAKTALUS V. 106. Ha fázisszáma nem nagyobb 
1 I-nél, könnyen átmegy a Vl-ba. Ilyenkor csak melléállított 
4-esek éreztetik 6-osnak. Pl. BÁRT. I. 26. 
V. A III.-tói tempóban, a dallam könnyebbségében ós a 
súlyárnyalatban külömbözik. Gyors menetű fölbontásos jellegű 
melódiákban van meg. Pl. «Tisza partján van egy hajó kikötve» 
kezd. ismert dalban. (SEPRŐDinél is.) 
Ha fázisszáma megfogy — pl. összevonás útján, megköze­
líti azt a 4-est, amely Ilb. első felét teszi. 
VI. Igen gyakori népdalsor: a 11-fázisú sor tipikus 3-as 
alakja. Párja a 10-fázisú ^ w o w ^ ^ ^ w -L ~. 
VII. Lassú 6-os ilyen fázisszámmal nincs; nem birná a 
tempót. Csak aprózott, fölbontásos dallamokban tűnik el ennyire 
a súlyok külömbsége. IV-bői olyanképpen keletkezhetett, hogy 
a fázisszám tetemesen megnőtt. Példája: BÁRT. I, 10, 48. V. 105.*) 
A táblázatban tehát egymástól külömböző 4-eseket, 6-oso-
kat látunk. Eddig a ritmika nem vette figyelembe, hogy az egy-
nevű sorok közt is fontos külömbségek vannak éppen a dallam 
súlya, volumene szempontjából. Egyre SARÁN figyelmeztetett: 
(Beitr. 23, 77. és Der Rhytm. des frz. V. 86.) bizonyos, a sor 
*) Nevezetes, hogy a dalainkban előforduló mindkétféle 6-os jófor­
mán kivétel nélkül 4, 2 szerkezetű, ellentétben a nyugateurópaival, mely 
SARÁN (Jen. Hs . Bhythmik 15. §.) és SIEVERS (Metrische Studien I, 42. 
§, 3.) szerint 2, 4 alakban túlnyomó. A mi sorainknak ez a metszete is a 
fönnebbi eredetre mutat . Míg a nyűg. 6-os metszetében talán a középkori 
« d e k a s y l l a b o n » - b ó l való eredetének jegyét viseli. Ennek formája t. i.: 
_ ,_^ uí-i uLi (A.) | _ -L _ -L _ O J (A.) (1. SARÁN, Der Kh. des fr. Verses 87. 1.) 
éppen megfordítottja a fönti I la.-nak. 
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és periódus funkciója közt álló sortipust állapít meg, amelyet 
«Pressrhytmus»-nak nevez; s az ilyen 4-est («gepresste 4-er») 
megkülömbözteti a normális 4-estől. Ekképen külömbözik a mi 
táblázatunk III. sz. képlete a Ha. első felétől. De hasonló kü-
lömbség van a VI. sz. képlet és a normális 3-as (——'-—'- —) 
közt; a VII. sz. és IV. sz. közt. A VI. középen áll a normális 
3-as és a normális 6-os (IV.) közt; a VII. első tagját alkotó 
4-es a normális 4-es és a periódus közt. S ú l y o s vagy t ö m ö r 
soroknak nevezném ezeket, megkülömböztetésül a normális sorok­
tól. Keletkezésük nemcsak úgy képzelhető, a mint táblázatunk 
a III-ét és Vl-ét mutatja, t. i. gyorsulás és gyengülés által, 
hanem fordított irányban i s : fázisszaporodás és velejáró súlyos­
bodás útján. Vagyis ilyen módon a normális sorok megközelít­
hetik a súlyosakat. 
4-es : -L. _ J L _ J — y _.'_
 y w _'_ w o _ró w o _'__ u A- / 
\ \& *\j \j v *£> w ~**J ^J v£> w w \J ^ w \J A 
b-as J -*- '- '- / ró w w ró ^ w ró *-" A / ^ u ÜI -w- '4 v. »» O ^ u w A 
A 11-fázisú sor harmadik tipikus alakját a VIII. formát, 
még nem részesítette kellő figyelemben a magyar ritmika.*) 
Eredetét az V. vagy Vl-ban kereshetjük, ilyen módon : 
•tr
 ( lassítva 
' • Ü U U U ! *ZJ ^J W 
y j . gyorsítva 
W ^ <J l ^ O ' ^ W J ^ Z ' ^ ' ^ A 
Sajátságos jellegét az adja meg, hogy a «dipodikusan» 
árnyalt ütemek sorában egy megakasztja a súlyos és kevésbbé 
súlyos ütemek rendes váltakozását. A sor páratlan számú egy­
szerű ütemből áll, mindamellett a két szélén álló ütempárt 
erősen összetartja a súlykülömbség, a középső ütem hol az előtte, 
hol az utána állóhoz vonzódik, a szöveg és dallam szerkezete 
szerint. Gyors menetű 5-ös, többnyire a VIII. alatti tipikus for­
mában. Más előforduló alakjai: 
*) Csak KÁLMÁN FARKAS említi, és DANKÓ kizárólagos sajátjának 
tartja. (L. SEPRŐDI dalgyűjtem. Ethnographia XII.) Valószínű, hogy DANKÓ 
a néptől leste el. 
% 
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a) felbontásokkal: 
r ' v 
0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 é f 0 i 
b) összevonással 
n 
4 4- 4 
n. m 
. . . . . . 
: 
0 0 0* 0 
c) felbontással és összevonással 
r 
0 0 0 0 0 0 0 0 0*0 0~0 J 
d) a középső gyengébb súlyú ütem előrevetésével: 
v r v r v 
F=W -N R =1 
0 0 0 0 0*0 0 # • 0 0 0 
Mindezekre azonban csak 1—2 példa van, annyira túl­
nyomó a VIII. alatti forma. Néhány dalban egy ilyen alakú 
sort találunk : 
JZ JI \JI nXrrri /3. J 
A zárójelbe tett rósz rendesen egész pontos ismétlése a 
megelőző dallam- és szövegrésznek (pl. Lecsúszott a, lecsúszott 
a szénaboglya teteje), s így a sor voltakép nem más, mint az 
*) Ezt a sort alkalmazza ARANY «Nópdal»-ában (Duna vizén lefelé 
úsz a ladik . . .), a strófa második felében. 
*• 
A MAGYAR NÉPDAL STRÓFA-SZERKEZETE. 103 
előbbi kibővítése gyors 7-essé.*) Előfordul még fölbontásos 
formában: 
n i i i Í FI i i i i n í i 
é é é é * * * * * * t e * * * * é é. 0 
*T .T ^br3 JT3 Frn ÍJ. J 
Példák : a) «j: Ha bemegyek : ihaj | a taksonyi csárdába».**) 
6) ((Átalmentem én a Tiszán ladikon, ladi-ladi-ladikon», az 
.utóbbi a második dallam-frázist ismétli. 
Mindkét sor közelebb áil a súlyos sorok jellegéhez, de az 
5-ös könnyű sorokból álló strófában is előfordul. 
Eddig összesen 50 dalban találtam meg őket (az 5-öst 
40-ben, a 7-est 10-ben); bizonyosan lesz még több is. Előadásuk 
módjáról meg kell jegyezni, hogy nem mind szigorúan orchesz-
tikus menetűek. Legtöbbjük ugyan pontos tánczritmusban mozog, 
de nem mindegyikben maradnak változatlanul a pontos idővi­
szonyok. Egy-egy fermáta megnyújtja a gyorsabb csoport egyik 
hangját: ^ w ^ w
 x ; ez voltaképpen 
i ??;ü_r__ If i „, a szabad előadásban közönséges 
siettetés. Azonkívül egy részük kétféle alakban van meg: varián­
suk az 5-ös helyén 4-est, v. 3-ast mutat. 
Végül az tűnik ki előadásuk megfigyeléséből, hogy a ren­
des o-as és 4-es formától az 5-ösig számtalan finom átmenet 
van, amelyek igen jól mutatják az 5-ös keletkezését. Az elsőd­
leges dalsorban meglazultak a pontos időviszonyok, meglágyult 
az egész, mikor, táncz mellé alkalmazva, újra orchesztikus elő­
adásba ment át, más formává keményedett. 
Vagyis a m á s o d l a g o s r i t m u s o k e g y c s o p o r t j a a 
r u b a t o - e l ő a d á s b a n k e l e t k e z e t t . 
Megemlítem még, hogy e tételnek a kisebb ritmikai egy­
ségek terén is van szerepe. Véleményem szerint ilyen utón ke­
letkezett a népdalainkban itt-ott előforduló f ütem. 
*) A ritmika ugyan nem ismer 7-est. Egyelőre mégis annak jelzem 
e sort, mindig hozzáértve, hogy csak az 5-ös bővítése. 
**) Ethnographia XVI. 303, 5. sz. 
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es 
Rendes alakja: J J J
 # és J J # . J ritkábban#! J J ^ P 
vissza: 
forma a szokásos soreleji gyorsításra vezethető 
\> 
gyorsítva 
0 J J . J .. Ez a forma: h n 
p é é • • -
z-s /-> gyorsítva 
# # # 0 vagy J é 0 0 E z : * J 0 0 0 0 mar 
az előbbiekből levezetett forma. Külömben is nagyon ritka 
(2 példa). 
Ilyen eredetre mutat az ütem 4-fázisú alakja is, továbbá 
az, hogy tisztán ritka: inkább páros ütemekkel vegyül: 
AJJ ju i\n J j j 
Egy analógia is támogatja ezt a levezetést: a finn egyházi 
énekben egészen hasonló módon lett a rendes páros ütemből 
az | egy formája:*) 
G> 0 
¥¥\ 
III. 
«Strófa» visszatérést jelent, ismétlődő formák fölismerhető 
azonosságát. A kezdetleges ember strófája az a primitiv zenei 
motivum, melynek folytonos ismételgetésében kedve telik. 
A kultúra általános fejlődésével fejlődik ez a zenesejt is, 
nagyobb terjedelmű lesz az ismétlődő frázis; majd differenciálódik, 
tagjai fejlődnek, kisebb részekből alakultnak tűnik föl. Forradás 
van rajta. 
Az európai kultúrnépek zenéje általában azon a fokon áll, 
liogy a legkisebb ismétlődő, zárt ritmus-szerkezet két tagra szakad : 
*) A művészi zenében is előfordul, pl. CSAJKOVSZKY h-moll szim­
fóniájában. 
**) L. IMIARI KROHN: «De la mesure á o temps dans la musique 
populaire finnoise». Sammelbünde der Internat . Musikgesellsch. I I . 112. 
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-előrészre és utórészre. Vngyis periódus-szerkezete van, a mint a 
régi ritmika mondaná, «láncz», a mint az újabb, elkerülve azt 
a sokfélekép értett szót. 
A mi gyermekdalunkban akad ennél egyszerűbb forma is : 
az izolált sor. (Kiss A. 196. 1, 15. sz.) De ez kivételes jelenség; 
általában legkisebb szerkezeteink a többi európai népétől nem 
térnek el. Sőt népdalunkban ritka a legkisebb kéttagú forma, 
nagyobb számban csak a gyermekdalok közt található. 
Az izolált sor átmenetét a kéttagú szerkezetbe jól meg­
figyelhetjük a gyermekdalokon. Szövegszaporodás a dallamhangok 
fölbontásával jár együtt, majd az egyenlő magasságú hangok 
külömbözőkké válnak, a dallam súlyosabb, a kóttagúság látha­
tóbb lesz. Ilyen átmeneti formák: Kiss, 54. 1. 4. sz., 61. 1., 
•63. 1.; 26. 1. 2. sz. 
Már a kéttagú láncz alakulásánál, sőt néha az izolált sor 
szerkezetében is jellemző külömbség ötlik szemünkbe, mely azután 
végigmegy az összes zenei formákon, egészen a legnagyobbakig. 
Az utórész ugyanis vagy hasonló az előrószhez, vagy külöm-
bözik tőle; vagy ismétli, megerősíti az elsőt, vagy ellentétet állít 
vele szembe: 
a a, ab. 
Egyszerűbb, ősibb az a a forma; a gyermekdalban ural­
kodik, itt még az egyes sorok (kül. kezdősorok) szerkezete is 
gyakran ilyen, tehát 
a a Kiss, 179, 5. sz. 
a a 
Az ab forma keletkezését az a a-ból egy aa± középalakon 
át képzelhetjük, a melyben a második rész nem pontos ismét­
lése az elsőnek. 
Mint említettük, az egyszerű kéttagú láncz strófafunkció-
val főkép a gyermekdalban találkozik. Többnyire a a formában, 
úgyhogy a második sor némi eltérést mutat, aprózása más, vagy 
zárófordulatot vesz a dallam. Feleannyi az ab, tetszetős for­
mákkal. Pl. Kiss, 22. 1. 10- sz. 
A népdalban is akad ilyen kétsoros strófa; a 4-soros dalok 
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tömegéhez szokott érzék rendesen kettesével foglalja őket össze, 
bár dallamuk befejezett.*) 
A láncz-strófának más alakja is van. Kiesnél: 13. 1. 6. sz.; 
186. 1. 1. sz. Az egyik sor megkettőzésével keletkezik a 2-tagú­
ból; ilyen módon tesz szert nagyobb súlyra. Ilyen még SZÍNI 135, 
142, BÁRT. II. 19, 152. Szokottabb a 2 ik sor megkettőzése, 
ritkább az elsőé. Az ismétléssel gyakran némi változtatás jár. 
A tárgyalt kis strófák a népdalban elenyésző csekély szám­
ban vannak a 4-soros strófák nagy tömege mellett. A zenei 
motívumok elhelyezkedésében itt is megvan az említett kétféle-
ség. azonkívül a nagyobb terjedelem folytán a tagok jobban 
differenciálódnak a dal két szakaszában. 
Az A A forma változatai: 
aalaaa.i. hasonló négy sor, a nélkül, hogy pontosan ismét­
lődnék egy dallamrészlet. 
a ab a: két azonos — vagy hasonló, aav — egy eltérő, 
ft fl n n 
ezután az első sor pontos vagy változtatott ismétlése. , 
1 GJ
 aaryba 
mikor az első sor a domináns hangnemében kerül újra elő 
(av = felső kvint, alv = alsó kvart) aa^ba, aa1ba0: mikor az 
első sor nem ismétlődik pontosan. 
abaíbl; ez viseli leginkább a 2 kétsorosból való össze­
olvadás nyomát. 
abba: sajátságos, a mai zenében ritka forma, gyakoribb 
a XVI. sz. vokális zenéjében (1. GKVAERT i. m. II. 155. 1.), Ölel­
kező rím felelne meg neki, szövegeink közt ilyen ugyan nincs, 
de néhány esetben a két közbülső sor szövege azonos, így igazodik 
a formához. Változatai: a b b1 a, a b b av a b bt av 
*) Megjegyzendő azonban, hogy sok kétsoros strófa csak látszólag 
az. Megesik, hogy az énekes a 4-soros dal egyik felét — különösen ha a 
másik valamennyire önálló — elfelejti, és a dalt csonkán énekli. Gyűjte­
ményeinkbe is belekerült néhány ilyen csonka da l : SZÍNI 133. sz.pl. csak 
2-ik fele BÁRT. VII . 189-nek. Kiss 126. 1. 35. sz. = SZÍNI 88. első fele. 
Farkasdon (Nyitrarn.) hallot tam egy dalt, melynek 2-ik fele VIKÁR B. gyűj­
teményében mint önálló dal szerepel. Zsigárdon (Pozsony-m.) a BÁRT. 
VII . 176. sz. dal első felét éneklik csak (a BÁRT. I I . 163. alatti egyik szö­
veg változatával: «Fehér kancsó, vörös bor, ri tkán kerül ránk a sor!), 
szer intük: «nincs tovább». 
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* Az A B forma változatai: aabb, aaibbí, aavbb stb. 
Természetes, hogy a dallamrészletek differenciálódásával 
együtt jár a sorok ritmus-szabásának külömbsége. Sokszor azon­
ban olyan strófákban is differenciálódik a dallam, a melyekben 
a sorok végig egyritmusúak; így a súlyos 3-asokból állók nagy 
többségében. Különösen gyakori ezekben az abba dallamforma. 
Még az i s m é t l é s tüneményeit és a k o n g r u e n c i a 
kérdését kell röviden érintenünk. 
A kétsoros strófát néha az egyik sor megkettőzése - a mint 
láttuk — háromsorossá teszi. A négysoros dalok előadásánál a 
2-ik részt majdnem mindig ismételni szokás. A befejező rész 
ismétlése azonban nem szerves része a dalszerkezetnek, még 
akkor sem, ha új szövege van (úgy hogy a 4-soros str. szövege 
6 sor), vagy ha némi változtatással jár. Közvetlen ismétlés álta­
lában nem ad új formát, csak megerősíti az elmondottat, inten­
zivebbé teszi a hatást. Ha egy közbeszőtt eltérő rész után halljuk 
újra a dal első részét, ez más jelentőségű; a visszatérés befejezi, 
kikerekíti a dalt. A külömbség szembeszökő, ha egybevetünk 
igazi háromtagú dalt ilyen ismételt befejezésüvel. A háromtagú­
ság, mint bonyolultabb, művészibb szerkezet, népies énekben 
sehol sem gyakori. 
Énekeseink nemcsak a dal második felét ismétlik, hanem 
a legtöbb esetben újra éneklik az egész dalt, többször is, a míg 
a szövegben tart. 
Kevés olyan népdal van, a melynek szövege több, szorosan 
összefüggő strófából áll. Csak az elbeszelő énekekben, meg néhány 
lírai dalban van az egymásután énekelt strófák közt logikai 
kapocs. Van azonkívül a strófák összefüggésének egy más módja : 
mikor az egymásután következő strófák csak egy-két szóban térnek 
el egymástól, a tartalom ugyanaz, valami új oldalról megvilá­
gítva. Például: 
1. Kimentem ón a tanyára, de igazán, 
ráléptem a tökindára, de igazán; 
tökindáról tökindára 
fáj a szivem a barnára, de igazán. 
2. Kimentem én a szőlőbe, de igazán, 
ráléptem a venyigére, de igazán; 
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venyigéről venyigére 
fáj a szivem a szőkére, de igazán. 
3. Kimentem én a piarczra, de igazán, 
ráléptem a papirosra, de igazán; 
papirosról papirosra 
fáj a szivem a csinosra, de igazán. 
H o m o l ó g s t r ó f á k nak nevezném az ilyeneket. Kétség­
kívül a strófás-szerkezet legrégibb típusai közül valók. Első lépés 
abban a törekvésben, a mely mindig újabb képpel és fogalommal 
akarja objektiválni, magyarázni és utánozni a dallamot, a szöveg 
szülőanyját.*) Mikor a szöveg egyes részletei különösen meg­
felelő, találó kifejezésűeknek érzenek, akkor az újabb képre való 
törekvés is meghagyja őket. így keletkeznek a homológ strófák.**) 
Az esetek többségében nincs összefüggés az egy dallamra 
énekelt szövegek közt. A nép beéri a dallam egységével. Mivel 
pedig kedves dallamaira sokféle, más dallamra készült szöveget 
is ráénekel, elgondolható, hogy a strófák kongruenciája nem 
olyan pontos, mint a görög lírában. Kisebb-nagyobb változtatá­
sokat kell a dallamnak eltűrni, hogy rámenjen a szöveg. 
Háromféle változás fordul elő: 
1. a fázisok időviszonyai változnak, a fázis-szám- marad; 
2. a fázis-szám változik: fölbontás, összevonás; 3. az ütemek, 
súlyok száma változik. 
1. FOGABASI a «magyar népdal uralkodó versmértékeit», 
T-vrt-v-— és ^ «, így írja át «hangászati jelekkel»: 
0.0^ 0^ 0* tíb 0^ 0. # • * 
Említettük már, hogy ez az átírás helytelen. A fönnebbi 
magyar útemformáknak semmi közük a rajok erőszakolt antik ne­
vekhez. Egyébként szerepük nincs még eléggé tisztázva. FOGABASI 
megvallja, hogy a szövegekből sehogy sem sikerül e «mérteke­
ket)) elvonni; csak a dallamokban vannak meg. Nem vette azon­
ban észre, hogy a dallamokban sem állandók. Igen finom, elasz­
tikus dolgok ezek, könnyen változnak. S minthogy két strófa 
*) L. NIETZSCHE : Die Geburt der Tragödie. 6. pont. 
**) Ebben látom a r e f r é n e r e d e t é t is. 
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megfelelő soraiban teljes idömértékbeli kongruencia soha sincs, 
az ütemek belső időviszonyai alkalmazkodnak a szöveg változó idő­
viszonyaihoz. Viszont bizonyos dalokban a zenei ritmus annyira 
uralkodik, hogy a szöveget békóba szorítja, különösen ha ez 
úgyis alárendelt szerepet visz. (Tánczdal, gyermekdal.) Ezekben 
gyakori egyes szótagok, értelmetlen szövegrészek ismétlése is. 
Itt két külömböző stilusfajtával van dolgunk, melyek keve­
rednek ugyan, de általában elég határozottan elválnak. Az első­
ben a leirt ütemforma nem jelent szigorú, állandó időviszonyo­
kat, hanem csak bizonyos ritmikai árnyalást, s ennek változásait 
az előadóra bizza. E változásokat a szöveg érvényesülése okozza, 
vele jár a tisztán zenei elem megfogyatkozása, mind a kettő pedig 
bizonyos recitáló, szavaló jelleget ad az ilyen daloknak.*) 
A másik fajtában a zene teljesen uralkodik a szövegen, 
időviszonyai a szöveg ellenére is érvényesülnek. Hiba volna ezt 
pongyolaságnak, művészietlenségnek tartani; hisz a művészi zene 
egyes virágzó korszakaiban is uralkodó elv volt, a népdalban 
még inkább. Nem kereshetünk a népdalban olyan deklamációt, 
mint a WAGNER-drámákban. Mégis elmondhatják, hogy a mi nép­
dalunkban a dallamnak a szöveghez való alkalmazkodása aránylag 
nagyon tökéletes. «Bitmikai hibák» lehetnek, vannak a gyűjte­
ményekben, de nincsenek az élő népénekben. 
Általában pedig — THEWREWK E. is igy tanítja újabban -— 
a gyűjtemények nagyszámú «choriambus»-át nem kell szentírás­
nak venni. A valóságban jóval kevesebb van. Szaporaságuk egyik 
oka — az elméleti elfogultságon kívül — a daloknak szöveg 
nélküli előadásában kereshető. A czigányos előadás, megszaba­
dulván a szövegtől, éles zenei accentusokra törekszik, szívesen 
fordul az izgatott, pontozott ritmushoz és teremt sok «choriam-
bus»-t. Még a falusi legények fütyülésében is jóval többet hal­
lani, mint énekükben. 
A fázis-szám változatlansága mellett még olyan változás is 
fordul elő, hogy külömböző csoportok felelnek meg egymásnak 
a külömböző strófákban. 
J ? 1 . '. v-' KJ , J w — — t > ° w w — w w —, 
*) V. ö. ÉRDY LAJOS t anu lmányá t : «A magyar zene». Budap. Szemle. 
86, 161. és 87, 450. 
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A nyelvi hangsúly hatásának tulajdonítható. 
2. A fázis-szám változása s a vele járó tünemények: föl­
bontás, összevonás közönségesen ismert dolgok. A szerint, a mint 
több vagy kevesebb szótagból áll a megfelelő sor, egy hang föl-
bomlik kettőre, vagy két hang egygyé olvad. Sőt még jobban is 
módosulhat a dallam: egy hang egészen elmarad, «weibriche 
endung»-ot «mánnliehe endung» vált föl. Néha triola lép két 
hang helyébe (Kiss 150. 1. 21. sz.; 160. 1. 7. sz.; 440. 1. 4. sz.), 
bár a népdalban elég ritkán. így a fonogrammgytíjtemény alább 
idézett dalában,*) mely egyúttal átvezet a változások 
3. módjára. Két strófájának kezdete: 
W KJ ^ I 
I. Dömötör felé jár az idő, 
II. Alá felé alá felé. alá felé 
I. a gúláénak számolni kő 
II. a szegzárdi csárda felé, csárda felé. 
Megtörténik, hogy valamelyik strófa egy frázissal, vagy 
egész sorral hosszabb a dallamnál. Ilyenkor a szöveg fölös részé­
nek a megelőző ütem- vagy dallamrész ismétlése juttat helyet 
a melódiában. (Példánkban véletlenül ismétlés által bővül meg 
a szöveg.) Az alábbi példa 5 első sorát egy dallamfrázisra éneklik, 
az egész nem más, mint egy erősen meggyarapodott 11-fázisú sor. 
Csingilingi 
bambilambi 
Kulipingyom 
Becskereki 
elvesztette 
a lovát. 
Többi strófája rendes 11-fázisú sorokból áll. 
Van a strófabővülésnek egy sajátságos esete. BÁRT. I, 22. 
és 23. sz. dalában minden következő strófa egy-egy sorral szapo­
rodik, egy-egy szemmel járul az utolsó strófával záródó lánczhoz. 
*) Egy változata megvan BARTALusnál, I I I . 150. 
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Ennek a világszerte ismert népköltészeti típusnak van néhány 
magyar képviselője is. BÁRT. I, 22. sz. alatt egy «gödölye-ének»-et 
(Chanson de Bricou) találunk.*) 
Vájjon hol van, vájjon hol van az a kecske 
kit apám vett a vásáron 
félpénzen, félgaraaon ? 
Fejd anyám, fejd. 
Vájjon hol van : | az a farkas, 
ki megette azt a kecskét 
kit apám vett a vásáron stb. 
A sorozat így folytatódik : puskás lelövi a farkast, víz elnyeli 
a puskást, tehén megissza a vizet, mészáros levágja a tehenet, 
halál elviszi a mészárost.**) A fokozatosan bővülő strófákból álló 
dalnak pusztán külső formája van meg BÁRT. I, 23-ban, s egy 
liasonló pozsonymegyei tréfás dalban. Ezekben az egymás mellé 
állított sorokban egyszerű fölsorolás van, szorosabb tartalmi 
összefüggés nélkül. 
A fonogr.-gyüjtemény egy dalában azt a különös esetet 
találjuk, hogy a strófa hosszabb lett, bár a fázis-szám meg­
fogyott. Utolsó sora t. i. így változik el: 
J_# v i ' w w w \L> \-J ^/ ^ vi> w w w ~~^ ~ ~7T 
E változást lassításnak foghatjuk föl: 
lassítva 
Az utolsó előtti ütemben összevonás történt, és a zenei 
hangközök is változtak. 
*) A többi változatot BINDER J. állította össze «Néhány népies tré­
fánk rokonságai) ez. dolgozatában (Erdélyi Múzeum, 1892.). Egyet GÁLOS II. 
közöl: Ethnographia XVI. 310. 
**) MIKES LX. levelének kezdete nem más, mint e kecskedal harma­
dik strófája. Ez a magyar változat föltűnően egyezik a Hagada (zsidó 
húsvéti énekek gyűjteménye) gödölye-dalával. L. erről BINDER eml. dolg. 
k ívül : G. A. K O H U T : «Le Had-Gadya et les chansons similairesit. Revue 
des Études Juives. XXXI. (1895.) 240. 1. Különféle nyelvű változatok, nagy 
bibliográfiával. — Egy hasonló tüneményről , egymásnál erősebb dolgok 
fokozatos fölsorolásáról lásd R. KÖHLER: «Die Stárksten Dinge». Germania 
I I . (1857.) 481 lap. A kérdés irodalmi adatait főkép GOLDZIHER IGNÁCZ és 
KATONA LAJOS tanár urak szívességének köszönöm. 
* 
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IV. 
Dalformáink legnagyobb csoportját a két egyenlő terjedelmű 
szakaszból állók teszik. Ezek között kiválik öt, gyakoriságánál és 
egyszerűségénél fogva alapformául tekinthető tipus. A többi elő­
forduló szerkezet, mint majd meglátjuk, legnagyobbrészt ezekre 
megy vissza. Az öt alapforma közül A, B és C-ben elsődleges, 
D és E-ben másodlagos sorok szerepelnek; A és E-ben nor­
málisak, a többiben súlyosak. 
A 
Általános sémája: 
Legközelebb áll a régi orchesztikus szerkezethez, E-vel 
együtt a legritkább, különösen az ált. séma egyszerű alakjában. 
Erre népdalban csak egy példát tudok. (((Csillagoknak teremtője» 
mátyusföldi népdal.*) A gyermekdalban sem igen gyakori. (Szép 
példája: Kiss, 431. 1. «Zibit-zabot.. .») Bendesen a származék­
formák, fölbontott, katalektikus sorok váltakoznak az eredeti 
alakkal. A sor főbb alakjai: 
I J_ 1 f _£_ _\_ 
W W W W 
KJ \J — ^J KJ — — — — ~jr-
> < 
w <u w ^ — -— w ^j yj ^j — — 
L _ ^ j [• M W
 T 
A gyermekdal a voltaképpeni területe ennek a sorfajnak. 
Másféle csak kivételesen akad i t t : 3-as, 5-ös a dalok természete 
szerint ritka — a táncz, ritmusos járás csak páros kapcsolatokat 
kedvel — a népdal súlyos sorai meg csak magával a népdallal ke-
rülnek a gyermekdalok közé, a sajátlagos gyermekdalban nincsenek. 
Érthető dolog ez; a hol a tisztán zenei elem és a vele 
kapcsolatos testmozgás a fő, s a szöveg mellékes, gyakran érthe­
tetlen, ott ne keressük a súlyos sorok deklamáló előadását. 
A gyermekdalban nincsen «choriamfcus». 
*) Ethnogr. XVI. 303. 1. 4. sz. 
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Ez a specifikus zenei elem, mely a szöveg érvényesülésé­
nek gátat vet, a népdalban is jellemzi ezt a formát. Az idő­
viszonyok a megfelelő sorokban állandók, az artikulációban gya­
kori «portato», a zenei hang teljes tartamának érvényesítése áll 
szemben a súlyos sorok gyakran staccato-szerű pattogós elő­
adásával. E dalok rendesen pontos taktusban mennek, par 
excellence tánczdalok. Figyelemreméltó, hogy sok idegen hang­
zású van köztük, egy részük valószínűleg több joggal foglal 
helyet a tót gyűjteményekben (BÁRT. I, 16.; SZÍNI 39, 34, 64. 
és sok más), más részük oláhos, szóval mindenkép elütnek a 
magyar dalok nagy tömegétől, bár a nép ismeri és énekli őket. 
Van azonban sok olyan, melynek eredetiségét nincs okunk két­
ségbevonni. Ilyen a «Túri vásár sátor nélkül» kezdetű ismert dal. 
Ilyen BÁRT. II, 134. 
A 62 idesorolható dalból 16 egyszabású sorokból áll, az 
első sor ritmusa végig megy; 46-ban külömböző szabású sorok 
vannak. Egyik gyakori soralak: 
A vi w — J-
 x végződés sok más kezdetű sorban is megvan. 
Kiss A. gyűjteményéből 21 dalnak van egyszerű 4-soros 
szerkezete. 
A népdalok dallamszerkezetre nézve következőképen oszla­
nak meg: 
a ab a 15 aata^as 10 
aabb 12 ab a1b1 7 
a at bbt 11 a b ba 7 
A gyermekdalok dallamszerkezete különleges, a népdaloké­
val nem igen vethető egybe; általában 11 A4-val 10 AB áll 
szemben. 
B 
j , i U ű U l i U. Ó U I t t 'U tf U V / / W O W 
2 . >A U O W \Jj\J\£)\j\\l>\JVt<U i i U I» u 
Valamennyi közt a leggyakoribb forma. Az ősi tánczstró-
fából (1. A) keletkezett. A táncz nélküli előadásban megszűnt a 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXVI. ° 
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tempó szigorú egyenletessége, a szövegritmus hatása alatt meg­
változtak az időviszonyok, a folytonos egyenlőhosszú hangok 
helyett hosszabb-rövidebb fázisok váltakoznak. Váltakozásuk meg­
közelít,1) majd pontosan keresztülvisz egyes ütemformákat, bár 
minden megkötöttség nélkül. 
Ez a fejlődés változatossá tette, úgyszólván megmintázta 
az ősi egyenletes menetű strófát, előadásába belevitt bizonyos 
deklamáló elemet (17. lap); ennek a tisztán orchesztikus zenei 
elemmel kötött kompromisszuma alkotta meg mai formáját. Az 
összes súlyos soroknak, tehát népdalaink nac?y többségének sa­
játja ez a deklamáló elem;2) föltűnnek az olyan dalok, a me­
lyekben a tisztán zenei elem inkább uralkodik. (A tipus.) 
A forma keretén belül nagy sokféleséget találunk a sorok 
ritmikus szabása, a motívumok elhelyezkedése szerint. A tempó, 
előadásmód is többféle; nagyobb részük mérsékelt, eléggé pon­
tos tempóban megy, van egész lassú is, fermátákkal,3) különö? 
sen a balladák közt, melyeknek ez a tipus a leggyakoribb for-
májok. Ezen túl is vannak már alig rendszerezhető külömbségek, 
egy dal sorai közt is; pl. a dallam külömböző tömöttsége, súlya; 
a deklarűáló elem kisebb-nagyobb térfoglalása. Be kell érnünk 
néhánjr főcsoport megkülömböztetésével. 
Az egyszabású sorokból álló strófák (105) többsége (50) 
8-fázisú sorokból áll, tehát az általános sémával egyezik, hozzá­
értve az esetről-esetre változó, mintázott ütemformákat. 
Ilyen az a dal, a melynek változatai BAET. V, 80, 86, 180, 
IV, 136. és SZÍNI 22. sz. alatt találhatók, az első 3 csak dallam­
változat, az utóbbi 2-ben felbontás is van. 
Előfordul még mint strófaalkotó sor: ^ ^ ^ ^ <& ^ — (29) 
ói ww: w U---*• (18) és más, (8) pl. * v — >* ^  —, ^ k — — <* v. 
A külömböző szabású sorokból álló strófák (105) kedvel-
ebb típusai: 
J) A mit h 1^  i^  J^ -nek írunk, az éppen nem mindig 3, 1, 1, 3. 
A nyelv időviszonyai irrat ionálisak és ha érvényesülnek, igen sokféle zenei 
időviszonyt hoznak létre. 
2) Az éneklés népies kifejezése: «dallokat m o n d a n i * . 
'
3) Igen nagy a hajlandóság a sor két végső hangjának megnyújtá-
sara ! Í v w >J ^ u a u> 
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\j %*/ \j -L-L- \£r \j !& \j _ í _ _ i _ 
w o w KLJ \^/ \i> <u ^ u ^ u - L - ^ . 
Pl. SZÍNI 27. BÁRT. II. 11. 
A balladák gyakori formája. 
^ ^ J \ ^ W — — — '\tt \j W W — 
v£> v j — ^ v -^- \b \j \y \~J — 
Pl. a «Sági biró lánya» számos változata. 
Felbontás is előfordul: 
V . V ' • V w . V w . ^ w J I Í , v V ^ . f ü , Ö u 
• A ^ V ^ W l i u o ^ ; v . v v v v v v v v M , %» *J 
(1. SZÍNI 178. 
Dallamszerkezet szempontjából így oszlanak meg: 
a at a% a3 92 
a b a1b1 32 
a ah a 31 (beleértve a változatokat) 
abba 21 
a ax b bt 18 
a a b b1 16. 
c 
I. VJ W W KJ l g U 19 U v i ' W O W ^ 
Sm v i ' W v ^ W ^ U í M J * ^ V Í ^ W W W v Z ; v ^ p — 
v i w ^ w I IJ u U u i ü \ J y i i u Q - J 
Kétszerese az előbbinek. Úgy keletkezhetett belőle, hogy a 
JL Jl 
strófa tagjai egyenkint ismétlődtek (aa bb) s az egyforma ré­
szek disszimilálódtak; vagy úgy, hogy kettő egybeolvadt (A Ax). 
A két forma viszonyát úgy is megjelölhetnők, hogy az egyik 2, 
a másik 4 lánczból áll. De ez nem fejezi ki elég pontosan a 
dolgot. Sokszor a C forma is csak 2 lánczos (a 11-fázisú sorok­
nál), viszont B sorai a strófában ugyanolyan funkcziót végeznek, 
mint a nagyobb strófa lánczai, mindamellett hogy abszolút ter­
jedelmük félakkora. Eánk nézve ezúttal a részeknek viszonya az 
egészhez á fontos,*) s ez, a mint két dal összehasonlításából 
kitűnik, a két fajta strófában azonos. 
"*) A mit a r i tmika gyakran elhanyagol. Általában mindig sokat 
operáltak nálunk az összefüggésből kiszakított sorokkal. 
i r 
B ^r ± P—P —ti p —f—P -N " 
—N-i 
Í L :> ^ t p" b b ff « * J p" b b P m m rm ' G i P P #• - i y í m» i i r m \sy n ^ r w 
__ / — b — b — b / / _ U — b — Q 
Há - rom ü - rü nem nagy fal - ka, há - rom bar - na kis - lány hajt - ja; 
s 
i r 
A 
^ 
H* ms frh-3 t ^ # Srft s-s -ff-#-feFÍ^r -*-#-is » 
* h ^ # é.é é é 
0-0 ¥-V- 0* szi ^ r ^ 
Ha fel-ü-lök, csuhaj, ha fel-ü-lök gőz-ko-csi te - te-jé-re, Is-ten tudja, csuhaj, Isten tudja hol szállok ki be-lő-le 
s ^s£ ^a fcPirt T~g-i U b b * r É: é. •• 
jaj be sze-re-tem én az e - gyí - ket, há - rom kö - zül a szeb - bi - ket. 
% 
I #-# 5 ^ - # M - l * - tc L—p-k-
I-rok benne a rózsámnak oly szomoríi levelet, Tizenhárom, tizenhárom éjjel mindig sirat engemet. 
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Egyik olyan befejezett egész mint a másik, B kisebb idő 
alatt ugyanolyan körfutást végez, mint C kétannyi idő alatt. 
Az elsőnek részei rövidebbek, a hangnem főharmóniáit gyorsab­
ban járják be. A másik szélesebb előadású, nagyobb vonalú,; 
mintegy nagyított kiadása amannak. Sokszor még a szövegen is 
meglátszik ez a konczentrikus körökéhez hasonló viszony. P l : 
Három ürü, nem nagy falka; 
Erdő, erdő, kerek erdő, de messzire ellátszik. 
Bár az utóbbi mondat kétakkora, nem mond többet mint 
az első, csak jobban részletez. 
Természetesnek kell találnunk, hogy itt a külömböző sorú 
strófák többségben vannak. (82, egyenlő sorú 46.) A nagyobb 
terjedelem következménye ez a változatosságra való törekvés. 
A külömböző sorok rendesen a zenei motívumok szerint 
felelnek meg egymásnak, de az egyenlősorúak dallamában is 
van ilyen elkülönülés. A sorok szabására nézve meg kell jegyezni, 
hogy a teljes, akatalektikus 16-fázisú sor magában sohasem al­
kot strófát, mint közbülső sor is ritka. (Természetesen az ált. 
séma 16-fázisú sorát értem, nem a fölbontásosat, a melyben 16 
fázisnál több is lehet : ^ ^ ^ v v v v v ^ ^ ^ . v ^ . v ^ ^ ^ A ) , 
A legszokottabb sorok: 
\L> V \y \j v i / « w / v ^ w ^ U V U ^j^j -^-j 
•^ <j c ; \J _L_^_ (£/ C v£* "\ii — —> 
Az utolsó a súlyos és könnyű sorok határát képviseli. Kü­
lönösen a kétféle 4-es közt van sok átmeneti alak, hovatartozá­
sukat néha nem könnyű eldönteni. A súlyos sor nagyon meg­
közelítheti a könnyűt, és viszont. A dallam többnyire határozottan 
megmondja, melyikkel van dolgunk: a tömör, súlyos dallamok 
eléggé külömböznek a fölbontásosaktól. 
Dallamszerkezet dolgában így oszlanak meg: 
abba 16 
a at b bx 8 
ab ab 2 
a a b a: 54 
aa 2 a 2 í i 3 : 12\ q 
aa
v
 a
v
 a: 
a a b b. 
181 30 
18 
118 KODÁLY ZOLTÁN. 
Összevetve e táblázatot az előbbiekkel azt látjuk, hogy 
a B tipus dallamaiban ritkák a pontosan egyező dallamfrázi-
sók, C-nél ellenben az ilyenek vannak többségben. Végül A, mely 
mintegy középalak B és G közt, inkább C felé hajlik. Világos 
ebből, hogy a dallamszerkezet összefügg a terjedelemmel. 
Hosszabb dalnál szükség van az egységnek olyan határo­
zott, észrevehető fönntartójára, a milyen a dallamrészek egyezése. 
Kisebb daloknál a ritmusszerkezet annyira átlátszó, hogy a föl­
fogó képesség munkája inkább elvan eféle támogatás nélkül.*) 
* * * 
A másodlagos sorok közül a kétféle 3-as szerepel főkép 
mint strófaalkotó sor. Jóval gyakoribb a súlyos; ez az igazi ma­
gyar sor, a többi másik sokban emlékeztet az A tipus fősorára, 
a könnyű 4-esre, s úgy mint ez, ritkább, idegenszerűbb. 
D 
• \h KJ \l> KJ \b KJ <n \j ^l><j\y/\\KÍ/<j^<u <b KJ \L/ <j \l* *u' .w /\ 
A súlyos 3-as nyugalmas, lassú menetére nem illik rá, amit 
a «tripodiák» izgatott, nyugtalan ethosáról szokás mondani. Gyak­
ran erős hajlandóságot mutat a 4-es felé; különösen a szabad 
előadásban, mikor eleje meggyorsul, végső hangjai megnyúlnak, 
igen közeledik a 11-fázisú sor 4-es formájához. Az általános só-
mához odaértendő még az esetenkint változó ütemmintázás. 
Fázisszám tekintetében a dalok nagy többsége egyezik az ált. 
sémával. A 1 l-esen kivül még 10-fázisú sor fordul elő: 
I Í W O W IÍ u w w — — ritkán ^ w o w — — & <J —. 
Felbontás ritkán változtatja meg a sorok egyenletes hala­
dását. Példák: BÁRT. I. 32. III. 130, 157. VII. 181. SZÍNI 101, 
116, 128, 149. 
12 külömbözősorú strófával 133 egyenlő sorú áll szemben, 
A dallamszerkezet típusai: 
abba 67 a ab a 21 
aa1bb1 22 a a b 6, 13 
a at a3 a3 21 ab ax bt 11 
*) A dallamnak erről a jelentőségéről 1. WUNDT, Grundzüge der 
phys . Psychol.5 I I I , 35. lap. 
z 
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tehát a nagyobb formák sajátságait mutatja. Föltűnő az abba 
(«antith etikus») szerkezetek nagy száma. 
Előadásra nézve a mérsékelt tánczütemű mód van több­
ségben, rubato is akad, de nem túlságosan csapongó. 
«... E 
1 . ~L _ _L _ X _ | J t - _L _ I _ 
ih • 2. J- — -í-'-.-t- -{-*- - -i - -L — .. 
Ilyen alakban nincs rá példa: mindig fölbontásokkal jelent­
kezik. Kedveltebb soralakok: 
_ L _ *
 w _ _ L x _ 
k£< u k j k j k£í k_/ — ~ ~T\ • 
— — \!J w — k i k j — 
ritkábbak: : 
>Í/ kj <J ^ - i . — - í - -j~ " ' • ' . 
ki u w u — — — —i 
i-t- u -í- — \!t w v«» v 
— — kj k^  o w -— — 
Példák: BÍRT. II. 79. IV. 52, 101. SZÍNI, 73, 105. 57 
idetartozó dalból csak 5-ben van külömböző sor, a többiben csak 
egyféle, az első sor ritmikus váza végig megy. A dallamfrázisok 
megfelelésére nézve így oszlanak meg: 
a al a% a3 16 a ax b bx 9 
abba 12 a b a1b1 7 
a ab a 9 a a b bx 4 
A forma tehát középütt van a kisebb és nagyobb terje­
delmű dallamtipusok közt. 
Előadásában az élénk orchesztikus mód a leggyakoribb. 
A mit külömben az A tipus szokatlanságáról, idegenszerűségéről 
mondtunk, az erre is vonatkozik. 
* * * 
A fölsorolt 5 formában láttuk a magyar népdal alapszer­
kezeteit. A többi előforduló forma kisebb-nagyobb mértékben 
eltér tőlük, de végelemzésben visszavezethető rájuk. 
Elsőbben azokat a 4-soros egyenlő kéttagú dalokat tekintem 
át, melyek másféle sorokból állanak, mint az eddigiek. 
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a) 6-os. Súlyos 6-osból álló 4-soros strófa nincs, könnyűre 
is csak egy példát tudok, egy aav av a szerk. dalt. (fonogr. 10 e) 
kezdete : 
- í - U w 
Azt ü-zente a likit-laka-tos, a lakatos. 
A sor voltakép 4-es, echo-szerű toldalékkal. 
A 6-os rendesen két sorjával alkot strófát; ez a föntebb 
említett láncz-strófa magasabb rendű alakja. Czólszerűnek látszik 
néhányat megemlíteni. 
A föntihez hasonló toldott 4-est találunk BÁRT. V. 106. 
alatt. A 2, 4. szerk. 6-osra*) mindössze egy példát leltem (fonogr. 
255c). Valamivel töraöttebb két sorból áll BÁRT. I. 71. és II. 
201 ; e kettőben közös még, hogy a második sor dallama az 
elsőének egy kvinttel mélyebb hű ismétlése. Más példa: Kiss 
A., 446. 1. (Gergelyjárás.) — BÁRT. I. 48. (var: V. 105. LIMBAY 
53.) és II. 10. pedig súlyos sorokból állanak. 
BÁRT. II. 10. egyéb érdekessége mellett az izolált l-esre 
ad példát. (Más példák: BÁRT. II. 57, SZÍNI 93.) 
b) 5-ös. A nyomtatott gyűjtemények közül csak BARTALUS-
éban: I. 56. Van több a fonogr. gyűjt.-ben. Ilyen a «Be sok 
falut, be sok várost bejártam» kezd. ismert dal, de nem BÁRT. 
I. 6. alatti formájában, hanem ebben: 
vV <U \J w ^ I L - ^ - W KÍ> I - 2 - -_-
^V W V_( W — L^— KJ <A I -2- -r-
- í - -2_ ^ i / V ^ W W ví^L 7T 
W <J ^ll I — L^— w *JJ I — h 
Egy példa gyűjtésemből :**) 
I A, — i V ' V . W V vi/ I -i- -j-
— & I & W W KJ — — ^- -j~ 
KJ \j \j \V ^j — \V ^ \j ^ i \SJ I -A-
Ebben a kettőben két külömböző szabású sor váltakozik, 
míg a többiben végigmegy a sor tipikus formája. 
c) Egy esetben a 10. lapon említett bővített 5-ös is végig 
*) L. 8. lap, jegyzet. 
**) L. Ethnographia XVI. 303, 6. sz. 
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megy, rendes formájában. («Lecsúszott a : j szénaboglya teteje» 
kezd. dal.) 
d) Az eddig tárgyalt strófák sorai kizárólag páros üteműek. 
Bármily kivételes jelenség nálunk a páratlan ütem, mégis akad 
néhány tisztán páratlan ütemű dal. SZÍNI, 87, és 88. «Mig a 
tóban halak lesznek*) egy végig f-ben énekelt változata (fonogr. 
196a; ismertebb formája páros ütemmel váltakozik, 1. 38. 1.) 
e) páros ütemmel vegyült § is előfordul, úgy hogy az első 
sor alakja végigmegy: «Ez a kislány hamis kislány». 
Hasonló (fonogr. 172b.): 
^ \j — — ^ u o u ^ u ^ A 
Ilyen sorokból áll a lánczstrófák közt említett BÁRT. II. 19. 
A két utóbbiban lassítás, az elsőben gyorsítás hozhatta létre a 
3 , , lassítva , gyorsítva . 
j-ex. \\ii w j w i _ i ! ii v w v* ^ > W O A es j -j- — ; _z_ — -L — -L —j. 
Valamennyi eddig tárgyalt strófának közös sajátsága, hogy 
egyenlőterjedelmű, — ha nem is egyenlő szabású — sorokból 
áll: i z o m e t r i k u s . A külömböző terjedelmű sorokból álló — 
h e t e r o m e t r i k u s — strófák többnyire nem oszlanak két 
egyenlő félre, de van közöttük ilyen is. T. i. két fajta soruk 
vagy egyenes, vagy fordított sorrendben ismétlődik. 
1. Egyenes sorrend, (abab szerk.) 
a) gyakori B-nek az a változata, melyben a páros számú 
sorok nyújtás által 3-asokká lettek. 
\ w ^ < j \ y < j ^ i ' ^ ^ w * \b KJ o» w ^b \J -?— ~ -x-
2 . v!/ v-' o \^ \LJ KJ \y ^j ' \b ^J o w \t> <j — -í- -j-
vagyis: 2, 3. | 2, 3. 
Pl. «Csipkés a szőlő levele». (SZÍNI, 103. ritmusa hibás) 
Más: SZÍNI. 113. BARTALUs-nál is, több alakban. 
b) Más alapformákhoz csatlakozik 2 dal 4', 5', j 4', 5' és 
4' 3' formában.*) 
*) A jelzett számok (3', 4', 5', 6'j a könnyű sorokat, a jel nélküliek 
a súlyosakat jelentik. 
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| szerepel kettőben: BÁRT. II. 113, és Kiss, 446. 1. (Új­
esztendő, vígságszerző . ..) Az utóbbi sémája : 
W li/ w 
KJ <-y \J 
2) Fordított sorrend, abba dallamszerkezettel. 
a) Főkép a 11-fázisú sor külömböző alakjai kerülnek össze. 
- ,4', 3 | 3, 4' 
Pl. BÁRT. II. 173, V. 21. 
4', 5' | 5',. 4' 
Pl. «Huszonkettő, huszonhárom, huszonnégy» kezdetű is­
mert dal. 
w o vj ]_, KD <y \u \-j iy u . v V lv& '— L-!-1 — — -— -
Máskor a 11-fázisú sor VI. és VIII. sz. alakja (1. 7. lap) 
ölelkezik. 
1
 m \ti u O KJ V V V V V * - * . — | v l ' , V . V * * r . . >i w vr/ v^  ki; w tt> A 
2 , v!/ u o u v í / w V w . ^ V V - ^ l ^ k j V ^ . V V V V V V • — 
Középütt itt is a hosszabb két sor van. Mintegy kiszélesül 
a dal dereka, míg a vége újra a kezdet gyors mozgására tér 
vissza. Ilyen egy vegyes sorú dal i s : BÁRT. IV. 99. 
b) Bitkább eset: kezdő és végzősor hosszabb. Pl. 3 ,2 | 2, 3 ; 
vagy 7', 3 j 3, 7'. Az utóbbi sémája: 
1 . -*- — V V V V v í / . v V ' V J . V W . — 
w \U w 
2. ugyanez fordított rendben. 
3) Egyenlő terjedelmű két fele van még egy sajátságos for­
mának : 3, 3 I 4, 2. Pl. BÁRT. I. 92, VII. 158. 
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Népdalainknak mintegy harmadában a strófa két külöm-
bözö terjedelmű részre szakad. A két szakasz ritmikai egyensúlya 
megszűnt, az egyik — rendesen a 2-ik, — valami módon — 
ismétlés, toldás, nyújtás — meghosszabbodott. 
I. Tisztán elsődleges sorok szerepelnek a következő cso­
portokban : 
1. 4 | 4, 4 ; a második rész kétszerese az elsőnek. Két faj­
tája van. 
a) Az egyiknél mintha csak tempókülömbség volna a dal 
két fele közt: az első gyorsan pereg le, mintegy összezsugorodik, 
a második nekiszabadul, szélesebb mozgású. Pról^akép helyre lehet 
állítani a két rész egyensúlyát, kiegyenlítő középtempóval, ott, a 
hol fázisszámuk megegyezik, vagy nem nagyon külömbözik. Több­
nyire azonban a 2. rész fázisszáma nagyobb. Természetesen a két 
első sor súlyosabb, mint a két végső : 2, 2 | 4' 4'. 
Példák: «Kipödröm a bajuszomat*) ismert dal, (változata: 
BÁRT. II, 73.) hasonló BÁRT. VII, 149.; SZÍNI. 185. Idesorolható 
egy szép «szentiváni ének» (fonogr. 294c), mely csak 1 ütemnyi 
toldásban tér el a rendes formától: 2, 2 | 2', Í ' + 2 ' , 4'. 
b) A másik fajta három egyenlő nyomatékú részből áll, az igazi 
háromtagúságtól abban külömbözik, hogy 2. és 3. sora egységbe 
forr össze, nem koordinált. Ha e dalok első sorát — az eredeti 
helyzetben, vagy a dominánson megismételjük, rendes 4-soros 
strófát kapunk. 
Pl. SZÍNI 17. (ennek van is ilyen 4-soros variánsa, ha hi­
teles: BÁRT. I, 128.). BÁRT. I, 141.; Kiss. 81. 1. 10. sz. Mind­
ezeknek a szövege kétsoros, a hiányzó fázisszám ismétlésekből 
(Sz. 1 7 . : . . . kavicscsal van : kirakva rakva : | kirakva) vagy közbe­
szőtt réjákból telik ki (Kiss, i. h. libidium labdum, ladoria libidium). 
Ide tartozik BÁRT. I, 114. is, azzal a külömbséggel, hogy eleje 
is, vége is visszhangszerű toldalékkal van ellátva. 
2. Példával kezdem: 
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I f 9~ t S 
Csü tör 
I 
tö - kön 
* T 
dó 
le - ment lány fo - lyó 
I 
ba, 
f^mmsmm N-N- S * r é-wtr 
ke-zét lá-bát mos-sa, jól meg szap-pa-noz-za, a fo-lyó - ba. 
(Színtelen dallamú változatát 1. BÁRT. VII . 120. sz.) 
A dallam mutatja a forma eredetét: 
[:4:] [:2:] 2 
[: a :] [: p :] a 
Az a(3a szerkezetű kétsoros strófa első két tagja megismét­
lődött. 
A 35 hasonló fölépítésű dalból a legtöbb láttatja ezt az 
eredetet, ha nem is ilyen világosan. Csak 3 tartozik a C formá­
hoz, 1 a B hez, a többi élénk, könnyű dallamú, mint A. Eégibb 
dalainkban sem ismeretlen, HORVÁTH ÁDÁM gyűjteményében is van 
néhány példája.1) Tót és német népdalok között is előfordul.2) 
Azonkívül meglepően egyezik azzal a dalformával, a melyre 
a középkorban, sőt egész a XVIII. század végéig a s a p p h ó i 
s t r ó f á t szokták énekelni.3) Eredete valószínűleg Francziaország-
1) L. BARTALUS: Magyar Orpheus, 2. lap. «Árokszállásánál . . . .» 
80. lap. «Mások azért búsak . . . .» Ilyen volna 84. 1.: ((Némelyek azt mond­
j á k . . . .» végén toldással. 
2) «Azt mondják nem adnak . . . » ismert tót dal. 
3) Lásd P. EICKHOFF: Der Ursprung des román.-germ. Elf- und 
Zehnsilber (des 5-füssigen Jambus) aus dem v. HORAZ in Od. I. 3. einge-
führten Worttonbau des sapph. Verses. Wandsbeck, 1895. — Ismerte tése : 
Jahresb . für neue d. Lit.-gescli. I I I . 8 :26 . — Továbbá SARÁN: PAUL-
BRAUNE Beitráge 23, 75. sk. 
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ban keresendő. Onnan a XII. századtól egész Európában elter­
jedt, nálunk is hagyott nyomokat.1) Ha még megjegyezzük, hogy 
a középkori dalforma tipikus fősora 
nagyon közel áll a mi népdalstrófánk legkedvesebb sorához : 
-L — é± u & V í - x 
világos a két szerkezet azonossága. Más kérdés, hogy a népdal­
strófa történetileg folytatása-e amannak. Nem lehetetlen, bár nem 
is okvetlenül szükséges. A szerkezet számviszonybeli alapja ide­
gen hatástól függetlenül is kifejlődhetett. A jelabuga-i votják 
lakodalmi ének rendes formája ez :2) 
w W [ \J <u 
Kicsiben a mi szerkezetünk csontváza: 2, % 2, 1. 
Feltűnő azonban a sorfajok említett hasonlósága, a mi már 
aligha véletlen egyezés. A kérdés megoldására behatóbb tanul­
mányra, nevezetesen a dallamok tüzetes összehasonlítására van 
szükség.3) 
3. Közeli rokonságban van az előbbi szerkezettel ez: 
- 2 2 |T"¥ 2 
a a 
Külömbség csak az, hogy az első rész ismétlése elmarad, 
a sorok pedig súlyosak. Pl. SZÍNI 15 ; 169. 
A 2. és 3. alatti szerkezetben néha a rím is hozzájárul a 
tagoltság kifejezéséhez. Ilyenkor képlete 
*) Régi m. költők t. II, 6. és 261; III, 224. (TINÓDI). — Énekes­
könyvek közül pl. a Debreczenben, 1736-ban, MAEGITAI J. által nyomt.-
ban egy ilyen sapphói szerk. nótára mennek a 35., 37., 38., 39., 40., 41., 
51., 139., 264., 336., 351., 385., 386., 440., 441., 463. lap énekei; egy má­
sikra 231. és 232. lap énekei. 
2) L . YEJÖ WICHMANN: Wotjak. 'Sprachproben. Suomalais-Ugrilaisen 
Seuran Aikakauskirja XI. k. XIV. lap. 
3) GSIKY J. «ősmagyar tánczformának» nevezi ezt a strófát (Ethno-
graphia XVI, 44.). 
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2.-nél: a—a; p—p—a vagy 
a—a; fs—(3—x 
3.-nál: x—a; b—b -a . 
4. Néhány példa akad az előbbi eset fordítottjára i s : 
% % % 1 2, 2. Ilyen BÁRT. I, 49. Ponogr. 140a, 156a. 
II. A két külömböző tagú strófák túlnyomó részében elsőd­
leges és másodlagos ritmusok keverednek; éppen az külömböz-
teti meg őket a megfelelő alapformáktól, hogy egy elsődleges sor 
helyébe másodlagos lép, vagy viszont. 
A strófákat a szerint csoportosítom, a mint az egyes alap­
formákra vonatkoznak; külön foglalom össze a páratlan üte-
müeket és néhány különlegesebb alakulatot. 
1. Az A típusnak következő elváltozásait találjuk: 
4', 4' | 4', 3' 
Az esetek fele siettetés (pl. SZÍNI 77, BÁRT. V, 59.), fele 
rövidítés (SZÍNI 108., BÁRT. I, 144.). 
4', 4\| 3', 4' 
Siettetésből lett. Pl. BÁRT. V, 9. 
4' 4' j 5', 4' 
Az 5-ös itt csak két esetben a tipikus 11. fázisú, a többiben (3) 
hol ütemismétlés által keletkezett, hol a 2-es és 3-as összetétele: 
4', 4' | 4', ÜHr, 2', és 4', 4' | 6', 4' 
(1—1 eset) szövegszaporodással járó bővítések. 
Két példája van a sajátságos 
4' 3' | 2' 3' 
formának. (Pl. «Be sok eső, be sok sár», ismert dal) 
] , •Jj \J \j \~/ •JJ ^j — \b \j ^J ^J •JJ . w — | sb \ t . W ,W -£• — -l- -f-
2 , ^ w vj o -£• \j KJ } »í> yj w w — — — -^ 
Párosan állnak a külömböző sorok 
4' 4' | 3', 3' 5 eset, pl. BÁRT. n i , 51. 
4' 4 ' | 6' 6' 1 eset. 
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Látnivaló, hogy itt azok a formák vannak többségben, me­
lyeknek 2-ik fele rövidebb. 
2. A B tipus gyakran ügy módosul, hogy utolsó sora 3-assá 
válik. 17 esetből 11-ben csak lassítás okozza a változást, a többi­
ben igazi tömött 3-as lép a 2-es helyébe. Néhány esetben a har­
madik sor gyarapodik meg, 2, 2'j 3, 2. Máskor elisio vagy siet-
tetés által megrövidül: 2 2 | 1, 2. Egy-egy példa van a követ­
kező alakulatokra: 2, 2 | 2, 1; 3, 2 | 2, 2; 2, 2 | 2, 4 ; 3, 2 | 4, 2; 
részint betoldás, részint nyújtás által jöttek létre (28). B válto­
zata még a 2, 2 | 3', 3' szerkezet (8). Itt a 3-ik sorban belépő 
ritmusváltozás a 4-ikben is érvényesül, nem engedi, hogy a kezdő 
ritmus visszatérjen. Eokonsága a 2, 2 | 3 2-vel a legközelebbi. 
Néhány dalban a két 3-as csak lassítás eredménye: * ^ v w ,*>.-«. — 
(A 3-asok további lassításával a fönnebbi 4 | 4 4 formát kapjuk.) 
Pl. BÁRT. IV, 152. A többiben a fázisszám is nagyobb lett: SZÍNI 28. 
3. C-hez tartozik a megtoldott végű 4, 4—4, 3 + 2 forma (3). 
Pl. «Magasan repül a daru, szépen szól.» Néhány esetben a dal 
második része rövidebb: 4, 4 j 2, 4 (1 eset), 4, 4 j 3, 4 (3 eset), 
4 4 | 4, 3 (3 eset), az utóbbiakban súlyos 3-as lépett a 4-esek 
közé. Mint az előbbi csoportoknál, itt is van néhány dal, mely­
ben a ritmusváltozás megmarad a 4-ik sorban is. 4, 4 | 3, 3. 
Pl. BÁRT. V, 12. 
Legnagyobb számban a C és A határterületén álló strófák 
tartoznak ide. A 10- és 11-fázisú sorok különféle előadása ke­
rül össze ezekben. 
10 dalban a 4-es és 5'-ös váltakozik, aaba dallamszerke­
zettel, b-t az 5'-ös képviseli. Pl. BÁRT. V, 194. (Végét ilyen érte­
lemben kell kijavítani.) 8 esetben pedig a 4-es és 3-as alkotja 
a strófát, aaba részben aaab szerkezettel. Egy dalban háromféle 
sor is Van: 
4', 6' | 5' 4V 
Sémája: 
"2. -i- — '-^- — J/ u u u ' vi 
9 esetben párosával állanak egymás mellett a külömbözŐ 
formájú 11-fázisú sorok. A 4-est súlyos 3-as váltja föl, pl. BÁRT. 
I, 28., II, 138.; egy esetben 5'-ös : BÁRT. II, 186. 
7T I 
\j \j w 
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4. D tipus leggyakoribb változata 
3 3, 4 3. 
Jóformán kivétel nélkül tiszta a ab a (és aav ba) szerkezetű 
dallama van. A ritmus- és dallamszerkezetnek ez a szövetkezése 
igen szép, kerek formát hoz létre. Pl. «Kinek van, kinek van 
karikagyürűje», «Kis kutya, nagy kutya nem ugat hiába» isme­
retes dalok. BÁRT. I, 74.; V, 96. (3-ik sorát kétakkora értékek­
ben kell írni.) 
A másik gyakoribb változat (12 eset): 
3, 3 | 2, 3. 
Csupa 11-fázisú 3-as. A 2. részben páros kapcsolat lép föl, 
a 3-ast csak az utolsó ütem állítja vissza; gyakran függelékszerű, 
bár a dallamnak lényeges része. Szövegben többnyire ,ihajja', 
,igaza* vagy hasonló izoláltabb rész esik rá. Gyakran a rím is 
igazodik a ritmusszerkezethez: a—a; b—b—x képlettel. A so­
rokat inkább így jelezhetjük: 3, 3 | 2, 2 + 1. Csak három eset­
ben igazi 3-as az utolsó sor. 
Más alakok: a dal második felét meghosszabbítja egy-két 
ütem ismétlése vagy betoldása: 
3, 3 | 3, 1 + 3 ; 3, 3 | 3, 2 + 3 (2—2 eset) 
vagy megrövidíti egy-két ütem kihagyása: 
3, 3 ] 3, 2 és 3, 3 | 1, 2 (1—1 eset). 
Az első rész is bővül: 3, 4 | 3, 3 (1 eset). Egy dallam 
4 3 | 3 4-nek indul, (abba szerk.), de az utolsó sor hasonulás 
által 3-assá lesz. 
A 11-fázisú sorok külömböző formái is vegyülnek: 4', 3 J 3 3 
és 3 3 | 3, 4' (4 eset). Ezek azonban nem kikristályosodott rit­
musformák, esetről esetre, egyénenkint, sőt az egyén hangulata 
szerint is változnak. 
Egy szapora szövegű, felbontásos dallamban 11-fázisú 5'-ös 
lép be 3-ik sornak (aaba szerkezet). 
1. v v v v v v v v v v v v v v v v v u , - J kétszer, 
2. & . v * w v v v v v ^ . ~ | u t á n a az első sor. 
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Végül néhány esetben itt is párosával sorakoznak a külöm-
böző sorok: 
3, 3 | 4, 4 (2 eset). 
5. E leggyakoribb elváltozása: 
3' 3' | 2 3' (11 eset). 
9 esetben a sorok fázisszáma egyező, a 3'-as csak siettetés 
útján lett 2-essé; illetőleg, a 3'-asok lassítás útján keletkezvén, 
a 3 ik sorban eredeti alakjuk jelenik meg. Pl. BÁRT. VI, 93., 
BÁRT. V, 50. 
Máskor a 3-ik sor hosszabb, vagy lassabb tempó változtatta 
meg, vagy fázisai szaporodtak: 
3', 3' | 4', 3' (8 eset). 
Pl. BÁRT. III, 135. Mindakét változat aaba dallamtipussal szokott 
együtt járni. 
Egy-egy példa akad a 3', 3' | 3', 4'; 2, 3' | 3', 3' formákra, 
kettő a 4', 3' | 3', 3'-ra. 
A második részben 4-esre fordul a ritmus 6 esetben : 
3' 3' | 4' 4'. 
Pl. BÁRT. V. 161. A legutóbbiak, valamint 1)—4) alatt említett 
hasonló szerkezetűek dallamtipusa kevés kivétellel aabb. 
Egy dalban a fokozatos lassítás 3', 3' | 4', 5' formát hoz 
létre: 
2 # *Jj <J w *-> vi* — w ^ — U | ^ U U U ^ <J —- \li — w 
2 . <li ^-J *~i y-/ ^ w — >JJ l — L-'-J | — — - í - — v i KJ — <jj i — L_LJ 
Érdekes külömbség a súlyos és könnyű sorokból álló stró­
fák közt, hogy az előbbieknél gyakoribb a hosszabb végű, eme­
zeknél a rövidebb végtt.*) 
*) A t ipus változataiban hosszabb a 2-ik rész 8, rövidebb 19 esetben, 
B » » » » 32 » 4 » 
G » » » » 31 » 12 » 
D » » » i 28 » 18 » 
E » » » » 11 » 19- » 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXVT. 9 
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Természetes, hogy a mit az A és E tipus idegenszerűségé­
ről mondottunk, az változataikra is vonatkozik. 
6. Az 5'-ösből alakult strófa változtatásának is van néhány 
esete. BÁRT. IV, 63. utolsó sora ismétléssel 7'-esse bővül. Más­
kor 3-ik sornak 4'-es lép be. Egy -*L szerk. dalban az 
utolsó sort a közbeszőtt «sej húj» szöv. ütem teszi 5'-össé: 
^ ^ w w ^ w w ^ j i— w i vi !— -*-
 x . Más abba szerkezetben sú­
lyos 3-as és súlyos 4-es foglal helyet a szélső két o'-ös közt: 
5' 3 | 4 5'. 
7. A 10—11. lapon tárgyalt 7'-es magában ritkán alkot strófát 
(i példa, 28. lap), mással együtt inkább. Még pedig súlyos 3-assal: 
7', T | 3, T (2 eset. pl. SEPRŐDI J. $5. 
a a b a sz. dala*) 
7' 3 I 7' 7' 
* ? / (1 eset, BÁRT. VI, 127.) 
a b ot a ' 7' 7' I 4 7' és súlyos 4-essel: ' ' , ' (4 eset, pl. fonogr. 297d) 
8. A páratlan ütemes dalok a következő csoportokra osz­
lanak : 
a) uralkodó a két i^ -nyi sor, fölváltja "páros ütemű, vagy 
vegyes, aaba tipus. Pl. «Míg a tóban halak lesznek.» Más példa 
SZÍNI, 93., két eltérő változata BÁRT. II, 18. és III, 84.; egy 
harmadik, legformásabb: 
\St v '-*• — ^ u -i- — | v ! . i _ i ^ - — ^ w — — 
K!J \J — — -'— —• - í . — | - t íj/ \J w w <í/ *-J -5- •— 
(Dercsika, Pozsony m.) 
Egy más dalban ^ ^ J — ^ u . ^ . u a 3-ik sor. oafei tipus: 
BÁRT. IV, 45. (Vége helyesen & ^ J — ^ ^ J — ^ ^ J — . 
6^ ) Ellentéte a fönnebbi aaba típusnak (ÍZ, cl melyben csak 
a 3-ik sor páratlan ütemű. Ilyen az 5—6 változatban ismert 
«A tarkányi (v. sárvári, körösi, felnémeti stb.) legények, rica te, 
Sári te» kezd. dal. 
*) Megvan a fonogr.-gyűjt.-ben is, több változatban. Ezek egyike 
7', 7' | 4, 7' alakú. 
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2 . &•-> J — ^ ^ - x ; *u A - - ^ U Í T j és az 1. sor, 
néhol 2. VÍ» VJ <— u *.- w — • * y «-i- v * u — j és az 1. sor. ' 
ej Uralkodó a vegyes sor. (Páros ütemű, élén egy | áll.) 
Pl. BÁRT. IV, 29. IV, 147. Dallamszerkezetük a av aj b és a av b a. 
d) A dal egyik fele tisztán páros ütemű, másik fele f 
vagy vegyes. Ilyen BÁRT. II, 42. (hibásan írva), LIMBAY 74, sémája 
a 3-ik változat (fonogr. 231b) szerint: 
_£. ^ v ^ v ^ W O y i ^ w w -*- —. X - ~ \ \'J •u KJ \J vV VJ v '^ VJ -*- — -^- ,— 
j j . ^ W L^~ w — — — — | vív w l-í_ w — -— - i - — , 
Ismeretes dal a «Három fehér szőlőtőke* kezdetű. Változata: BÁRT. 
I. 34. (hibásan írva). Vegyes a «Császárkörte nem vadalma» 
kezd. ismert dalnak (egy kopottas változata. LIMBAY, 50.) máso­
dik fele : -*• — & ^ J- — vv w -t — ^ w -«- w
 w -i. x.". 
e^ ) Néha egész izoláltan jelenik meg egy | a páros üte­
mek közt. SZÍNI, 32., változata BÁRT. I, 131., vége helyesen írva: 
\£j \J \J \*J \b KJ w \J I *& \j — -i- & \j — —— -ír- . 
9. Népdalunknak a szabad ritmus iránt való nagy hajlan-
dósága néhány esetben valóságos recitativ alakjában nyilvánul. 
Kétfélét találtam eddig. Egyik a D formából változott el olyan 
módon, hogy a szöveg megszaporodásával sok szótag szorult össze 
az első hangon. A többi három sor menete rendes. BÁRT. VII. 
köt. utolsó dala ilyen. A fonogr. gyűjteményben 3 hasonló. —: 
A másik egy megrövidített C tipust sejtet. Pl. BÁRT. III, 117. 
Változatai eléggé ösmertek. Egyet SEPRŐDI is közöl (5. sz.). 
10. A négysoros strófáknak még egy csoportja van hátra. 
Ebben egy sajátságos sorfajta szerepel, a melynek mását a nyu­
gati zenében nem találjuk: úgy látszik kelet a hazája; tán ősi 
örökségünk egy része. Ez a sor a finn K a l e v a l a - m e l ó d i a k-
nak tipikus sora.*) Hogy az egyezést idáig nem vették észre, 
annak oka az lehet, hogy ilyen dalok nagyobb száramai csak a 
fonogrammgyűjteményben vannak. Akad ugyan a nyomtatott 
gyűjteményekben is néhány, de eltorzult alakja miatt észre­
vétlenül lappangott. 
*) L. Kalevala, II. Selityksiá. Helsingfors, 1902. Csak 17 dallam; 
a runo-dallaniok százakra menő gyűjteménye még kiadatlan. 
9* 
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Tüzetes tárgyalásuk a runo-melodiákkal való összehason­
lítás nélkül nem lehetséges, azért egyelőre csak néhány meg­
jegyzésre szorítkozhatunk. 
A sor rendes képe ez: 
<dJ \y w 
1 v agy 1 ütemnek szokták írni V J J # # J # # #J 
I I ' I I 1\ 
0 0 0 4 0 0 & &) bár voltakép sor. Keletkezése úgy gondol-
/ j ' \ 
ható, hogy az ősi orchesztikus 4-es sor \00000000' 
két végső hangján a szokásos nyújtás állandóvá lett: 
r v 
J J-J 
/-T *-T\ 
A hosszúság nagyobb súlyt ad a két hangnak, gyengíti a 
megelőző súlyt: 
Származhatott a gyengébb súlyon kezdődő 4-esből is: 
v r v r 
0 0 4 0 0 0 4 4 ' , akkor olyan alakját kapjuk, a mi­
lyennek I. KROHN*) tartja a finn melódiák sorait: 
f V 
. I 
A mi dalainkban mind a két hangsúlyozás előfordul, sok­
szor azonban egyik sem illik a sorra: vagy szabad előadás vál-
gyorsítya . . . . ^ 
r7]
 #h) toztatja meg a képét (pl.
 €
 000 0 0 # 0 ) vagy pedig 
inas ritmusformák hatása mutatkozik rajta. Különösen a 4-fázisu 
ütemé: a 8 fázis gyakran 4-es csoportokra válik. A sorok végén 
fermáta, köztük elég hosszú szünet van ; a sor igen nyugalmas 
menetű, inkább két lassú f-nek érzik, mint *-nek: 
*) I. h. 
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<Li v_/ <^> w W - ^ J -
Szerkezet dolgában az a külömbség a finn és magyar dal­
lamok közt, hogy amazok csak kétsorosak, ezek mind négy­
sorosak, bár itt ott megtetszik még a régi kétsorosság (a b ax bt 
szerk. Pl. BÁRT. III, 7.) A dallam egyszerű és — különösen a 
finn dalokban — egyhangú, kis hangterjedelemben mozog, igen 
jellemző benne, hogy a sor két végső hangja egy-magasságú. 
Eddig 52 dalban találtam ilyen sort. Valószinű, hogy ez a 
szám még gyarapodni fog. Abból a szempontból, hogy a dal 
hány sora őrizte meg eredeti jellegét, a következő csoportok 
alakulnak: 
a) Mind a négy sor csak 2 dalban van meg eredeti for­
májában. 
b) Rendesen a 3-ik sorban 4-esével csoportosulnak a fázisok. 
{8 eset). Azért nem ritkán ennek a sornak i s w u w ^ u v £TC 
az előadása. 
c) A 2-ik és 4-ik sor 21 esetben őrizte meg az eredeti 
kádenciát. 
d) 10 esetben csak a 4 ik, végül 
e) 11 dalban más képletek alatt lappang a sor. 
Ugyanis a régi dallam elváltozásának egyik rendes módja, 
bogy a két egyforma végső hang disszimilálódik. Ebből például: 
=F=4 -A- 5ÉE A-
•ez lesz: 
f -=T q = = t = q : * 
Ilyenkor könnyen az utolsó hangra ugrik a nagyobb súly, 
és keletkezik ez a — népdalainkban gyakori — sor: 
J J J J J J j J 
Ennek a sornak analógiája további hatással lehet a régi 
dallamra, s még jobban elváltoztathatja. így alakulhatott át 
BÁRT. III, 7. vagy LIMBAY 665. 
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Egészen világos a disszimiláció néhány olyan dalnál — BÁRT. 
IV, 49, 51., VI, 1. — melynek eredetibb alakja megvan a 
fonogrammgyűjteményben. A nyomt.-gyűjteményekból egyébként 
még a következő dalok tartóznak ide: 
BÁRT. VI, 9 3 ; VII, 140; VII, 149; SZÍNI 22 (disszimiláló-
dott alakja. BAET. IV, 136.); 68; 51. 
Nyomát találni a régi formának ezekben: BÁRT. : II, 5, 61 ; 
V, 34; VII, 2, 88; III, 147; SZÍNI: 65; 71, v. ö. BAET. VII, 48. 
VI. 
Háromtagú zenei szerkezet népdalban mindenütt ritka. A mi 
dalaink közt mindössze 3-ra akadtam. Közülök egynek vissza­
térő formája van (aba, a dacapo-aria embriója), a többinek abc. 
Viz, VÍZ, víz, nin - csen o - lyan viz, 
^ ^ S g R -U V (E £ 
mint a Kö - rös Har-csa, csu - ka la - kik ben - ne, 
I * £ M—P—V-L í=£ - * - # tS *—T ^HM 
i 
szép me-nyecs-ke für - dik ben - ne, Viz, viz, VÍZ, 
£=qc t É A—N- í ii V - V ¥ -M. i- 4=4$ 
nin - csen o - lyan viz, mint a Kö - rüs viz. 
(SZABÓ MIKLÓS tanárjelölt közi. Deáki-ból.) 
Szövege ERDÉLYinél is : más dallammal BÁRT. III, 83. 
Hasonló szerkezetű Kiss Á. 351. 1. 18. sz. fonogr. 266c. 
Nem tekinthetni háromtagúaknak azokat a dalokat, melyek­
nek 3-ik része csak a 2-ik változtatott ismétlése. 
Ellenben sajátságos háromtagúság van néhány dalban, mint 
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pl. a «Kukoricza édes málé» kezdetűben (BÁRT. I, 24.), hogy a 
legismertebb példát említsem. Itt egy teljesen befejezett kéttagú 
dalhoz szövegnélküli toldalék csatlakozik. Hasonlóképen BÁRT. 
II, 126-nál; bár itt a dal nincs annyira befejezve a toldalék 
nélkül. Ennek értelmes szövege nincs, tisztán zenei jellegű, a 
melosz és ritmus szabad játékából áll. Másutt sem ismeretlen a 
népénekben.*) 
Ez a forma átvezet arra az esetre, mikor két dal nagyobb 
szerkezetté tapad össze. Néhány dalt rendesen együtt szokás 
énekelni, a gyűjtemények néha összeírják őket. (Pl. BÁRT. II, 172. 
SZÍNI 82.) Minthogy e dalok közt összefüggés nincs, összefogla­
lásuk nem tekinthető magasabb (külÖmböző-strófás^ ritmus-szer­
kezetnek. 
Más módon is szokott a nép egymástól független dalokat 
összefűzni, mégpedig bizonyos tréfás hatás kedvéért. Eldalol 
vagy 5— 6-ot egymásután: de úgy, hogy az egyes dalok kez­
detét hirtelen fordulattal beleszövi a megelőzőbe : valami azonos 
vagy hasonló hangzású szónál váratlanul kezdi a következőt, 
ííádszegen (Pozsony m.), Farkasdon (Nyitra m.) hallottam ilyen 
furcsa «potpourri»-t, bizonyosan más vidéken is szokásos. Rit­
mikai jelentősége természetesen nincsen. 
A két-három strófából nagyobb egységbe összeolvadt szer­
kezetek a játékdalok közt vannak nagyobb számmal. Ezeknek a 
tárgyalása már nem tartozik dolgozatunk körébe. 
STATISZTIKAI ÁTTEKINTÉS. 
Kétsoros strófák Népdal Játékdal 
a at forma 7 27 
a a b, a b b forma 8 2 
Egyenlő terjedelmű két részből álló strófák: 
Alapformák: A 62 21 
B 210 
C 128 
*) A finneknél: 1. «Suomen Kansan sávelmiá» II. sorozat, 1. füzet. 
Iyváskylá 1904. 70., 89., 110. számait. — Az osztrák Jodler. 
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D 145 
E 57 
Más egyenlő kéttagúak 63 
Külömbözö terjedelmű két részből állók: 
I. Tisztán elsődleges sorokkal: 
1. 4 | 4 4 14 
2. 4 4 | 4, 2 35 
3. 2 2 | 2 2 2 20 
4. 2 2 2 | 2 2 4 
II. Különféle sorokkal: 
1. A alapformához tartozók 27 
»> 36 
»> 43 
i 46 
» 30 
5 
7 
18 
5 
52 
Háromtagú szerkezet 6 
2. B 
3. C 
4. D 
5. E »> 
6. 5'-ös 
7. 7'-es 
8. páratlan ütem 
9. recitativ 
0. «runo- dallam» 
Ismertetések és bírálatok. 
PÁPAY J Ó Z S E F : Osztják népköltési Gyűjtemény. Az osztják nép hitvilágára 
vonatkozó hősi énekek, istenidéző igék és medveénekek. REGULY ANTAL 
hagyatéka és a saját gyűjtése alapján közzéteszi . Budapest, Hor-
nyánszky V. 19C5. 4-r. L X X X I I + 2 8 4 1. [Zichy Jenő gróf harmadik 
ázsiai utazása, V. kötet.]*) 
A NyK. múlt évi folyamában ismertettem KARJALAiNENnak 
az osztjákság hangtörténetével foglalkozó nagybecsű munkáját. 
Örvendetes dolog, hogy már megint egy hatalmas kötetről kell 
beszámolnunk, a mely gazdag tartalmával kétségkívül nagy mér­
tékben hozzá fog járulni ahhoz, hogy a finnugorságnak e reánk 
nézve fontos ágáról végre megbízható ismereteink legyenek. 
PÁPAY JÓZSEF, mint a ZICHY JENŐ-féle harmadik ázsiai ex-
peditio nyelvész-tagja egész esztendőt töltött az északi osztjákok 
földjén s ezen idő alatt volt alkalma az északi osztják nyelvet 
gyakorlatilag is elsajátítani; csak így sikerülhetett néki utazásá­
nak egyik főczelját megvalósítani: a HUNFALVY előtt még leg­
nagyobbrészt érthetetlen REGULY-féle északi osztják szövegeket 
megfejteni. Hogy a szövegek megfejtése milyen fáradságos és 
nehéz munka volt, arról könnyen meggyőződhetünk, ha az ere­
deti EEGULY-féle szöveget összevetjük PÁPAY átírásával. A LXXIX. 
lapon felhozott példákból csak kettőt idézek; EEGULY : jilem 
meil: PÁPAY O: jiwli mewdl; REGULY : nyolte jolti kul meimem: 
PÁPAY O: nol-taj OIDÍ yolom eumem stb. Nyilvánvaló, hogy EEGULY 
igen gyakran maga sem értette a sebtében leírt szöveget; nem 
csoda, ha HUNFALVÍ, kellő gyakorlati nyelvismeret híján, sehogy-
sem boldogult vele. 
KARJALAINEN és PÁPAY kutatásai több tekintetben ki­
egészítik egymást. PÁPAY minden idejét és erejét az északi 
nyelvterület tanulmányozására szentelte; KARJALAINEN bejárta 
*) Tar t a lma : REGULY ANTAL emlékezete I—LI . REGULY hagyatéká­
nak feldolgozói LII—LXIX. Az osztják népköltési gyűjtemény LXX— 
LXXXII . Északi osztják szövegek és fordításaik 1—282. 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXVI. m 
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ugyan az egész osztják nyelvterületet, de fő figyelmét mégis 
inkább a déli nyelvjárásokra fordította. KARJALAINEN, úgy látszik, 
a szókincset akarta lehetőleg teljesen összegyűjteni, paradigmá­
kat állítani össze; PÁPAY főképpen összefüggő népköltési szöve­
gek feljegyzésére törekedett. 
PÁIAY hangjelölése nem annyira részletező, mint KARJA-
LAiNENé, s ez helyes is, mert a részletekbe menő hangjelölés 
helyénvaló hangtörténeti munkákban, de egy vaskos kötetet 
tévő szövegek nyomdai kiállítását s még inkább elolvasását 
szinte lehetetlenné tette volna. Érdemes volna P. és K. hang­
jelölesét rendszeresen összevetni; talán ily módon megállapít­
hatnánk az északi osztjákságra olyan nagyolt hangjelölést, a 
melynek gyakorlati szempontból nagy hasznát vehetnők. A két 
hangjelölés bemutatására néhány példát idézek: PÁPAY, 106. 1. 
awdt: KARJALAINEN. 12. 1. audt; P. 14. kámtm: K. 12: kaimn ; 
P. 77. kalty^y : K. 14. kójjnai) ; P. 15. nomds: K. 50. nvmds; 
P. 163. sosl: K. 55. svsll; P. 226. porli: K. 56. pvrl'i; P. 229. 
%ai-: K. 63. ym-{ P. 19. vorya: K. 62. uvrya; P. 230. mehk: 
K. 145. mehk; P. 109. vuesjy: K. uehy; P^249. llp.dt: K. 217. 
libát stb. Persze nem lehet tudni, hogy a hangjelölés külömb-
sége itt-ott nem dialektikus külömbségen alapul-e. 
Az előttünk fekvő gazdag tartalmú kötet, — a melyre 
csupán nyelvészeti szempontból akartunk néhány megjegy­
zést tenni, — csak kisebbik részét foglalja magában annak 
a népköltési anyagnak, a melyet PÁPAY aránylag rövid idő alatt 
nagy szerencsével s nagy fáradság árán gyűjtött. Reméljük, hogy 
ZICHY JENŐ gróf ismert tudományszeretete s áldozatkészsége 
lehetővé fogja tenni a még hátralévő anyag kiadását is. A már 
kiadott szövegek tanulmányozását pedig a szerző nagyon meg­
könnyítené, ha minél előbb megajándékozna bennünket az 
északi osztják nyelv grammatikai vázlatával s a köznyelvre is 
kiterjedő szójegyzókkel. 
GOMBOCZ ZOLTÁN. 
Kisebb közlemények. 
Arja elemek a törökségben. A Keleti Szemle legutóbbi 
füzetében (VI. 376—9.) MUNKÁCSI BERNÁT «Beitráge zu den altén 
arischen Lehnwörtern im türkischen» ez. czikkében azt kutatja, 
hogy az árja a (o ós w)-nak milyen hangzó felel meg a török-
ség régi árja jövevényszavaiban. A török-árja nyelvórintkezés 
kérdésével M. már több ízben foglalkozott (vo. NyK. 24:405— 
408, KSz. 1:156—8), de mind régibb, mind újabb czikkeinek 
íinyaga inkább arról győzött meg, hogy egyelőre fontosabb fel­
adatunk a török hangtörténet kérdéseit az altáji nyelvek körén 
belül maradva oldani meg. 
Azok az egyeztetések is, a melyeket M. legutóbbi czikké­
ben közölt, több tekintetben pótlásra, javításra szorulnak. 
A török hompii ós társait M. most is iráni jövevények^ 
nek tartja. A török-mongol alapalak *boza-yu< (zöngés 0-vel, vö.. 
az r-es csuvas és mongol alakokat), s ettől az indogermán *peku-
nak aránylag legjobban ide vágó fejleményei, av. pasai1-, szkr. 
pagav- még mindig nagyon távol állanak. Nem valószínű, hogy 
a boza-yu y-je hiatustöltő hang: a bizonyítékul felhozott kirg. 
sayat (< arab «MSLW) is csak hanghelyettesítés (c helyett e j . 
Mielőtt a mong. ünda-yan-t stb. a szkr. anda «tojás * szóból 
származtatnók, tisztáznunk kell viszonyát tunguz és mandzsu 
megfelelőihez; mong. ümdüge, ündüge, üydüge, mongKh. ünDaG 
•*<*; tung. omta, umta, omokto, umuk stb. [ mandzsu umgau, arn­
yán. A kaz. tat. eme, cser. wimd «kaláka» szavakat M. a szkr. 
'áma- flhelfend, schützend, helfer, schützer», orna «günst» sza­
vakkal veti össze. De a kaz. omá nem áll magára a törökség­
ben; van a baskírban is öma (KAT.) ; bujini csuv. mimé \ malo-
karacskini cs. vimá ITOMOHL ASM. 368. an. nims ] virj. nüms 
MŰNK. NyK. 21:24. niima nOMO b^ Ha paöoTy ZOL. 45. A szó­
kezdő m ~ n ~ v megfelelésre vö. buj. mim? j mkar. vimá | kurm. 
úinte agyvelő <~> kazBÁL. mej j csagZ. mejin, meji cervelle. Csu­
vas jövevényszavak: votj. véms. verne | cserH. fli'má EAMST. 
mümá SZIL. 129. Kétségkívül idetartozik még mongKow. ümüle-
donner des secours; ümük aide.— A 379. lap szerint «. . . türk. 
9a* 
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jal, kirg. jal (oszm. jalá) lásst sich mit skr. $ála- buschel, 
máhne vergleichen». A tör. jal pontos megfelelői, a min t NyK. 
3 5 : 269. k imutat tam, megvannak az egész altajiságban (vö. csuv. 
sÜGe, jak. siál, mong. del), s az alapalak *dele; ez persze nem 
igen illik a szkr. gála-hoz. 
Voltaképpen csak azt akar tam e pár példával bizonyítani, 
hogy mindaddig, a míg az altáji nyelveket, különösen a csuvast 
és a mongolt jobban nem ismerjük, korai a török-árja nyelv­
érintkezésnek kétségkívül érdekes, de bonyolult problémájával 
rendszeresebben foglalkozni. G. Z. 
I roda lom. 
Keleti Szemle. VI. 2—3. sz. (MUNKÁCSI B. Die Urheimat der 
(Jngarn. — Kunos I. Adalékok a jarkendi törökség ismeretéhez. [Kü­
lönnyomatban is.] — BALHASSANOGLU. Une inseription turque ;\ Kü-
tahja. — MUNKÁCSI B. Beitráge zu den altén arischen Lehnwörtern 
im Türkischen. — U. a. gyaláz, gyárt, özön.) 
Nyelvészeti Füzetek. Szerk. SIMONYI ZSIGMOND. 27. NÁDAI PÁL. 
A magyar népetimológia. — 28. SIMONYI ZSIGMOND. AZ ikt-s ragozás 
története. — 29. BÖSZÖRMÉNYI GÉZA. A jánosfalvi nyelvjárás. — 30. 
GBLEJI KATONA ISTVÁN. Magyar grainatikatska. Jegyzetekkel újra ki­
adta SIMONYI ZS. — 31. TELEKY ISTVÁN. A tárgyeset Arany Jánosnál. 
Budapest. (Athenasum.) 
SIEGESCU JÓZSEF. A román helyesírás története. Budapest, 1906. 
Pfeifer Férd. biz. 
SZAMOTA-ZOLNAI. Magyar Oklevélszótár. 13. füzet. (Tarficzk— 
ültetés.) Budapest, 1906. Hornyánszky V. 
Finnisch-Ugrische Forschungen. Bánd IV. heft III. (POIROT J. 
Recherches expénmentales sur le dialecte lapon dTnari. — KROHN 
KAARLE. Sampsa Pellervoinen < Njordr, Freyr ? — MIKKOLA Joos. J. 
Nachtrag zum obigen.) 
GODENHJELM B. F. Deutsch-finnisches Wörterbuch. Saksalais-
suomalainen sanakirja. Zweite, umgearbeitete Auflage. Erster Teil. 
A—N. Helsingfors. (Finn Irodalmi Társaság.) 
Monumenta Estoniae antiquae: I. Setukeste lanlud. Töine köide.. 
Helsingis, 1905. ( = Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 
104. osa. II.) 
NIELSEN KONRÁD. Die Qnantitátsverháltnisse im Polmaklappi schen. 
II. Nachtiag und Register. Helsingfors, 1905. (=Mémoires de la 
Société Finno-Ougrienne. XXIV.) 
NIURENIUS OLAUS PETRI. Lappland eller beskrivning över den 
nordiska trakt, som lapparne bebo i de avlágsnaste delarne av Skan-
dien eller Sverge av — jámte svar p l átskilhga fr.ígor rörande lapparne 
iiv ERICUS PLANTINUS. [Kiadta WIKLUND K. B.l (Bidrag ti 11 kánuedom 
(un de svenska laudsmftlen ock svenskt folkliv. XVII. -í. Uppsala, 1905.). 
A. Magyar Tudományos Akadémia kiadásában megjelenő 
FOLYÓIRATOK: 
A k a d é m i a i Értes í tő . A M. -Tud. Akadémia megbízásából 
szerkeszti Heinrtch Gusztáv főtitkár. Tizenhatodik kötet. 1905. év­
folyam. 
A M. Tud. Akadémia üléseiről a tárgyalásokat jegyzőkönyvi alakban, az 
üléseken fölolvasott emlékbeszédeket, jelentéseket, bírálatokat, valamint az érte­
kezések kivonatait (ha ugyan a kivonatozásra alkalmasak) külön czikkek során 
közli. Ismerteti az osztályértekezletek és állandó bizottságok tárgyalásait, kisze­
melvén belőlük azokat, a melyek szélesebb köröket is érdekelbetnek. Az Aka­
démia kiadásában vagy az ő támogatásával megjelent munkák- és folyóiratokról 
tárgyias ismertetéseket közöl vagy az illető szerzők és szerkesztők, vagy más 
megbizbató szakférfiak tollából. Megjelenik minden hó 15-én. Évi előfizetési ára 
6 kor. Az «Akadémiai Ertesitő»-t díjtalanul és bérmentve kapják: az Akadémia 
minden rendű beltagjai, alapitványtevői s a Könyvkiadó Vállalat pártoló tagjai. 
Az I—XV. kötet még néhány példányban rendelkezésre áll. Egy-egy kötet ára 
6 kor.; a Könyvkiadó Vállalat uj aláíróinak i kor. 50 fill. 
A r c h a e o l o g i a i Ér te s í tő . Uj folyam. XXV. köt. A M. Tud. 
Akadémia arch. bizottságának és az orsz. régészeti s embertani társu­
latnak közlönye. Szerkeszti Hampel József. 
Czélja a hazai és külföldi arcbaeologiai és műtörténelmi mozzanatokat a 
közönséggel megismertetni, és kisebb arcbaeologiai s műtörténelmi czikkeket 
közölni. Megjelenik évenként öt füzetben, mindenkor hat nagy ívnyi tartalom­
mal és számos képpel, február, április, június, október és deczember hónapok 
15-ik napján. Bolti ái*a 12 korona; egyes füzetek ára 2 kor. 40 fill. 
A t h e n a e u i i i . Philosopbiai és államtudományi folyóirat. A M. 
Tud. Akadémia megbízásából szerkeszti dr. Pauer Imre osztály-titkár. 
Tizennegyedik évfolyam. / 
Az (iAthenaeum» a philosophia és államtudományok szakszerű művelését 
és tudományos irodalmi fejlesztését tűzi feladatául. Megjelen az Akadémia ki­
adásában évnegyedenként, évi 30 —35 ívnyi tartalommal. Előfizetési ára 10 kor. 
I r o d a l o m t ö r t é n e t i K ö z l e m é n y e k . Tizenötödik évfolyam. 
Szerkeszti Sziládij Áron, a bizottság előadója. 
E negyedévenként megjelenő folyóirat a M. Tud. Akadémia irodalomtörté­
neti bizottságának-megbízásából bocsáttatik köfcre s irodalomtörténeti tanulmányo­
kat és adatokat közöl. Előfizetési ára egész évre 10 kor., egyes füzet ára 3 kor. 
M a t h e m a t i k a i é s T e r m é s z e t t u d o m á n y i Értes í tő . 
XXIII. kötet. A M. Tud. Akadémia III. osztályának folyóirata. Szer­
keszti Kőnig Gyula osztálytitkár. 
A «Mathematikai és Természettudományi Értesítő» a M. Tud. Akadémia 
III. osztályának folyóirata, melyben az ülésein részletesen bemutatott vagy csak 
röviden bejelentett tudományos munkálatokat teszi közzé, föltéve, hogy a köve­
telményeknek megfelelnek. Az Értesítőben csak oly közlemények foglalhatnak 
helyet, melyek az illető szaktudomány művelésében az elért eredmények vagy 
a használt módszerek tekintetében haladást jeleznek és irodalmi szempontból 
is kellő gonddal készültek. Terjedelem tekintetében az Akadémia rövid és szaba­
tos fogalmazást kivan, melyben a dolgozat tudományos tartalmának megértésére 
szükséges részletek kellően kidomborodnak. Az Értesítő évi öt füzetben jelenik 
meg; a füzetek megjelenési határideje február, április, június, október és 
deczember hónapoknak mindenkor utolsó napja. Előfizetési ára egy-egy 
kötetnek 10 kor. 
N y e l v t u d o m á n y i K ö z l e m é n y e k . Harminczötödik kötet. 
A Magyar Tudományos Akadémia nyelvtudományi bizottságának 
megbízásából szerkeszti Szinnyei József r. tag. 
A tágabb értelemben vett magyar nyelvtudományt öleli fel, melynek fel­
adata a magyarral hason alkotású ural-altáji nyelveket behatóan tanulmányozni 
s tudományosan feldolgozni, kiváló tekintettel arra, hogy a magyar nyelv 
tényeinek földerítésére vagyis tudományos megfejtésére szolgáljanak: továbbá 
más, bár nem hason alkotású nyelveknek, a melyek a magyarral történelmileg 
érintkeztek, reá gyakorolt hatását feltüntetni. Megjelenik évenként háromszor 
vagy négyszer. Az egész évfolyam legalább harminca ívből áll s előfizetési 
ára 6 kor. 
T ö r t é n e l m i Tár. Évnegyedes folyóirat. Uj folyam. 1905. VI. 
Kiadja a M. Tud. Akadémia történelmi bizottságának hozzájárulásával 
a Magyar Történelmi Társulat. Szerkeszti dr. Komáromij András. -
A folyóirat ez új folyama a M. Tud. Akadémia történettudományi bizottsá­
gának nemcsak anyagi, hanem jelentékeny szellemi támogatásával is jelenik meg, 
a mennyiben a bizottság sok nevezetes hazai s a legnevezetesebb külföldi levél­
tárakból évtizedek óta gyűjtött és másolt magyar vonatkozású forrásanyagát a 
Történelmi Tár rendelkezésére bocsátotta, s ezzel valódi kincsesházat nyitott 
meg a történetkutatók előtt, melynek kincsei eddig jóformán használatlanul 
hevertek a bizottság kézirattárában. 
Egy-egy füzet bolti ára 2 kor., az egész árfolyamé 8 kor. 
M e g r e n d e l h e t ő k 
a M. Tud. Akadémia könyvkiadó-hivatalában 
Budapesten, V. kerület, Akadémia-utcza 2. szám. 
FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMDÁJA. 
XXXVI. kötet. 1906. 2. füzet. 
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Kunos Ignácz. Oszmán-török nyelvkönyv. (Janim linguse Otto-
manicse.) — Ism. SZINNYEI JÓZSEF . . . ___ _._ _._ —_ . „ 258 
Kisebb közlemények. 
Adatok a magyar nyelv szófejtő szótárához: 
M. J . Lóránt. . . . . . . ___ . . . . . . __ . . . . . . 267 
— Patok ___ . . . . . . . . . „_ . . . ._. . . . . . . — . . . 268 
É r t e s í t ő . 
Irodalom— . . . . . . . . . . . . . . . — ' _ . . _„ . . . .__ . . . 164, 206 
Folyóiratunk évenként háromszor vagy négyszer 
jelenik meg. Az egész évfolyam legalább harmincz ívből 
áll s ára 0 korona. Az előfizetés a Magyar Tudományos 
Akadémia könyvkiadó-hivatalához czímezendö. 
Kérelem: Kérjük a nyelvészeti munkák s különösen 
pro gramm-értekezések szerzőit, szíveskedjenek ismertetés 
végett munkájuknak egy-egy példányát beküldeni a szer­
kesztőnek : Budapest, VIII., József-körút 17. 
tavas szójegyzék. 
(Második közlemény.) 
buj. pajüa/ | mkar. pajak | kurm. patai flocTaTorao, ele­
gendő A. 165, 369. an. paJDa% j virj. paúay M. 23. [kazB. hajtok 
elég, többen]. 
kurm. panúa pa3ca^HHKi>, láda kiültetni való bujtásokkal, 
palántákkal A. 18. [vö. mdM. panda, mdE. panda veteményes 
ágy NyK. 5 : 210.]. 
kurm. Panúdk üaH^HKOBO (falunév) A. 18. 
kozm. pappi MOS ŐaöyiiiKa co CTopoHbi OTíja HJIH MaTepM, 
nagyanyám apai vagy anyai részről A. 139. [vö. cserH. pa'pa 
die grossmutter BAMST.]. 
par- R&Tb, adni; buj. parne j mkar. párna no^apoKt, aján­
dék, A. 15, 17, 19, 63, 347. par- adni; párna ajándék; parti 
alamizsna; parym adósság Z. 46. [kazB. bir-, oszmZ. vir-, 
ver- iá..]. 
pat: (6JIH3OCTB KT>, OKOJIO, 6JIH3B, ^o, y) patúe -hoz, -hez, 
-ra, -re, pl. v^rman p. az erdőbe; mkar. aúu parm Batría u^ewh 
K'L naMii, menjünk hozzánk A. 215, 384. mkar. sárén Barwza 
nálatok A. 384. 
pazar pHH0KT>, őa3apT>, vásártér, piacz A. 17, 62. pazar 
Z. 46. [kazB. bazár < perzsaZ. Jvb], 
an. virj. pazalu jieneniKa, lepény A. 5, 6. pazalu Z. 46. 
par 1. sBir. 
buj. p&mm | an. pöD^m | virj. p^ó^m iríuikiií, egész A. 12, 
341. püdüm Z. 56. [kazB bötöri]. 
buj. pdD9r- | virj. p^ó^r- cy<íHTL, sodorni, pödörni A. 12, 
341. püdür- Z. 55. [kazB. bötör.-l. . 
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virj. pdlmr въ прошломъ год*, a múlt évben, tavai; А. 
65. pyl'd'er Z. 48. [kazB. byltyr | baskP. bulter, belter]. 
buj. mkar. рэг одинъ, egy A. 13, 358. per Z. 47. [kazB. ber]. 
buj. рэг- | virj. р'Ь-- дт-лать складки, ránczolni; virj. pnrön-
ránczosodni, göngyolödni A. 13, 31, 341. piir- морщить, сжи­
мать Z. 55. [kazB. bör-]. 
buj. рэгепг \ mkar. рэгапа бревно, gerenda A. 119, 350. 
[kazB. biiränä épületfa, borna | baskP. biircmä faragatlan szálfa, 
gerenda < ? or.]. 
an. рэгтэе первый, első А. 38 \. 
buj. рэгпг I mkar. рэгпИ кузовъ, fonott kosár A. 362. an. 
péhís | virj. pörne táska, M. 6. purnä Z. 55. [vö. cserSz. purha 
kas, kosár]. 
buj. рэйкэп- | virj. pösJc^n- нагиваться, meggörbül, meg-
hajol A. 12. 341. 
buj. pdt- | virj. pH- пропадать, elfogyni, végződni A. 12, 
340—1. pét- M. 6. püt- Z. 56. [kazB. bet-}. 
buj. j)dtn?k | mkar. p§tn§k мята, menta A. 349. putriik Z. 
56. [kazB. bötnek fodorminta]. 
buj. pdúzdkéd | mkar. рэоШэ маленькш, kicsiny; рэЕЕэккэ 
id. A. 66, 364. péúzéGé M. 6. picik, piciké Z. 48. [mongK. bici-
yan peu. un petit peu, petit, petit enfant | burjC. besegey, bisi-
kar), bisi/an]. 
buj. рэШепг'/ | mkar. pdtsänäk одинъ только А. 372. [vö. 
piccän одинокш Z. 48.]. 
buj. pdver j mkar. piiär печень, máj, А. 367. virj. péwsr, 
pe er M. 24. péwsf, pétr M. 7. | an. paoar M. 24. puvar, pagar 
Z. 55. [kazB. bauyr j oszmZ. bagyr]. 
mkar. pdzak | olg. p^Diey уголъ, szöglet А. 370. [oszmZ. 
bucak]. 
píioavka | kurm. р'чшка пудовка, púd A. 44, 48. 
cseb. idjiiyam мой деверь, старте мужа, sógorom А. 140. 
[kaz. bej-ayain). 
buj. p§jav | mkar. p§jo j olg. p§ja короткая веревка, kurta 
kötél, A. 366, 378. pujav связь, узелъ, тесьма, веревка Z. 54. 
[kazB. byyau békó]. 
рэуэг красная мт>дь, veres réz 'А. 74. peyer sárgaréz (?) M. 
11- РУ9УГ veres г. Z. 54. [kazB. bakyr]. 
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buj. p§%- | mkar. рэк- смотреть, nézni A. 74, 371. py%- Z. 
54. [kazB. bak-]. 
buj. p§l'úz§ra j kurm. p§úzra цйпь (изъ монетъ), pénzes 
láncz. A. 52. rvö. kazB. cylbyr, celber láncz, lánczocska]. 
jadr. pStúzav | mkar. pörwzal договорь о ДНЕ свадьбы, az 
esküvő napjának megállapítása A. 367. pylcav Z. 54. [kojbK. 
molßak | csagBud. bolcau termin | mongK. bolgu- déterminer 
tm jour]. 
an. p§r | virj. por ледъ, jég A. 8, Г40. pur Z. 53. 
[kazB. boz]. 
buj. рэга | mkar. pro буравъ, fúró A. 366. pura Z. 53. 
[kazV. borau, brau]. 
buj. pSrSé | mkar. perds перецъ, bors, A. 363. pó'rös M. 
11. püré Z. 53. [kazB. boroc]. 
рэги теленокъ, borjú A. 66, 374. peru M. 7. pru Z. 52. 
[kazB. byzau mongKhalkha в{агй, вгги]. 
an. pprza I virj. poria горохъ, borsó А. 9, 340. an. peria | 
virj. pörza M. 22. purza Z. 53. [kazB. borcak, burcak]. 
kurm. pijfor | mkar. püar Szent-Pétervár, А. 364. [< orosz 
Питръ]. 
buj. j?ÍG£ барыня, úrnő А. 112. 
pildk поясница, keresztcsont А. 376. pilik Z. 48. [kazB. 
bil derék | baskP. bil | mongK. bel taille, stature]. 
piles рябина, berkenye A. 10, 18. piles Z. 48. [kazB. 
miläs | baskP. mäläs]. 
buj. pilhk öt; an. риэктэз ötödik A. 179, 384. pillik Z. 
48. [kazB. bis]. 
buj. £>m | mkar. реп тысяча, ezer A. 18, 350, 384. pin Z. 
48. [kazB. теу [ mongK. minyan]. 
buj. pir холстъ, vászon A. 379. pif Z. 48. [kazB. büz 
pamutszövet-fajta | oszmZ. biz toile]. 
buj. pit | mkar. pet очень, igen, nagyon, A. 350. fii Z. 
48. [? kazB. 6»*]. 
buj. piúzdGe | mkar. p s téka бочка, hordó A. 350. picke Z. 
48. [kazB. mickä, pickä < or.]. 
virj. piíít'h мой, нашъ старнпй брать; мой, нашъ 
дядя, bátyám, bátyánk А. 137. pitíisü bátyád Av 10. picce 
Z. 48. 
10* 
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buj. рЦвэ ] mkar. piú§ вошь, tetű; piJDg №.. 4. pyda, pyjda 
Z. 54. pytla tetves Z. 54. [kazB. bet | baskP. bét]. 
mkar. рогэ Da весь, minden А. 383. pordä Z. 50. fkazB. 
bar у mindössze; barda mind]. 
mkar. potikä потъха, gyönyör, öröm А. 364. [< or.]. 
P'wä, pDü гвоздь, köröm А. 5, puda Z. 52. 
poDn каша, kása A. 85. an. pÖDÖ, virj. pÓD§ M. 22. pudu 
Z. 52. ['? kazB. butka kása]. 
virj. ргол беременная, terhes А. 96. £>ÖDÖ M. 7. püd'e Z. 55. 
kurm. j)^e;> | mkar. pwp буга, ív A. 353. pügü Z. 55. [vö. 
kazB. bök- görbíteni, összehajtani]. 
pözsfe зобъ (птичщ), madárbegy A. 101. püéege Z. 55. 
[kazO. bütäkä итичш желудокъ [ mongK. betege gésier des 
oiseaux]. 
pöz» бедро, csipő А. 101. püs верхная часть ноги около 
таза, лядвея Z. 5Ü. [kazB. bot czomb]. 
buj. puD-7Ís | mkar. poúuna перепелка,- fürj A. 347. an. 
püóens | virj. puúana M. 24. pod'enä Z. 49. [kazO. büdänä j 
mongK. biidüne]. 
buj. piiaaii | mkar. pövön, poven, pöken стулъ, szék A. 
349. pojan Z. 48. [< votj. púkon szék; vö. kazB. bükön tuskó, 
baskK. biikün]. 
buj. puGans | mkar. povana \ olg. poGanak кукла, báb A» 
347. pogana Z. 49. [kazB. bayana | mongK. bayana]. 
buj. púkra i mkar. po^ro куколь, konkoly A. 372. an. 
pir/ra | virj. pókra M. 25. poyra Z. 52. [kazB. bakyra, bakra]. 
pul- стать, lenni A. 291. ^ oZ- Z. 49. [kazB. bul- | mong. bol-}. 
buj. puloaran | mkar. potran борщовникъ, acanthus A. IX. 
367. poldran Z. 50. [kazB. baltyrjan | baskP. bálderya,n angyalfű j 
mongK. balciryan« HelleborusJ. 
buj. pul§ | mkar. pol§ рыба, hal; buj. pul§z§ | mkar. po­
fázd рыбакъ, halász A. 374, 379. pola Z. 49. [kazB. balyk]. 
buj. pus- | mkar. pus , p§s- колоть яшвотное, állatot le-
ölni A. 6, 353. pus- испортить, разстроить, повредить, раз­
рушить, разламывать; заколоть Z. 53. [kazB. hoz-]. 
pus- давить, nyomni А. 17. nos- Z. 51. [kazB. bas-]. 
buj. pus ma | mkar. posma лъстница. lépcső, létra A. 371. 
posma Z. 51. [kazB. basma palió, gyaloghíd]. 
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buj. pusiav | mkar. posto сукно зеленое, zöld posztó ; 
postav Z. 51. [vö. kazB. postán, pustau < or. поставъ]. 
kurm. pué голова, fej; puz§r ваша г. А, 7, 91. pos, pus 
Z. 51. [kazB. has). 
buj. puza*/ | mkar. pozak ] olg. poDza% колось, kalász A. 
372. pózai, V°^a7. Z. 52; [kazB. basák]. 
kurm. pür гной, geny, evesség | jadr. pöv'nrh genyes, eves 
A. 32, 49. j>u# Z. 56. 
buj. pürt | mkar. port изба, parasztszoba A. X, 352. piiit' 
Z. 56. [vö. cserll. port | ? finn. pirtti < litv.]. 
mkar. rzrfa | burn. res подргЬзъ (санный) szán talpfája А. 363. 
buj. mkar. savai мало, kevés A. 361. sagal Z. 57. 
an. virj. saG§r воеемъ, nyolcz A. 180. sakkyr, sagyr Z. 
115. [kazB. sigez nyolcz]. 
buj. sajra | mkar. sara рвдкш, ritka A. 15, 354. sajra, 
sajrä Z. 58. [kazB. sejräk gyér, gyéren]. 
kurm. saidr сахаръ, czukor A. 44. [ < or. caxapz]. , 
sam§r жирный, kövér, zsíros A. 44. samyr жирный, туч­
ный Z. 58. [kazB. simez kövér; simer- meghízni]. 
jadr. sappan | mkar. sápon передникъ, kötény A. 353. [< 
or. запонъ]. 
mkar. sarana < *saraj ana подъ сарай, a félszer alatt; 
saranDzan < *saraj aÚDían изъ-подъ сарая, a félszer alól A. 
371. [vö. or. сарай szín, félszer j kazB. saraj istálló | ? perzsaZ. 
serä, seräj palais, grand hotel]. 
buj. sar§ | mkar. sar§ желтый, sárga A. 8, 17, 363. sara 
Z. 59. [kazB. sary | mongK. sira jaune]. 
sat садъ, kert A. 5. [< or.]. 
sav- любить, szeretni A. 15, 63. sav- Ъ. 57. [kazB. söj-
szeretni]. 
buj. savdl | mkar. sal клинъ, ék A. 365. savyl Z. 57. 
sär 1. szir. 
buj. ssfet | mkar. sarat чась, óra A. 356.' éeís'í M. 11. 
sagat, sägät Z. 57. [kazB. sarat, sarat óra < arabZ. XÄUU 
heure, temps, moment]. 
buj. serídk | mkar. sändk \ jadr. seyGd вилы, nagy villa A. 
34, 76, 362. sänek Z. 65. [kazB. sänäk]. 
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mkar. ssrsDä полъ (въ домЪ), padlat А. 363. 
buj. sdDtl I virj. s9Dsl! j mkar. stöl столъ, asztal A. 18, 353. 
étet, éüd'el Z. 73. [< or.j. 
buj. 8»r- | mkar. s^'r- мазать, kenni A. 12, 341. sür~ Z. 
76. [kazB. sört- kenni, dörgölni, súrolni]. 
buj. mkar. sdt | an. »fit молоко, tej A. 12, 340—1, 352. 
Ш Ъ. 11. [kazB. söt]. 
an. s§y-sd%- | virj. sty-s^y- креститься, keresztet vetni A. 
9, 340. 
sSnózSr цепь, láncz A. 8. syncyr Z. 64. [< perzsaZ. zen-
$ir, zingir chaine]. 
buj. sSmay | mkar. sornak слово, szó A. 351. snmayla- го­
ворить, beszélni A. 355. an. *emay \ virj. somay M. 24. suma% 
Z. 63. слово, р£чь, поучеше [? vö. kazB. jomak találós mese]. 
an. SSr§ | virj. S"m Сура (рт>ка), Sara (folyó) A. 9, 340. 
s§sla 1. nsla. 
an. sSvan | virj. snvan спасете, üdv, megmentés, A. 9, 
340. suvan Z. 63. [? < arabZ. ^j*-o action de garder, de con-
server, protection]. 
buj. sdv§s | tóid. sitz» клещъ, kullancs A. 374. an. se'ßes M. 41. 
buj. sik- | mkar. sek- прыгать, ugrani A. 350. siti- пры­
гать, скакать Z. 60. [vö. kazB. siker- ugrani, szökni | baskP. 
hikér-]. 
buj. sivd | mkar. sißd, si холодъ, холодный, hideg A. 11, 
361, 365, 358—9. sive, sive Z. 60. [kazB. syuyk hideg; syuyt-
hűteni; syuyn- hűlni]. 
buj. sivla- | mkar. sülä- дышать, lélekzeni A. 15, 65, 365. 
an. sißla- I virj. sula- M. 23. syvla- дышать, отдыхать Z. 64. 
[kazB. suli-]. 
buj. sivlSm | mkar. sil§m | tóid. éivdúh poca, harmat A. 
365. an. si'ßlem | virj. si'lem M. 23. sylym Z. 64. [? altZ. calyni]. 
buj. sivlds | olg. sul'§s дыхаше, lélekzet A. 369. an. si'ßles | 
virj. swles M. 23. syvlys Z. 64. vö. sivla-. 
buj. sivliy | mkar. sulSk здоровье, egészség A. 372. syvlyk 
Z. 63. [kazO. saulyk | baskK. haulyk | oszmZ. saglyk]. 
buj. sonDdjT | mkar. sünnek ящикъ стола, láda A. 349. an. 
swnDey | virj. so'iwek M. 25. sonday залавокъ Z. 62. [kazB. 
sandyk < arabZ. .v.JoLo cofire, caisse]. 
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olg. soza | sox. suza | buj. §za | mkar. s§m Weberschiff­
chen, vetélő A. 369. [kazB. susa, kazPaas. sosa0, sasa FUF. 
2 : 129.]. 
an. somza носъ, orr A. 101. an. sómza | virj. s§mza M. 22. 
swmza Z. 63. ['? altR. tumcuk | ujg. csagR. tumsuk die nase, der 
Schnabel'. 
s'4'ő овесъ, zab, A. 64. an. sölö, mh Paas. 37. sülü Z. 76. 
ikazB. soló]. 
söm темный, sötét A. 101. an. söm j virj. mm sötét erdő 
M. 8. snm темный; sum-kajyk коршунъ, беркутъ Z. 74. 
tatZ. вот]. 
s'nr- цедить, szűrni A. 95. sür- сливать, процедить, ло­
вить рыбу бреднемъ Z. 76. [kazB. süz-]. 
stcirik старикъ А. 150. [< or.]. 
buj. sara | mkar. sora соха, eke, hold A. 356. sora M. 10. 
so ja Z. 61. [kazB. suka könnyű egylovas eke]. 
suval борода, szakái A. 17. sagal Z. 61. [kazB. sakál]. 
buj. sün- | mkar. sün- гаснуть, elaludni, A. 350. sün- Ъ. 
76. [kazB. sün- kialudni, elveszni]. 
buj. süre | mkar. sora борона, borona A. 352. 
SÜV 1. siis. 
buj. sacS | mkar. sar§ этотъ, ez; gen. sakkSn A. 195,382. 
sak вотъ этотъ Z. 66. 
buj. saniGa | mkar. samka лобъ, homlok A. 357. samga Z. 
66. saniGa Paas. S-laute 119. 
buj. mkar. sap- бить, ütni A. 357. sap- бить, ударять, 
колотить, молотить Z. 66. [kazB. cab- vágni, csapni, kaszálni]. 
buj. sap-sara | mkar. tsap-tsara совершенно голый, telje­
sen meztelen. A. 369. sara' голый, нагой Z. 66. 
buj. saramas | mkar. saramas нагой, meztelen A. 369. 
saramas M. 41. Z. 66. [vö. mongK. cirma nu]. 
saran лугъ, mező A. 16. saran, säräm лугъ, дернъ Z. 65. 
[kazB. ciräm gyep, parlag]. 
éarl'in 1. isarlan. 
kurm. sarmSi | mkar. sarrnSs черемисинъ A. 369; sarmys 
Z. 67. 
buj. sav, éavM j mkar. sal вонъ этотъ, тотъ, ez; gen. buj. 
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éav§n I mkar. san | kurm. san; plur. buj. éavzem j kurin, s'avzam \ 
mkar. sazam A. 195, 382, 367. sav, sava Z. 65. 
sava коса, kasza A. 10. sava Z. 66. [kazPaas. саХуэ \ 
altV. calyu]. 
buj. sav§r- | mkar. sar- вертеть, fordítani A. 365. savr-, 
éavyr- заворачивать Z. 66. [oszmZ. cevir- tourner, entourner, 
enfermer, envelopper, renverser]. 
buj. savra zil I mkar. tsara sil вихорь, vihar A. 369. 
savra sil Z. 66. vö. ? savSr-. 
buj. егт, егтэ : егтэп ' mkar. егтэп по, сообразно, -bez, 
képest А. 218, 351. < егтэ способъ, мотивъ, наиЬвъ, eszköz, 
dallam. [ < votjM. sam sitté, gewohnheit, eigenschaft, art, na-
tur, beschaffenheit, instr. samen gemäss, so wie . . . | zürjW. 
sam | lpK. sam potentia vö. WICHMANN, Lelinw. 151.]. 
iemze мягкш, puha А. 17, 64. an. semze | virj. samza 
lágy M. 24. samzä, samzä Z. 66. kazB. jomoiok]. 
an. éeríi воробей, veréb; sara serzi летучая мышъ, de­
nevér (tkp. kopasz veréb) A. 120, 127—8, 373. seréi veréb M. 
11. [azerb. oszmBudag. sercä, ser се sperling]. 
еЛ'эк | kurm. déhk шляпа, sipka A. 35. islek, éilek шапка 
Z. 14. [csagBud. jelek родъ шапки, надеваемый царями]. 
buj. еэтэТ j mkar. édinal | kurm. snmel копна, boglya, rakás 
A. 352. sümäl копна хлЪба въ иол* Z. 76. [kazB. ciimälä 
csomó, rakás (széna, gabona)]. 
buj. sdmdrt | virj. sömört черемуха, zelnicze A. 12, 341. 
sümüri Z. 76. [telB. dymyryt | sorR. nybyrt | kazV. som ort faul-
beerbaum, vogelkirsche, prunus padus]. 
еэпэ новый, új A. 11. sine Z. 69. [kazB. japa új | baskP. 
jana, jane]. 
buj. еэг | virj. ел'г ночь, éj, éjszaka A. 13, 341. éür Z. 76. 
an. virj. еэг земля, МЕСТО, föld; loc. é»rte} ésrire A. 13, 
120, 127. sir Z. 69. [kazB. jir föld, hely, egy darab szántóföld]. 
buj. еэг | virj. sör сто, száz, A. 13, 180, 341. éür Z. 76, 
115. [kazB. jöz száz]. 
buj. еэгэ \ virj. iorö кольцо, gyűrű A. 12, 341. éörö M. 11. 
sürü кольцо, перстень Z. 77. [kazB. jözek, főzök gyűrű]. 
an. еэЫпэ I virj. еэЫпэ прохудилась (ткань) А. 31. 
buj. еэгэ I mkar. sä шовъ, varrás, varrat; buj. sevdé j olg. 
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süzd | tóid. iüxdid портной, szabó A. 365, 375, 380. an. sé'Sés 
M. NyK. 21 : 128. sillä- шить, varrni; éiiée, siil'ée, süves Z. 75. 
[kazB. jöj varrás, varrat; jöjlä- kivarrni]. 
buj. S9Z9 | mkar. édze ножъ, kés; gen. faéim, еэгэп A. 360. 
süéü Z. 75. [oszmZ. sója taschenmesser]. 
buj. еэвава | mkar. е§3ава лапоть, fonott saru A. 357. 
sybada лапти Z. 66. [kazB. cabata hársfaháncsboeskor]. 
buj. é§ea \ mkar. s§ra | virj. SOGÜ липа, hárs A. 75, 356. 
ska, suga Z. 70. TkazB. jiikä]. 
buj. é§G§r. [ mkar. ьэкэг | kurm. é<>kkor хлт,бъ, kenyér A. 9, 
340, 351, 359. an. sö'GÓr | virj. se'kker M. 22. kukkur, sugár Z. 74. 
an. sí>ÍB§r j virj. éolmr звезда, csillag A. U. 340. an. s?l-
B§r Paas. S-laute 119. suldyr Z. 74. [kazB. jondoz, jondyz, Y. 
zoldoz, Paas. jeldez csillag]. 
buj. mkar. s§m | kurm. éem шерсть, gyapjú, szór A. 368. 
an. són | virj. sön M. 24. sum, hm Z. 74. [kazB. jon gyapjú, 
pehely, apró toll]. 
buj. S9iva/ | mkar. U§mak круглыя ячменныя лепешка 
пускаемый въ похлебку, levesbe való kerek árpalepény А. 369. 
&§шатва яйцо, tojás А. 8. symarda Z. 67. [kazB. jomorka \ 
baskP. jómórtka tojás, here]. 
an. sSmSl j virj. énntol нужда, szükség A. 9, 340. an. b'SmSl 
Paas. S-laute 119. éomyl нужда, надобность, потребность, д1>ло 
Z. 71. [kazB. jomos ügy, baj, megbízás]. 
buj. (§m$% | mkar. еэпэк | kurm. dw>z мука, liszt A. 351, 
380. an. sónó/ | virj, se'ne/^ M. 22. sunir/ Z. 74. [köztör. un 
das mehl]. 
mkar. вэгвап \ kurm. éorttán щука, csuka A. 352. еогвап 
M. 9. úurtan Z. 74. [kazB. curtan | mongK. curdo le goujon]. 
buj. édvar | mkar. éiiar ротъ, száj A. 367. an. seßar M. 4. 
suvar ротъ, жерло Z. 73. [kazB. aiiyz száj, szád]. 
mkar. olg. si- 4сть, enni; íizer- скЬсть, megenni A. 387, 
392. si-, éij- Z. 68. sizä-jar- ibid. [nlt. telK. ji- | oszmB. ja-
essen, verzehren]. 
buj. sijeUrey | mkar. säläräk несколько выше, vmivel ma­
gasabb А. 371. vö. süle высокш, верховный Z. 75. 
buj. SÍIGB I mkar. süvä грива, sörény А. 356. sitae Z. 69. 
[kazB. jaly sörény | kiiärR. jäläk | mongK. del la criniére]. 
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buj. еиэт j mkar. еггэт двадцати, húsz, А. 350, 384. 
dirim Z. 69. [kazB. jigerme]. 
buj. mkar. sit- достигать, elérni A. 363. hí- доходить, 
достигать, доставать до чево, настигать Z. 70. [kazB. jit-
eljutni, elérni, utolérni]. 
buj. ИШэИ | mkar. éettml семьдесять, hetven Д. 179, 350, 
380. sitmil Z. 115. [kazB. jitmei]. 
buj. ÜDZTÍ ( mkar. sióid, sizd семь, hét A. 179, 358. sicce 
Z. 70. [kazB. jule | jakB. sätti]. 
an. sivdt j virj. éivdi коса, hajfonadék A. 11. sivii, sií 
женская коса Z. 60. 
buj. sivdite | olg. sitls | mkar. éitla заплетать косу, czopfot 
fonni A. 369. vö. üvdt. 
mkar. sitid | kurm. sivM острый, éles A. 365. jadr. éi-
ßeDze éles, hegyes M. 41. 
buj. SÍTS I mkar. sir§ связка, csomó A. 357. 
mkar. sin челов'Ькъ, ember A. 347, 377. an. sin \ virj. sin 
M. 24. si'n§n idegen M. 10. syn человт,къ, какъ отдельная 
личность Z. 67. sy?m чужой, не свой, другаго Z. 67. [vö. 
cserSzil. jey, jiyg ember]. 
mkar. sir- писать, írni A. 391. éyr- писать, чертить Z. 
67. [kazB. jaz- \ mongK. sir-']. 
buj. mkar. sirma оврагъ, szakadék, vízmosás, gödör A. 
10, 363. éyr, syran крутой берегъ, syrma оврагъ Z. 67. [vö. 
kaz. csíig. oszmB. jar steiler abhang, untiefe, schlucht]. 
sitma суконное штаны, posztó nadrág А. 16. sytma порты, 
брюки Z. 68. [? kazB. jiten len]. 
buj. siv§r- | mkar. sur спатъ, aludni А. 365. an. siSer- j 
virj. sur- M. 23. syvyr- Z. 67. 
virj. sor úion одинъ изъ родившихся двойнями, близ-
нецъ, iker, az ikrek egyike (tkp. fél lélek) A. 17. suri, sur fél 
Paas. NyK. 32 : £68. sora Z. 72. [vö. kazB. jarym, jarty fél, 
fele vminek]. 
sorla, surla серпъ, sarló A. 45, 127, 373. soria M. 10, 
soria Z. 73. < sor- колоть, раскалывать, hasítani, vágni [kazB. 
jar-] Z. 72. 
sot пригорокъ, emelkedés, domb A. 16. sot отлогость, 
склонъ горы Z. 73. 
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snl- выдернуть, kitépni A. 85. [kazB. jolok-, joloh- kitépni, 
kihúzni]. 
е'шпг- разбивать, összerontani, szétszórni; perf. Pwinriw 
онъ разбить, perf. refl. ifimoröTÁa онъ разбился А. 341. s'ümrä-
разбивать; sümüflä- разбиваться Z. 76. [alt. telE. jämir- nie-
derwerfen, zerschmettern, zerstören]. 
sör- гнить, rothadni А. [Л. éür- Z. 77. [küzB. cer- rothadni]. 
éa масло, vaj; birt. személyraggal: éSvSm vajam. i§v$, é§vu 
vajad, édüd, morg. sujd vaja; excessivus an. sdvenúzen | virj. sn-
vdiíúzen A. 134, 144, 374, 378. su M. 7. масло, сало, жиръ Z. 
37. [oszmE. jay | ujgB. jak | alt. telR. jü fett, öl]. 
buj. suyr§m | mkar. soyrzim, scr/r^m верста, verszt A. 372. 
éoyrym верста, собств. разстояте, на которомъ можно слы­
шать крикъ Z. 73. vö. éuv§r- kiáltani M. 10. [kazB. cakyrym, 
cakrym verszt (kiáltási távolság) < cakyr- kiáltani, hívni]. 
buj. sul | mkar. í'ol ГОДЪ, év; buj. sutt'en j mkar. solan 
ежегодно, évenként A. 11, 347. sol Z. 70. [kazB. jyl év, de a 
csuvas alaknak éppen ilyen pontosan megfelel köztör. jai «év» is]. 
buj. sulid | mkar. sülüíd | olg. SUIDZ§ ЛИСТЪ, lap, levél A. 
349, 369. an. seßelöze | virj. sulDze M. 23. éivyUce, sülce Z. 68. 
[vö. kazB. japrak levél, falevél, vö. Ny K. II : 244.]. 
buj. sum | mkar. som вплоть, рядомъ, подлв, mellett, köze­
lében A. 219, 359. somZ. 71. [kazB. jan oldal], vö. un Ытэптг. 
kurm. suri д'втенышъ, gyerek, kölök A. 6, 117; an. 
se'ßer I virj. sure M. 23. sura новорожденное животное Z. 74. 
[oszmB. jauru die jungen der tiere (hauptsächlich der vögel) | 
csagB. jauruk die jungen der tiere, das kind | krimR. jäwrü ein 
vogeljunges]. 
sut- засвъчать, világítani А. 6, 16. SUD§ világos, világosság 
M. 5. [? kazB. jakty fényes, világos, fény, világ]. 
buj. éilíe | mkar. sürä TOHKÍÍÍ, vékony A. 357. SÜGS vé-
kony M. 41. [kazB. juka vékony]. 
buj. süpss | mkar. söpsä посуда для пахтатя масла, köpü 
А. 352. süpsä квашня, кадка съ крышкой для хранетя иму­
щества Z. 76. sobaska Z. 107. 
buj. süre- I mkar. sörä- ходить, menni А. 18, 19, 352. 
sürä- жить, находиться, ходить, гулять, путешествовать Z. 
77. [kazB. jörö-, jör- járni, utazni]. 
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buj. euren j mkar. i'örän рыжая (лошадь), pej, sárga ló 
A. 353. suren M. 41. euren la£a буланая лошадь Z. 77. [barE. 
jirän | lebE. jiyrän j altE. järän fuchsfarben, roth (ein rothes 
pferd, mit rother mahne und schwänz)]. 
buj. úiis \ mkar. süs волосъ, haj, szőr А. 369. siis M. 8. sus 
Z. 74. [kazB. cäc haj | Paas. eai]. 
buj. шва | mkar. iaßa лягушка, béka А. 355. saha Z. 106. 
[< or. oicaőa varasbéka]. 
buj. sai | mkar. Zal (< *§zal) внутренЕЮСТь. belseje vmi-
nek; Saloa внутри, benn, belül А. 17, 3ő5. sala внутрь; soida 
внутри Z. 106. 
kurni, salúza | salza колъ, rúd А. 14, 57, 114. salca, salia 
тычина, колъ, жердь Z. 107. an. se'Mg | virj. so'Dze M. 24. 
buj. san- | mkar. zan- (< *эЫп) надЪять, remélni А. 355. 
san- Z. 107. [kazB. ysan- hinni]. 
mkar. hl.Dds J olg. SÖIG^S сало на рйкв, száj a folyón, Ы-
D.)s jovat сало плыветъ А 367. 
buj. sdlGeme j mkar. servämä шульдема (женстй нарядъ), 
pipere, csatt А. 368. bugur. selGämä brustspange der weiber 
Paas. S-laute 59. siilgämä нагрудное украшете чувашекъ и 
черемисокъ Z. 111. [< cser. solkama, Шката, H. hr'kämä 
schnalle an der hemdbrust | vö. mordE. sulgamo, sulgamä, cul-
gamo | M. sulga'm j finn solki]. 
buj. seile- [ mkar. iälä- жалить, sajnál А. 17, 355. se'lé 
sajnos M. 6. sai жаль, жалко Z. 106. [< or.]. 
buj. mkar* ёэёкэ j kurm. söslíö орълпина, diófa А. 129, 352. 
süskü Z. 111. 
buj. hvjr | virj. 8%л> | mkar. еогвэк остроконечный, he­
gyes А. 12, 340 — 1, 365. an. seßreaä M. 23. 
esi- вытереть, dörgöl А. 100. [kazB. söi- törülni, súrolni]. 
kurm. sSllSm j kozm. еЗувШт мой младппй брать, öcsém 
А. 137—8. &ÜS jüngerer brúder, Paas. FUF. II. 116. syly Z. 
133. [kazB. seyne húg | kazPaas. sdydl i. b.]. 
s§n- мерзнуть, fagyni A. 101. syn- зябнлть Z. 109. [vö. 
kazB. tuy-, top- fagyni, fázni]. 
s§n§é- поместиться, beleférni, elférni A. 8, 31. s§n§s- hinein-
gehen, räum finden Paas. S-laute, 22. [kazB. syj-, syjys- beleférni]. 
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s§rjG§rav, еэувэга бубенчикъ, csörgő dob А. 48. an. 
sepGraß | virj. seyGra csengetyű; syngrav колокольчикъ Z. 109. 
[kirg. syy кол око ль | kazB. syy дуг da- csengeni (cserépedény)]. 
buj. ёдувдгМэ I kurm. sSyGSrt's | mkar. é§yG§rD§s Á. 14, 
370. syngyrc Z. 109. [kazB. syjyrcyk, iyyyréyk seregély]. 
sSr- mingo, hugyozni A. 95. [kazV. sei- мочиться, sejdek, 
sidek húgy, vizelet]. 
édTGa гнида, serke A. 100. sSrGa Paas. S-laute 40. syrga 
Z. 110. [kazB. serkä serke]. 
kurm. s§rs запахъ, szag; ШгШ | oig. ?§Ш пахучш, illatos 
A. 368. syrs Z. 110. [kazV. sörs'ö- издавать запахъ гнилости]. 
buj. sarza | mkar. sartsa бисеръ, üveggyöngyök A. 8, 369. 
syrza Z. 110. 
Ш- продырявься, восходить (о растенш), nőni (növény­
ről) А. 8. syt- расти, выходить, восходить Z. ПО. 
buj. mkar. kurm. é»zi | jaclr. s'^ra мышь, egér A. 1:28, 
377. цИ M. 8. éyiy Z. 109. 
mkar. su, s§v вода, víz A. 7, 127, 373, 378. éu, syva, syv 
Z. 108. [kazB. syu, su]. 
buj. sulap \ mkar. solop застръха, kinyúlás, eresz A. 353. 
SIÜDZ§ 1. éulzd. 
mkar. taßak табакъ, dohány A. 390. [ < or.l. 
mkar. taß§ старая линяющая шерсть на овцв А. 358. 
taGan подкова, patkó А. 17. tágan Z. 78. [kazB. daya f 
csagB. taka]. 
buj. taGa j mkar. tava баранъ, kos А. 10, 63, 356. taga 
Z 78. [kazB. téka | oszmZ. teke, tikke]. 
mkar. tapk§n-tapk§n | jadr. tapy§r§n-tapyj>r§ii по време-
намъ, egyszer-másszor, némelykor; alapszava: tapyjr разъ, 
•szer, -szór. A. 368. [kazB. tabkyr -szór, -szer]. 
buj. mkar. tat- разорвать, összetépni A. 363, 390. tat-
рвать Z. 80. [bar. tar. csagB. üt- zerreissen, in stücke zerreis-
sen | kazB. tet-]. 
buj. tav | mkar. tau | olg. ta спасибо, köszönet A. XIII., 
79, 366. [kazB. tau köszönet, hála]. 
buj. tavSr- | mkar. tar- обращать, megfordítani; tarSn-
возвращаться, megfordulni A. 365, 390. tavr-, tavyr- ворочать, 
154 GOMBOCZ ZOLTÁN. 
обращать; tavryn- возвращаться Z. 78. [kazE. tägärä- rollen, 
um sich drehen | csagR. tägrä/i- einen kreis bilden, sich dre-
hen, sich im kreise bewegen]. 
buj. tavra | mkar. tara кругомъ, körben А. 365. távra 
вокругъ Z. 78. fcsagR. tägrä rundherum, im kreise]. 
an. ie- | virj. it- говорить, beszélni А. 10. ie- Z. 80. 
[kazB. di- mondani]. 
buj. tsDeh | mkar. täDäh рыболовная СЕТЬ, halászháló А. 
350, 36t, (edel ст,ть, неводъ Z. 81. 
buj. tel'ej | mkar. täläj счастье, szerencse, boldogság А. 
10, 350, 363. t'el'ej Z. 81. [kazB. taliya szerencse < arabZ. «Jlb 
étoile favorable. sort. fortune]. 
an. te'yG? | virj. {еуоэ монета, pénz A. 180. ieiigä Z. 81. 
[kazB. tänkä ezüst vagy arany pénz, ezüst rubel]. 
an. tepeel j virj. ieyóel скамья, zsámoly A. 17. húgul Z. 
81. [Zol. szerint tat. тянкяль, szótárakban nem találom; vö. 
cserH. tö'ygdl]. 
mkar. terva, von постный день (соб. «день, въ который 
нужно быть разборчивымъ, осторожяымъ»), bojtos nap (tkp. 
olyan пар, a melyen válogatósnak, óvatosnak kell lenni) A. 
347. Ürge Z. 82. соблюдать, исполнять [kazB. tirgä- betölteni, 
teljesíteni, megtartani]. 
buj. tdDdm | mkar. L>D9m [ kurm. (öD^m дымъ, füst A. 352. 
töDÖ'm M. 11. tüdüm Z. 88. [kazB. tötön füst]. 
mkar. tdTdr \ sib. t'^ó^r зеркало, tükör A. 352. tügürt' Z. 88. 
buj. mkar. Uh перо, toll A. 361. an. tök \ virj. fék M. 24. 
tük Z. 88. [kazB. tök szőr, pehely, toll]. 
buj. tdksdm \ olg. t"ks"'m J mkar. tdksdm темный, непроз­
рачный, homályos, át nem látszó A. 352. 
buj. tdmdske \ mkar. tmnäskä кочка, zsombék, buczka A. 
361. tümeske M. 40. [vö. kirgB. tömpö, tomposuk die grashügel-
chen im sumpfe und auf wiesen | kazB. tümyak hancsik]. 
buj. tdndl | mkar. teyGdl \ olg. tiyGdl ось, tengely А. 356, 
368. te hét Z. 81. [karB. tängil \ oszmZ. diygil essieu]. 
an. buj. Щ | virj. {np дно, fenék, alj A. 12, 340—1, tüp 
Z. 89. [kazB. töb tő, fenék]. 
bűj. tdprdhtizdk | mkar. tdpraÚDZdk \ kurm. frpreiiúzdlí 
крошка, morzsa A. 352. tüpräncik Z. 89. 
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buj. iää j \irj. i"s видь, arca A. li, 340—1, 376. 378. sm. 
t'nss^r I virj. fasset' безвидный, arczátlan А. 31. tüs Z. 90. [kazB. 
tö's alak, szín]. 
buj. Us \ mkar. t§ré§ j olg. t^gn ядро (плода), mag А. 368. 
an. ies, t'íes | virj. toj gyümölcsmag M. 24. tüs Z. 90. [kazB. tös 
mag, szem]. 
buj. tdttdm | mkar. Ыэт | kurm. fötí'óm темный, sötét А. 
18, 352, 360. tüttüm Z. 90. 
buj. tdv- | mkar. tu- толочь, törni, zúzni 3. szem, buj. 
tdvet \ mkar. tüät онъ толчетъ А. 367. feß-, t'ü- M. 7. t'üv- Z. 
8. [kirgR. tu- | csag. tobR. tili- zerstossen, zerstampfen, zer-
reiben]. 
an. tdvar | virj. tnvar солъ, só А. 5, 9, 340. teva'r M. 4. 
tiivar Z. 85. [kazB. toz]. 
buj. (§в§гШ | kurm. t§B§ris | mkar. t§ß3rD§s | olg. ШвдпШ 
тварогъ, turo А. 370. Ц'вегМе M. 4. tybyrc Z. 87. 
mkar. tdkta- | kurm. t^ta- подождать, várni А. 372. 
tuyja- ждать, подождать, погодить, перестать Z. 87. [kazB. 
tokta- megállani, megszűnni]. 
buj. ttylan | mkar. ШЛап олово, ón A. 372. tuylan Z. 87. 
buj. tfylaÉzS | mkar. t§klats§ | kurm. t^ylats сваха, nász-
asszony A. 151, 352. toylame M. 4. tuylac Z. 87. 
buj. \Шу ] mkar. \Шк | kurm. t^Wy вдовый, özvegy A. 
351. tuluy Z. 85. tnloy-turat сирота, árva A, 128. [kazB. tol 
özvegy]. 
Wn умъ, értelem A. 8. tyn паматъ, разумъ Z. 87. [ujg. 
alt. kojb. kazR. tyn der athem, der lebenshauch, die seele, 
der geist]. 
buj. mkar. t§r- j kurm. t^r стоять, állani; buj. t§n$m j 
mkar. t§rD§m я стояль А. 5, 9, 340, 351, 386. tur- Z. 86. 
[kazB. tor- állni, fölállni, kelni, élni, lakni]. 
buj. tSr§y | mkar. t§r§k | kurm. Ш'^у вдоль, hosszant A. 
9, 340, 351. turuy Z. 86. [ujg. csagR. turuk der Standort, der 
wohnort I altR. turkun der Standort, die entfernung, der ganze 
verlauf einer zeit]. 
buj. tSvan | virj. tnvan | mkar. tuan родной, родственник!., 
rokon А. 9, 340, 367. teßa'n M. 4. tuvan Ъ. 85. [kazB. tyuyan, 
tuyan testvér, rokon]. 
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an. t§vatt§ j kurm. t§vaD§ | mkar. tuattd четыре, négy; 
mkar. tuatt§m§s четвертый, negyedik А. 179, 186, 368, 384. 
tvattf Z. 115. [kazB. därt 4]. 
buj. tSv§r | kurm. faiwr | olg. tue | mkar. iur§ тесный, 
szűk A. 9, 340, 354. an. teßer | virj. tur M. 23. 
buj. ÜB9 j mkar. tißd сухой, száraz A. 358. übe Z. 81. 
[? vö. kar. tobR. Arrp- trocknen, austrocknen]. 
buj. tijsk | mkar. tiäk писарь, irnok A. 371. [< or.]. 
buj. üh, gen. tilhn | mkar. üld, gen. tuen лисица, róka 
А. 360. ül Z. 81. [kazB. tölkö róka]. 
buj. итэг | virj. Ншг | mkar. tsímr железно, vas A. 11, 
350. olg. йтэгеэ кузнсцъ, kovács A. 374. t'imir Z. 82. [kazB. 
timer vas]. 
buj. üúds | mkar. tsiids море, tenger A. 350, 362. ü'néé 
M. 6. üíiis Z. 82. [kazB. diyez, dingez]. 
buj. tiíjGdls | mkar. tendkla толокно, száritott zabliszt A. 
350, 362. tiygle Z. 82. [kazB. talkan pirított rozs- vagy zabliszt]. 
buj. tir | kurm. t'ir | mkar. игэ шкура, bör (szőrösen) A. 
354, 363. tir Z. 82. [sag. kojbE. ter, terä | alt. telR. tärä das 
ledér, die haut, das feil]. 
buj. tiv- | mkar. ti- \ virj. üv- трогать, érinteni А. 10, 18, 
72, 366, 387. üv- касаться, трогать, дотрогиваться, дости­
гать, доставать, подлежать Z. 81. [kazB. tej- érinteni, illetni, 
tartozni vmihez, érni]. 
buj. tira | mkar. üvä жеребенокъ, csikó A. 11, 15, 364, 
349. íiga, (уда Z. 81. [kazB. taj kétéves csikó]. 
buj. mkar. tit- держать, tartani A. 73, 385. tyt- держать, 
хранить, ловить, поймать Z. 88. [kazB. tot- fogni, tartani, 
bírni, használni]. 
toyo§r 1. коувэг. 
totíi мой дт,дъ со стороны отца или матери, nagyapám 
apai v. anyai részről А. 139. [vö. cserH. t'ot'a der grossvater]. 
t»k- выливать, kiönteni A. 75. tuk- Z. 85. [kazB. tük- el-, 
kiönteni]. 
Ы^р тулуиъ, bunda A. 31. 
topra земля, прахъ, föld, por, A. 17. t§pra M. 4. tupra 
Z. 86. [kazB. tuprak]. 
t^s- | kurm. ííos- протянуть, kihúzni, A. 96. virj. tsos-, 
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tos- kinyújtani, kihúzni M. 39. cys- тянуть Z. 105. [? kazB. 
suz- kinyújtani, kitágítani]. 
törätsä 1 t'sürsúzs. 
mkar. tört | olg. tűrt спина, hát A. 353. [? kazB. syrt ge-
rincz, hátgerincz]. 
töG^rDzen 1. кэаэПёап. 
virj. (öp*& сонъ, álom A. 92. tülük Z. 89. [kazB. tös álom]. 
kurm. torát журавль, daru A. 64. an. torna | virj. t'örnä 
M. 24. turnä Z. 86. [kazB. torna]. 
virj. üöv'i узелъ, csomó A. 93. ießä, iü kötés, csomó M. 7. 
t'iíve Z. 88. [csagB. tügün | kirgB. tüjün knoten, bündel]. 
tu (gen. an. t§c§n \ virj. tnvnn) гора, hegy A. 6, 69, 127. 
tu Z. 85. [kazB. tau]. 
tu- делать, tenni; 3. szem. mkar. tuat \ buj. t§vat A. 5, 
367, 386. tu- д-Ьлать, причинять, родить Z. 85. [alt. kojb. 
kazB. tü- I csagB. toy- gebären, eier legen]. 
buj. Ывдг | mkar. tot§r платокъ, kendö A. 360. tottyr 
Z. 85. 
tuj свадьба, lakodalom А. 7, 15. toj Z. 83. [kazB. tuj id.]. 
buj. tuy- | mkar. tok- выходить, выидти, kijönni, kimenni 
A. 360, 371,' 372. tax- z - 8 4 - tkazB. сук- id.]. 
buj. tul§ | mkar. told пшеница, búza, A. 380. tola Z. 83. 
tul- наполнаться, megtelni A. 18. tol- Z. 83. [kazB. tul-
megtelni]. 
buj. tup- | mkar. top- находить, találni A. 8, 385. top- Z. 
83. [kazB. tab- találni, lelni, szerezni, nyerni]. 
buj. tűid, gen. turrSri | mkar. tor§, gen. tor§n богъ, isten 
A. 6, 360. an. tu-re | virj. űrre M. 22. 
buj. turúz§Da j mkar. toratska \ kurm. tort'ska кочерга, 
szénvonó A. 354. turózeGa M. 10. torcka Ъ. 84. [kazB. tärtöskä 
ein brett mit einem stiele zum zusammenschüren der korner]. 
buj. Шгэ I mkar. tör прямой, egyenes А. 352. tűre Z. 89. 
[kazB. töz egyenes]. 
an. türem \ virj. iürsm ровный (земля), sík (föld) A. 10. 
[telB. tiizäm eben, glatt]. 
mkar. tsak часто, gyakran A. 370. 
mkar. tsayGa \ kurm. tíava галка, csóka, A. VII, XIX, 361, 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXVI. *« 
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368. an. t'saßoa | virj. tsayaa M. 25. сапа Z. 101. [kazB. cäiikä 
tob. cöngä]. 
tsap tsara 1. sap-sara. 
tsara eil 1. savra ziL 
mkar. ts§maj подожди-ка, várj csak! А. 390. сгт постой, 
погоди; cim-ga постой-ка Z. 103. 
tsdmak 1. iSmay. 
mkar. tsißär красивый, szép, А. 381. eiber хороппй, кра­
сивый Z. 102. [kazO. cilber, eiber | mongSchm. ceber rein, sau­
ber, appetitlich, massig]. 
isns- 1. tr>8-. 
mkar. tiön: atm tsön D§rat, vagy a. t'süän в. ребенокъ 
стоить дыоки, a gyermek e g y e n e s e n áll А. 370. 
mkar. tsiitsíi | olg. ts^DÉ» назваше какой-то болезни, ко­
торая «скЬдаетъ» ногу у лошадей (мокрецъ?); отъ этой же 
болезни у человека могутъ крошиться зубы; egy betegség 
neve, a mely a lónak a lábát «pusztítja» (мокрецъ?); ez a be­
tegség az embernél a fogak romlását okozza. A. 353. сеси по­
чечуй, ракъ болезнь Z. 102. [vö. kazE. töcö zäymäti die ent-
zündung]. 
íían колоколъ. harang A. 17, 61. сап Z. 101. | kazB. catf 
harang]. 
virj. ÍSBITS языкъ, nyelv A. 86. cil'gé Z. 103. [kazB. tel 
nyelv]. 
Иэгэр ёжъ, sündisznó A. 84. cirip Z. 104. [kazB. kirpe 
tövises disznó]. 
t'sdTd курица, tyúk A. 8. an. té§% \ virj. t'sere M. 22. cyy Z. 
106. [kazB. tauyk | kazPaas. taß§k PÜF. I I : 132.]. 
buj. Usrmav | mkar. tsSrma \ burn. ts§rma безпокойство, 
nyugtalanság A. 366. cyrmav Z. 106. [vö. mongK. cirma- se 
hater, s'embrouiller]. 
ison душа, lélek A. 17, 390. con Z. 105. [kazV. zan < 
perzsaZ. ^ I Ä . áme, esprit, vie]. 
buj. tiaGok | mkar. tsarak сорока, szarka A. 127, 358, 364, 
370. cagak Z. 101. 
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an. t'sak- | virj. Как- отступить, hátrálni А. 15. [kazB. 
cik- hátrálni]. 
buj. t'sar- | mkar. tmr- удерживать, visszatartani А. 364. 
саг- удерживать, обуздывать, запрещать Z. 102. [kazB. tyj- \ 
ujgR. tyt- | sagB. tys- aufhalten, abhalten]. 
buj. Harlan | mkar. sarlan чайка, sirály A. XII. 369. 
carlan Z. 102. [kazB. cáriak: ak cáriak | altB. ak-carläk id.]. 
buj. t'éav- | mkar. tsaj- | olg. tsava- рыть, ásni, vájni A. 
366. cav- Z. 101. 
buj. t'éavza | mkar. tsaza локоть, könyök, rőf A. 365. 
cavza Z. 101. 
an. UdBd | virj. Кэвэ д^тенытъ птицъ и рыбъ, madárfiók, 
halivadék А. XI, 117, 154. Uéné M. 6. «%>' Z. 103. [kazB. 
éebes | baskK. sebes]. 
an. ihre | virj. Кэге сердце, szív А. 11. cirä Z. 104. [kazB. 
jöriik szív]. 
buj. íédrne | mkar. tbrnä ноготь, köröm А. 64, 362, 364. 
cirnä Z. 106. [kazB. tyrnak köröm < tyrna- körmölni]. 
buj. Шв§к ! mkar. Ш3§к чубукъ, pipaszár А. 370. [vö. 
or. чуоукъ < oszmZ. cybuk, cubuk baguette, barreau de métái, 
tuyau de pipe]. 
buj. téStva | mkar. tsSlka чулокъ, harisnya A. 357. culgá 
Z. 105. [kazB. colyau fetzen zum umwickeln des Schienbeines]. 
buj. t'sSm- | mkar. ts§m- j kurin. K^m- ныгрять, alámerülni 
А. 351. cum- окунуться, погрижаться, ныгрять Z. 105. [kazB. 
cum-, cum- bemártani a vízbe]. 
buj. ié§m§r | kurm. t's^mor | mkar. s§m§r vagy al§ sSmSrS 
кулакъ, ököl; круглый, gömbölyű A. 9, 340, 369. an. Uó'mbr \ 
virj. tsemgr kerek M. 22. cumur Z. 105. [vö. kazB. jomor, jomoro 
gömbölyű; jomruk ököl < jom- összenyomni, befogni]. 
buj. űSrzd \ kurm. йэгэё | mkar. téSrid ель, fenyő A. 8, 
354. an. tseres | virj. tse'rze vörös fenyő M. 22. cyrys Z. 106. 
[kazV. cyrsy]. 
buj. t'ést- | kurm. tídt- | mkar. Шва- терпеть, tűrni A. 
354. cyt- Z. 106. [kazB. cyda- eltűrni, kitartani, elszenvedni]. 
buj. Udvas | mkar. tsuas чувашинъ, csuvas A. 367. 
buj. (dir [ mkar. tser болезнь, betegség A. 350. cir Z. 103. 
[kazB. cir kór, betegség]. 
t i * 
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buj. UuGun | mkar. tsuvun чугунъ, öntött vas, vasfazék A. 
371. [kazB. cujyn, or. чугунъ]. 
buj. Uuy: savSn úzuyns тогда, akkor | mkar. san uzona 
(zóna) A. 359. соу время, пора Z. 105. [kazB. cak]. 
buj. Uürsúzs | mkar. törätsä окно, ablak A. 352, 370. 
cüräcä Z. 106. [kazB. tiiräzä | kurB. täräcä]. 
buj. uB§De | mkar. oßdua | olg. овэва обезьяна, majom A. 
8, 20, 347. obyde Z. 18. [vö. WICHMANN, Lehnw. 89.]. 
buj. uDd | kurm. UD9, VUD§ j sib. viüS cí.Ho, széna A. 6, 
353. WD§ M. 4. uda Z. 22. [kaz. tobB. ut das gras, kraut]. 
UD§ 1. j,D§. 
buj. гу'аг; соблюдете, megtartás, megóvás | mkar. ojuvon | 
burn. ojoTon постный день, böjti nap A. 366. ujav бодрство­
вание, élénkség, éberség, Magn. M. 36. an. vjaß-Gwne \ virj. 
ojaoon ünnep M. 23, 36. oja-gon праздникъ Z. 21. [kazB. uj 
gondolkodás; uja- ébren lenni; ujau éber]. 
buj. ujS/ | mkar. ojSk МГБСЯЦЪ, hold A. 69, 372. ojy/ Z. 19. 
[köztör. ai a hold]. 
ujdr- 1. ur§/. 
buj. ujrán | mkar. о fen пахтанье, iró A. 347, 354. an. 
ujran | virj. uran savanyú tej M. 23. ofen кислое коровье мо­
локо, пахтанье Z. 21. [köztör. airan ein getränk aus gegohre-
ner kuhmilch]. 
buj. uynxa'i | mkar. okmak дуракъ, ostoba А. 372. ихтах 
Z. 22. [kazB. актак < arabZ. t&«a.f sot, idiot]. 
ui 1. §v3l. 
an. ula j virj. ola пестрый, tarka А. 13, 69. ola Z. 19. 
ula-gurak varjú M. 36. [köztör. ala bunt, scheckig, gestreift, 
grossfleckig]. 
buj. ula- I kurm. Ше- \ mkar. Hula- выть, ordítani А. 64, 
367. [kazB. ula- ordítani]. 
buj. ulBut | mkar. olßut баринъ, úr A. 357. an. UIBUÍ M. 
11. olbut Z. 19. [kazB. alpaut edelmann, gutsbesitzer, gutsherrj. 
an. uima \ virj. ólma яблоко, alma A. 13, 29, 45, 69. an. 
uima I virj. omia M. 26. ólma Z.- 19. [kazB. alma | mongK. 
alima]. 
buj. un úzuyns | mkar. on Dzona тогда, akkor A. 347. 
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on-coxnä Z. 20. [vö. kirg. kazB. ana jener, dort, siehe dort]. 
Vö. t'su%. 
buj. un гитэпМг | mkar. on somSnDza, on somSnza около 
него, körülbelül А. 359. VÖ. sum, som. 
uyG§, OT)G§ кольцо (напр. для привязи лошадей), gyűrű, 
karika (a lószerszámon) А. 14, 45. ovga Z. 20. 
buj. ura | mkar. ora нога, láb A. 5, 95. orá Z. 20. [kazB. 
ajak | ujgB. adak]. 
an. игва ячмень, árpa А. 17. orba Z. 20. [köztör. arpa]. 
buj. urty | mkar. öhk ] kurm. or§-/ другой, иной (соб. 
отдельный, отъ ojar-, uj§r- отделать); más (tkp. elkülönített, 
ebből opr-, uj$r- elkülöníteni) A. 209, 349. ojryx, oryx Z. 18. 
[kazB. ajyr- elválasztani, elosztani, megkülömböztetni | oszmB. 
ajry anders, verschieden]. 
buj. uwav | mkar. osru \ burn. osro воепитанникъ, neven-
dék A. 366. osrav Z. 21. [kazB. asra- fölnevelni; E. asrau er-
nährung, erziehung]. 
mkar. ut лошадь, ló; uts§ lova, A. 6, 69, 86, 377. ut 
конь Z. 22. [kazB. at ló]. 
mkar. utseúdk ученикъ, tanuló A. 370. [ < or.]. 
mkar. utsikä \ kurm. uüka качели, hinta A. 369. 
mkar. иШЫ учитель, tanító A. 370. [< or.]. 
an. uzal | kurm. mkar. ozal дурной; зло, нечистный 
духъ; rossz, a rossz, az ördög A. 166, 381. ozal Z. 18. [kazB. 
usal gonosz, rossz]. 
olg. uz§ | mkar. uza доска для покрыватя посуды, 
deszka edény befödésére A. 353. 
uz§ 1. ivz§. 
buj. uz§m озимь, őszi vetés A. 359. [< or.]. 
büj. ÜT» | mkar. щоэ \ morg. jüód ФИЛИНЪ, bagoly A. XII, 
356, 361, 372. ügé Ъ. 22. [kirg. csagB. iikü \ ujgE. ügi]. 
buj. üpks j mkar. öpkä легк1я, tüdő A. 353. üpke Z. 24. 
[kazB. üpka]. 
mkar. иррэп вверхъ дномъ, nappal А. 362. 
mkar. iipnästär- опрокинуть, feldönteni, felfordítani А. 
362. vö. üpnä плашмя, lapos, Z. 24. 
iipre мошка, légy A. 10. iiprii Z. 25. 
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btij. üreúze I mkar. öräcä грядки, keresztgerendák А. 353. 
[kazB. iiräcä die flügel am schütten, die seitenhölzer beim wagen]. 
buj. ürcen- | mkar. örvän- лениться, lustálkodni А. 352. 
ürgén- Z. 24. [vö. kazB. iren- | oszmB. ärin- faul sein | azerbB. 
irgän- Widerwillen haben, abscheu haben]. 
buj. mkar. vao§ старый, öreg А. 361. va'De M. 4, 11. 
vada Z. 25. 
buj. valak прорубь, lék A. 353. an. vak, va'Ge | virj. velak 
lék M. 26. vak Z. 25. [? tel. bar. lebB. ojyk das loch, niederung]. 
vah доля, rész; valli для, által A. 214. vala часть, доля; 
valli для, ради. Z. 25. [tel. barR. ülu der teil, anteil | ujgR. 
iiliik id. < iilä- teilen]. 
mkar. var, gen. var§n, vaf§n долина, völgy А. 377. var 
Z. 25. [kazB. üzön | bar. üzön die niederung, das tai, das flüss-
chen, der baéhj. 
varrSmSs 1. marGSmSi. 
vaisr 1. /Jvattir. 
mkar. генэк втяшкъ, seprü А. 362. [ < oi\]. 
mkar. v.mdzvän сыреть, nyirkosodni А. 355. [< cserH. 
1d0ddoeyäs dunstig, dampfig werden (von der stube)]. 
buj. VdlDdrsn j mkar. wträn крапива, csalán А. 367. an. 
velúrén I virj. retien M. 25. vilträn Z. 26. 
V9s консцъ, vég А. 100. vis Z. 27. [kazB. oc vég, hegy u 
vds- летать, repülni А. 101. vii- Z. 27. [kazB. oc- repülni]. 
an. vdoa | virj. voDa средина, közép А. 9, 94, 340. vuday 
vudalyk Z. 28. VÖDO,'1§% köz, M. 5. [vö. kaz. tobB. urta die 
mitte, der mittlere]. 
buj. vdGdr | mkar. тэтэг | virj. m^eor быкъ, bika А. 8, 9, 
340, 356. an. vóGór virj. móGÓr M. 25. vugur Z. 28. [kazB. 
ügez bika, ökör]. 
buj. v§j j mkar. voj сила, erő А. 351. vyj Z. 28. [ < cser II.. 
vi | mordv. vi, vij | vog. väli | finn. väki erő]. 
vSl онъ, тотъ, ő, az; gen. ипэп, an, опэп, опп, on, plur. 
nom. buj. V9zem, kurm. v§!zam A. 190, 384—4. [kazB. ui o, 
gen. anyn, ärryn]. 
mkar. vala j kurm. vdlU улей, kaptár А. 349. vylia Z. 
29. [< or. улей]. 
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buj. v§lúzS | mkar. V§1'ÉÉ§ | burn. vdlúza икра, ikra A. 358. 
vyl'ca Z. 29. ikazB. yuldyk halikra | kirgE. üldürük fischrogen, 
kaviár]. 
buj. v$r§ 1 mkar. vurS воръ, tolvaj A. 351. an. vó'ró fM. 
11. vuru Z. 28. [kirg. kazE. uru der diebj. 
buj. vdrman \ mkar. vSrman | kurm. varman лт>съ, erdő A. 
351. an. vermem | virj. vórman erdő M. 22. vurman Z. 28. [kazE. 
urman | oszm. kirgE. ormán]. 
mkar. vdsl'a JÍDS | kurm. vdéls JÍD§ охотничья собака, va­
dász kutya A. 349. vislä высокш, долговязый; v. jyda гончая 
собака Z. 27. [? то. ог. выжля]. 
mkar. v§z! падете снъга (междомете), hóesés (indulat-
szó) А. 355. 
buj. vii- I mkar. vii- умирать, meghalni А. 361. vii- Z. 26. 
kazB. ül- I ujg. oszmE. ői- sterben]. 
vimä 1. minid, mime. 
vit-, 3. szem. sing, vioet, mkar. vinät покрыть, befedni 
А. 94, 364. vii- покрыть, одт>ть, осенить Z. 27. [oszm. ujgE. 
ort- zudecken, zumachen, schliessen]. 
buj. vitre | mkar. vemä ведро, veder А. 350, 355. vitre 
Z. 27. [< pr.]. 
Vilid 1. UDS. 
vil'a- играть, játszani А. 14. vej játék; vel'la- játszani M. 
43. vylla- играть Z. 29. [vö. kazB. uin das spiel, die Unter­
haltung; ujna- spielen]. 
buj. vil§% | mkar. volSk j olg. vol'Sy скотъ, barom, marha 
А. 351. vylyi Z. 29. [csag. oszmE. ulak \ kirgE. uhu jedes haus-
tier, welches zum transporte der Sachen gebraucht wird, ein 
lasttier, saumtier]. vö. §lav. 
buj. vir- | mkar. vur- жать, aratni А. 353. vyr- Z. 29. 
[kazB. ur- aratni]. 
VIS 1. 9V9S. 
mkar. volak жолобъ, válú А. 353. volak корыто, колода 
Z. 27. [kazE. ulak die wasserröhre]. 
VIW§ 1. II D§. 
buj. van | mkar. von десять, tíz A. 358. von Z. 115. 
kazB. un}. 
buj. vuúzay | mkar. votsak очагъ, tűzhely A. 371. [csagE. 
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ocay | tarR. ocak der dreifuss, auf den der késsel gestellt wird, 
der heerd, die feuerstátte], 
vas 1. §v§s. 
ÉaSa 1. sana. 
zal 1. ial. 
zan- 1. san-. 
záia- 1. sett'e-. 
GOMBOCZ ZOLTÁN. 
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FERENCZ. Jelenté-tanulmányok az asszimilácziós jelentésváltozásokról.— 
36. SZEREMLEY CSÁSZÁR LORÁND. Jelentéstanulmányok a komplikácziós 
jelentésváltozásról. Budapest. Athenaeum. 
Nyelvtudomány. A M. T. Akadémia nyelvtudományi bizottsá­
gának megbízásából szerkeszti ASBÓTH OSZKÁR. 1. füzet. (PETZ G. 
Nyelvtudományi irányok és föladatok. — ASBÓTH 0. A szláv torok­
hangok változásai. I . A k > c-féle változás. — SCHMIDT JÓZSEF. Egy­
tagú basisok. — Ismertetések. — Kisebb közlemények.) Budapest. 
Akadémia. 
SIMONYI ZSIGMOND. Középiskolai műszótár. Számos szakember 
közreműködésével szerkesztette —. Budapest. Athenaaum. 
A magyar szótárirodalom. 
(Negyedik közlemény.) 
5. VEEANCSICS FAUSTUS «Dictionariuma». Ez a szótár 1595-
ben jelent meg; czíme: «Dictionarivin qvinqve nobilissimarvm 
EvropíB lingvarvm, Latinse, Italica?, Germanicae, Dalmatias et 
Vngaricse. Cvm privilegiis. Venetiis, Apud Nicolaum Morettum. 
1595.))*) Három okból tárgyaljuk az olasz hatás alatt kelet­
kezett művek csoportjában: aj A mű Olaszországban, Velenczé-
ben jelent meg; b) A mű szerzője VEEANCSICS FAUSTUS sebenicoi 
születésű dalmata (+1617) , a ki iskoláit Pozsonyon kívül olasz 
egyetemen, Padovában végezte; c) A szótár dalmát-horvát és 
magyar nyelvi szavainak írásában olasz helyesírási hatások vannak 
(vö. x jegy = m. zs). 
A mű tartalma a következő: CAEKILLIUS ALFONSUSIIOZ 
intézett ajánló levél, a melyből két dolgot emelek ki : Az egyik 
az, hogy VEEANCSICS művét az erdélyi fejedelemnek (BÁTHOEY 
IsTvÁNnak?) akarta ajánlani, azonban e szándékával felhagyott, 
mert nem tartotta illőnek, hogy oly nemes lelkű férfiúnak, 
mint az erdélyi fejedelem, ily csekélységet ajánljon fel. A má­
sik, hogy ez ajánló levélben azt mondja a szerző, hogy a 
művet sok évvel ezelőtt (értsd: 1595 előtt) rövid idő alatt ké­
szítette.**) VEEANCSICS e vallomásából is kivehető, hogy műve 
megalkotásánál semmiféle magyar nyelvű CALEPINUSÍ sem hasz­
nálhatott, mert a mikor ő a maga szótárkáját készítette, 
*) Megvan a M. N. Múzeum könyvtárában RMK. 263. szám alatt. 
**) «En libellum, quem a n t e m u l t o s a n n o s , n o n m u l t i s die-
bus collegeram, vt tuae plurimorumque amiconim voluntati satisfacerern, 
tandem in lucem edidi.» 
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akkor CALEPINUS talán nem is volt még magyarul értelmezve. 
Ezt azért szükséges itt is hangsúlyoznunk, mert SZAMOSI 
JÁNOS azt állitja (Erdélyi Múzeum, I. 30), hogy «VERANCSICS . . . 
az anyagra nézve CALEPINUS után indul.» (L. alább.) 
Az ajánló levél után következik egy előszó, a mely az olvasó­
nak szól. Megtudjuk ez előszóból, hogy VEitANCsicsnak az volt 
a terve, hogy csakis egy dalmát-horvát és magyar nyelvi szótárt 
készít (bizonyára latin + horv. + magy.); az olaszból és a német­
ből felesleges ilyent készíteni, mert e nyelvek eléggé ki vannak 
müveive. Azonban később mégis arra határozta el magát, hogy 
az olasz és a német nyelvet is beiktatja művébe, a mit annál 
inkább megtehetett, mert nem kellett a máséból kölcsönöznie, 
mivel ezeket a nyelveket is szóban és írásban teljesen bírta.*) 
A német szavakra vonatkozólag megjegyzi, hogy ezek a délen 
és keleten lakó németek szavai; ezek a németek «pro littera A, 
saepius 0, pro E, A proferunt; ita pro V, consonante F; pro 
dupplici VV, B; pro B, P; Sch pro sola littera S, sed gravi sibilo 
prolata». Ezek alapján könnyű megmondani, hogy VERANCSIOS 
osztrák-bajor nyelvjárásra czéloz (itt van a helyett o, umlauto-
zott a helyett a, w helyett b, b helyett p ejtés). Legtöbbet beszél 
azonban a szerző a «slauonica lingua»-ról, melyen általában a 
szláv nyelvcsaládot crti. Nála az értelmezések dalmát-horvát 
nyelven vannak, s ezt a nyelvet azért választotta, «quod inter 
reliquos purissimum sít, quemadmodum inter Italica Hetruscum». 
Az a szláv nyelv, a melyen a latin szavak értelmezve vannak, 
a régi horvát nyelv, a melyet ma csa-nyelvjárásnak nevezünk, 
s a melyet Sebenicóban, a Quarnero szigetein, Isztriában beszél 
a szlávság. Ez volt VEEANCSIGS anyanyelve, s innen a nagy 
dicséret, hogy ez a legtisztább a szláv nyelvek közt. 
Részletesen beszámol arról is, mikóp írta a dalmát-horvát, 
s egyúttal a magyar szavakat. Helyesírástörténeti szempontból 
itt közlöm, a mit erre vonatkozólag a szerző mond: 
*") «Slavonicam tantúm atque Vngaricarü linguam, hoc meo libello 
comprsehendere institueram, reliquaB enim satis hactenus uulgatae et ex-
cultse sunt, ideo acta agere, si eas adiungerem uidebar. Verúm cum plu-
rimis me rem gratam facfcurum existimarem: eas quoque addidi, tantó 
facilius, quod non ex alieno penario mihi depromendae erant.» 
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«Iu Dalraatica lingua littera C. uarijs módis . . . effertur. Nunc 
euim acuto, nunc graui, nunc obtuso sono id facere oportet. Nos 
aliam rationem...faciliorem non habuimus, quam ut alias eius signifi-
cationis litteras, eidem adiungeremus, qnse tamen haud diuiso sed 
(.'oniuncto sono pronuncientur, idque in lmnc modum Cz, Cs, Ch, 
quarto modo eodemque alijs usitato K, exprimitur. Littera X, pro 8, 
utimur, quando spiritum attrahendo eam efferre uolumus, ut in dic-
tione Latina Miserere, nos enim eam sic scviberemus: Mixerere. — 
Liagua Vngarica dinersum ab omnibus csetms diphtongum habét, 
quem nos sic: Eü noíauimus, is non dupplici sed vno, qui tamen 
de utraque littera participet, sono efferi debet. Apud eos Cb, idem 
ualet quod apud Dalmatas Cs. — In utraque lingua ad differentiam 
uocalium, I consonantem sic : Y, y, notauimus: u uerö sic v. S acu-
tum jj, uel sic j'z, graue sic : ff posuinms. Vocales longas, ut cogno-
scantur, plerumque dupplicauimus; compositas dictiones, ad perspi-
cuitatem, hac virgula — distinximus». 
Az itt közölt helyesírási elvek csakugyan alkalmazva is 
vannak a horvát és a magyar szavak í r á sában ; így az x több 
magyar szóban a zs hangot jelöli, pl. dexa, moxar, xixik, xomancz, 
xufa stb.*) A magánhangzók hosszúsága a legtöbbször kettőzéssel 
van jelölve, pl. haay, taagh, pohár-fteek, meé'h, iiz, siip, pook, 
chyook, Imid, himr stb. Igen gyakran vannak kettőztetve a mással­
hangzók is, pl. palotta, ekke, tevve, feüvveny, appatur, ooll, banuas, 
el-keüldenni, meg-oldanni stb. A mássalhangzók kettőzésében olasz 
hatást látok. 
Az olvasóhoz írt előszó u t án AE^ONATUS jEEOMOsnak 
(f 1599, j ún . 18), I I . Eudolf udvari t i tkárának költeménye követ­
kezik. Ebből a költeményből tudjuk meg, hogy a szótárnak 
VEEANTIUS FAUSTÜS a szerzője. 
A tulajdonképpeni szótárban a latin szavak ábécze-rend-
ben, s olasz, német, horvát, magyar értelmezésekkel ellátva 
vannak közölve. Már fentebb említettem, hogy SZAMOSI JÁNOS 
azt állítja, hogy VEEANCSICS «az anyagra nézve CALEPINUS u t án 
indub). Ezt azonban nem lehet elfogadnunk, mer t a latin szavak 
semmivel sincsenek magyarázva, hanem csak ábócze-rendben van­
nak felsorolva. El lenben CALEPiNus-ban nemcsak hogy több latin 
szó van felsorolva, hanem a latin szavak eredet, használat szerint 
*) Ez a x = zs olasz eredetű jelölés, vö. Ethnographia XIV. 52. 
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is körül vannak írva. En nem tudok olyan latin szótárt, a melyben 
olyan sorrendben, mint itt, ugyanannyi latin szó volna fel­
sorolva, s teljesen elfogadom azt, a mit VEEANCSICS mond, hogy 
csak a saját tudásából merített. VERANCSICS műve minden tekin­
tetben önálló, eredeti alkotás, s ebben rejlik magyar és horvát 
nyelvtörténeti becse. 
VERANCSICS a magyar szókat is a saját tudásából merítette. 
A közölt magyar szókészlet azonban csakis a legszükségesebbeket 
foglalja magában. Mégis sokan forgatták, használták e derék 
munkát, a minek bizonyítéka, hogy voltak, a kik maguknak le­
írták, újból kiadták vagy szótári munkáknál belőle dolgoztak. Azok 
az írók, a kik VERANCSICS művét így felhasználták, a következők: 
a) BALDI BERNARDINO. — TOLDY FERENCZ az «Adalékok a 
régibb magyar irodalom történetéhez)) (Pest, 1869, 27—48), 
valamint az «Ujabb adalékok a régibb magyar irodalomtörténet­
hez)) (Pest, 1871, 15—64 1., Értekezések a nyelv- és széptudo­
mány köréből I. és II.) czímü dolgozatában «BALDI BERNARDIN 
Szótárkája 1583-ból» czím alatt bemutatott egy szótárt, a mely 
mindaddig az ideig irodalmunkban ismeretlen volt. Az értekezés­
ben elmondta, hogy a nápolyi Nemzeti Múzeumban van egy 
kéziratgyűjtemény, a melyben BALDI BERNARDIN apát kéziratban 
maradt munkái vannak. Ezen gyűjtelékes kódexben a többi közt 
van egy magyar-olasz, itt-ott magyar-latin szótár, a melyet szá­
mára SIMONYI ERNŐ (A—Gy-ig) és ÓVÁRI LIPÓT (H—Zs-ig) a 
helyszínen lemásolt. A szótár szerinte 1583-ból való. A szavakat 
összeveti a XVI. század helyesírásával, többi szótárunkkal, s úgy 
találja, hogy egyikkel sem egyezik. A szótárban azonban több 
hibát is vesz észre TOLDY, S ezek alapján azt vallja, hogy 
BALDI a magyar szavakat h a l l o m á s b ó l jegyezte. Nagy meg-. 
lepetésóre BALDinál csúfor ( = buffone, hiba: csúfos h.), erdéntj 
( = bosco, saltus, hiba erdeü helyett), erény ( = virtus, hiba ereü 
helyett) szavakat találja, s ekkor a helyett, hogy ezeket toll-
hibáknak jelentené ki, hajlandóbb feltenni, hogy e szavakat a 
XVI. század valamely, a magyar szóképzés szabályaiban jártas 
magyar embertől hallotta BALDI. 
A BALDi-féle szótár történetét azért nem sikerült TOLDY-
nak tisztáznia, mert görcsösen ragaszkodott ahhoz, hogy a kéz­
irat 1583-ból való. 1879-ben aztán az történt, hogy TEZA EMILÍ, 
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előbb a pízai, jelenleg a páduai egyetemen a nyelvtudomány 
tanárát Akadémiánk külső tagjának választotta. TEZA EMIL hálá­
ból a kitüntetésért megvizsgálta BALDinak Nápolyban levő kéz­
iratait, első sorban a magyar-latin szótárt, s tanulmányát az 
Akadémiának benyújtotta. A tanulmány SIMONYI ZSIGMOND kisérő 
jegyzetével az Egyetemes Pbil. Közlönyben (V. 110—119. 1.) 
jelent meg. 
TEZA értekezése mindenekelőtt az 1583 évszám kérdését 
tisztázza. Az a kódex ugyanis, a melyben e magyar-olasz szó­
tárka foglaltatik, BALDI több kiadatlan művét tartalmazza; a 
bekötési sorrendben az elsőnek ez a czíme: «I1 Genio, overo 
la Misteriosa Peregrinatione di B. Baldi, comminciata a scrivere 
adi 29. d'ottobre del MDLXXXHI.»; a másodiknak pedig ez: 
flComparatione de lo stato monastico e secolare.. . commin­
ciata a scrivere adi 5. giugnio de 1584 e fornita ai 10. di luglio 
del detto anno.» A gyűjtelékes kódexben levő első művet BALDI 
1583-ban, a másodikat 1584-ben írta. Mivel mármost a szótárkán 
nincs évszám, s mivel BALDI 1617-ben halt meg, a szótárka 
akármelyik évben készülhetett a szerző halála évéig. 
Másik eredménye TEZA értekezésének, hogy kimutatja,' hogy 
BALDI szótárkája VERANGSICS «Dictionarium»-ából való másolat. 
Ugyanazok a magyar szavak, ugyanaz a magyar helyesírás, a 
mely VERANcsicsnál. BALDI csupán annyit tett, hogy VERANCSICS 
la t in-olasz-nómet-horvát-magyar szótárából csinált egy ma­
g y a r - o l a s z szótárt. Az ábécze-rendbe szedést magának kellett 
végeznie, mert műve. nem egyezik LODERECKER művével (1. alább). 
Magyarul azonban egy szót sem tudott, ezért követett el sok 
hibát a leírásnál, s épp ezért a VERANcsicsnál levő szókészletet 
sem gazdagíthatta. Mindezek alapján kimondhatjuk, hogy BALDI 
másolatának semmiféle értéke sincs a magyar nyelvtudomány 
szempontjából. 
b) LODERECKER PÉTER. — VERANCSICS «Dictionarium»-át 
1605-ben Prágában újból kiadta LODERECKER PÉTER benczés szer­
zetes. A művön azonban több változtatást tett. Mindenekelőtt 
az eddigi öt nyelvhez (lat., olasz, ném., horv., magy.) hozzá­
csatolta a lengyel és a cseh nyelvet, s a szótár ezzel hét nyelvűvé 
vált. A latin-olasz-horvát-cseh-lengyel-német-magyar rész elé hét 
nyelven bevezetést írt, a melyekből többek közt megtudjuk, hogy 
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művét egyrészt az ifjúság részére, másrészt azok számára írta, 
a kik idegen országokban utazni akarnak. ígéri továbbá, hogy a 
jövőben jobb művet is fog írni, illetve, ha a most kiadottban 
hibák vannak, ezt a mostani művét megjobbítva is ki fogja adni. 
A főrész után van o 1 a s z-latin, h o r v á t-latin, c s e h-latin, 
l e n g y e l - l a t i n , német - l a t in , m a g y a r latin szómutató. Az 
ekként megszerkesztett műnek ez a czíme: «Dictionarivm septem 
diversarvm lingvarvm, videlicet Latiné, Italice, Dalmatice, Bohe-
micé, Polonicé, Germanicé et Vngaricé, vna cum cuiuslibet 
Linguse Kegistro siue Eepertorio vernaculo, in quo candidus 
Lector, sui idiomatis Vocabulum, facilé inuenire poterit. Singulari 
studio et industria collectum Petro Lodereckero Prageno, Bo-
hemo, et, c. Cum Gratia et Privilegio Imperiali. . . Prága?, 
E Typographaso Ottmariano. Impensis Authoris. cio 10 cv.»*) 
A kiadásnak magyar nyelvészeti tekintetben jóformán semmi 
értéke sincs. LODERECKER ugyan tudhatott magyarul, mert a 
VERANcsicsnál előforduló egyik-másik sajtóhibát kijavította, azon­
ban egyetlenegy szóval sincs megszaporítva a VERANCSICS magyar 
szókészlete. A magyar szómutató sem sokat ér, mert benne 
nincsen felsorolva mind az a szó, a mely a főrészben előfordul. 
S a szómutatóban is ismétlődnek a főrész sajtóhibái. 
Mielőtt tovább mennénk, meg kell említenünk, hogy VE­
RANCSICS szótárát 1834-ben PONORI THEWREWK JÓZSEF adta ki 
újból; czíme: «Dictionarium pentaglottum. Recudi curavit Jo-
SEEHUS THEWREWE DE PONOR, Posonii, Typis Benayanis. 1834.» 
A kiadás VURUM JÓZSEF nyitrai püspöknek van ajánlva, s GYURI -
KOVITS GYÖRGY írta meg benne részletesen VERANCSICS FAUSTUS 
életrajzát. Ez a kiadás hű és pontos lenyomata az 1595. évi 
kiadásnak. 
e) MEGISER JEROMOS. — VERANCSICS szótárával szorosan 
összefügg MEGISER JEROMOSNAK 1603-ban megjelent következő 
műve: «Thesaurus Polyglottus: vei, Dictionarium Multilingue : 
Ex qvadringentis circiter tam veteris, qvam növi (vei potiús 
antiquis incogniti) Orbis Nationum Linguis, Dialectis, Idiomatibus 
et Idiotismis constans. Incredibili laboré, summaque diligentia: 
cum ex innumeris omnis generis Authorum scriptis; tum verő 
*) Megvan a M. N. Múzeum könyvtárában BMK. 379. jegy alatt. 
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ipsa experientia et diuturno multarum peregrinationum usu sug-
gerente : in gratiam stúdiósa? juventutis fideliter collectum et con-
cinnatum, ab HIERONYMO MEGISEEO P. C. Cass. et Sereniss. 
Austr. Archidd. Historiographo . . . Francofvrti ad Moenvm. 
Sumptibuá Authoris. MDC. III.» A mű második kiadása 1613-ban 
jelent meg szintén Frankfurtban, s ki van téve rajta, hogy 
«secunda editio».*) Mielőtt a szótár közelebbi ismertetésére át­
térnék, szükséges dolognak tartom, hogy MEGiSERről egyet-mást 
itt közöljek. 
MEGISER JEROMOS**) 1550 táján született Stuttgartban. 
Egyetemi tanulmányokra Tübingába ment, a melyek elvégzése 
után KÁROLY osztrák főherczeg gráczi udvarában mint udvari 
történetíró és levéltáros nyert alkalmazást. Mivel protestáns volt, a 
főherczeg halála után menekülnie kellett Stájerországból. Klagen­
furtba ment, a hol a tartományi főiskola igazgatója lett. A jezsuiták 
elöl azonban innen is menekülnie kellett. Lipcsébe a szász vá­
lasztó fejedelem oltalma alá menekült. Itt volt rendkivüli tanár 
1616-ba-n bekövetkezett haláláig. 
MEGISER művei között nevezetesebb helyet foglalnak el a 
nyelvészetiek. Ezek közül megemlítést érdemel az 1592-ben 
Gráczban megjelent négynyelvti szótára; czíme: «Dictionarivm 
qvatvor lingvarvm, Videllcet, Germanicae, Latina?, Illvricse, (quse 
vulgo Sclavonica appellatur) et Italicse, sive Hetruscse. Im-
pressum Grsecii Styriae. 1592» (második kiadása 1744-ből való, 
vö. WOLFOV Slovenskonemski slovar, források jegyzéke). Ez a 
szótár tehát azt is tanúsítja, hogy Mr.GiSERnek akkor, mikor a 
«Thesaurus Polyglottus» szerkesztésébe fogott, már némi gyakor­
lata volt a szótárírás terén. Mindazt a nyelvet azonban, a mely­
nek szókincsét szótárába iktatta, nem ismerhette. A ((Thesaurus 
Polyglottusw ugyanis olyan ábéczés latin szótár, a melyben a 
*) Az 1603. évi kiadás teljes példánya (I. köt.: A—L, I I . köt.: M— Z 
közti rész) megvan az Egyetemi Könyvtárban Budapesten (jegye: He. 
987); az I. köt. magában megvan a M. N. Múzeum (vö. M. Könyvszemle 
1879. SÍ, 22, 1883: 150.) és a M. T. Akadémia könyvtárában (jegye: KMIr. 
O. 307.). — A második kiadás teljes példánya megvan Nyitrán a Rosko-
ványi-könyvtárban. A második kiadás az elsőnek csupán czímlapkiadása. 
**) Ez adatok a cseh encyklopsediából: OTTŰV Slovník nauény-bóJ, 
valamint JöcHERből valók. 
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latin szavak a világ legkülömbözöbb ismert és kevésbé ismert 
nyelvein vannak értelmezve. E nyelveket a szerző a szótárhoz 
írt bevezetésben tíz csoportba osztja. Ezek: 
1. Tabula prima: Hebraica (értsd: lingua), 2. Tab. secunda: 
GrasTca, 3. Tab. tertia: Latina, 4. Tab. quarta: Germanica, 5. Tab. 
quinta: Slavonica, 6. Tabula sexta: Evropeaí (értsd: linguas). Ebben 
a szakaszban vannak a többi közt a következő nyelvek : magyar, ir, 
lapp, finn, baszk, angolszász, kelta, dák, tarák, oláh. 7. Tab. septima : 
Asiaticae, 8. Tab. octava: Africanae, 9. Tabula noná: America (vei 
India occideutalis), 10. Tab. decima: Növi orbis insvlae. 
Nagyon természetes, hogy mind ennek a nyelvnek a szó­
kincsét MEGISEE az akkori könyvekből ismerhette csupán. Kérdés 
mármost , honnan merítet te MEGISER a magyar szókészletet. 
Ennek a kérdésnek az eldöntése azért fontos, mer t ettől frigg, 
vájjon szótárának magyar nyelvészeti szempontból van-e valami 
értéke. 
A legelső, a mi MEGISER magyar szavainak olvasásánál 
szembeötlik, hogy sok latin szónak a magyar egyértékese kétféle 
helyesírással van közölve, pl. Araneus — H u n g . pök, pook j 
A m n d o — Hung. naad, nád \ Caementarius — Hung . komíves, 
ke Hinti es j Canalis — Hung . chatorna, tsatorna j Cerasum — 
tseresnye, cheresnye stb. Az ilyen kétféle helyesírással leírt alakok 
azt a hitet ébresztik a vizsgálóban, hogy a szerző kétféle forrás­
ból ír ta ki a magyar szavakat. A kétféle helyesírással leírt alakok­
ból aztán nem nehéz dolog a forrás fölismerése/ MEGisERnek 
műve megalkotásánál legalább is két magyar forrása volt. Az 
egyik VERANCSICS, a másik CALEPINUS szótára. 
a) Példák VERANCSICS szótárából: 
f MEGISER : A, ab, abs — Teül | abavus — Ded eüssüm \ 
{ VERANCSICS : A, ab, abs — Teül | abauus — Ded-eusseüm J 
| MEG.: Absque — nekeül \ abstergo — el teiirienni j 
\ VER.: Absque — nekeül | abstergere — El-teürlenni | 
MEG.: Absterreo — eliyeztenni \ abutor — gonossul el nivelle \ 
VER.: Absterrere — El-iyeztenni \ abuti — Gonofyul-elni vele \ 
| MEG.: Accidit — türtenni \ 
\ VER.: Accidere — Türtenni \ stb. 
í 
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(3) Példák CALEPINUS szótárából: 
f MEGISER: Abiegrms — egnye fabol tsinyalt; 
{ CALEP. 1590: Abiegnus — Jegnye fabol tsinyalt; 
J M E G . : Accentus — zónák notaltatasa; 
(CALEP. 1590: Accentus — Zónák notaltatasa; 
\ MEG.: Acetaria — as salyata ételnek mindon nenie; 
\ CALEP. 1590: Acetaria — As salyata ételnek min dőn nenie; 
( MEG.: Acupictor — him varrok | Addormisco — elzunnyadox; 
\ CALEP. 1590: Acupictores — Him varrók | Addormisco — Elzunnyadox; 
\ MEG.: Calamarium — penna, tartó, fonna valis; 
(CALEP. 1594: Calamarium — Penna tartó, penna vális*) stb. stb. 
Tudvalevő dolog, hogy CALEPINUS Dict ionariumának két 
fökiadása van ; az egyik a lyoni, a másik a bázeli. Úgy látszik, 
MEGISEE a bázeli kiadások valamelyikét használta. Ezt abból 
következtetem, hogy a lyoni kiadások w-je (—- ü, ű) a bázeliek­
ben we-ve\ van visszaadva, pl . komiul, wrw, botswllet s tb. (vö. 
Nyk. XXXVI. 49.) a bázeli kiadásokban korniwel, werwe, bo-
tswellet s tb. MEGISEE CALEPiNusból vett szavaiban az w-t ive-\e\ 
és nem ?5-vel adja vissza. íme néhány pé lda : 
MEGISER : Vervex — eüreü, Werwe \ Obseruantia — bőthwellet, tiztelet, 
VERANCS.: Veruex — Eüreü | 
CALEP. bázeli kiadás: Veruex — Werwe I Obseruantia — Botswellet, 
tiztelet 
CALEP. lyoni kiadás : . . . . { Obseruantia — Botswllet, tiztelet. 
Ezek a példák tehá t a mellett bizonyítanak, hogy MEGISEE 
bázeli kiadást használt . 
A két főforrást MEGISEE sok esetben úgy használta, hogy 
egy-egy latin szónak mindkét szótárban való értelmezését ki ír ta. 
A fentebb közölt kétféle helyesírással írt magyar szavak is ilyen 
eredetűek. íme néhány példa ezen áll í tásunk bizonyítására is \ 
j MEGISER : Accerso — hinni, hozzam hivom, zolitom; 
l VERANCSICS : Accersire — Hinni ; 
[CALEPINUS 1590: Accersio — Hozzam hiuom, zolitom; 
*) Vö. NySz.: pennavális. 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXVI. 
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í MEG.: Caelebs — neütelen özvegy, szwz 
l VER.: Cselebs — Neütelen 
[ CALEP. 1594: Caelebs — Ozuegy, nőtelen, szwz 
[ M E G . : Accipiter — olyw, eülyw \ Acus — eris — visu, ocho j 
< VER.: Accipiter — Eülyw | Acer — ris — Ocho | 
I CALEP. 1590: AccJpiter — olyw \ Acus, aceris —• Vtsu stb. stb. 
-f) VERANCSICS és CALEPINUS szótárain kívül ki tudunk mu­
ta tn i egy harmadik forrást is, s ez BEYTHE ISTVÁN «Stirpivm 
nomenclator Pannonicvs. Antverpiae 1583» (1. részletesen a ((Szak­
szótárak)) közt) czimü műve . Pé ldák : 
[ MEG.: Abies | feüynfa, luch fenyőfa, melynek a levele egy felöl áll. 
I VER.: Abies — Fenyü-fá; 
[ BEYTHE : Abies —• Luch fenyő fa, melynek á leuele egy felöl all. 
J MEG.: Adiantum — árva leány hay, keufali ruta. CALEP. 1590: Adiantum — Arua leány hay; 
I BEYTHE : Adiantbi genus illud Ruta muraria, vulgo nuncupatum -keu fali ruta. 
( MEG.: Castanea — gosztynye VER.: Castanea — Geztenye 
I CALEP. 1590: Castanea — Geszenye fa, gesztenye 
BEYTHE : Castanea — göztynye 
(ME G. : Vatex, salix ameriua — ko őfyz 
l BEYTHE : Salix amerina — koto fyz 
I CALEP. és VER. nincs értelmezve stb. stb. 
S) Ha az itt k imutatot t három forrással MEGISER magyar 
szókészletét összevetem, akkor még mindig marad néhány szó, 
a melyről nem tudom kimutatni , hogy MEGISER honnan vette. 
Ilyen adatok a többi közt a következők; 
J M E G . : Acceptus — kedues, sérelmes; 
\ CALEP. 1590: Acceptus — kedues; 
J M E G . : Accipenser — Geczyge;*) 
\ V E R . , CAL.-ban nincs értelmezés; 
( M E G . : Cacodaemon — gonoz zellet, euwerdeg; 
(CALEP.: Cacodaemon — ordog, gonoz Ülők; 
*) Vö. SZIKSZAI Nom. 1597: kecsige 95. 1. 
í 
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f MEG.: Cacumen — teteye, hegi, tsusos swueg 
\ VEK.: Cacumen — Teteye 
\ CALEP. 1594: Cacumen — Tető, apex alatt: tsusos swueg, 
A ritkítva szedett szavakról nem tudom kimutatni, hogy 
MEGISER honnan írta ki. Kétségtelen azonban, hogy ezeket is 
kiírta valahonnan. S ha mármost azt kérdezzük, vájjon van-e 
valami nyelvészeti értéke irodalmunkban MEGISER szótárának, 
azt kell felelnünk, hogy csak addig van valamelyes értéke, míg 
ezt a negyedik forrást ki nem tudjuk mutatni. A mely perczben 
sikerül ez a kimutatás, MEGISER szótárának reánk nézve csupán 
bibliographiai értéke lesz. 
d) HENISCH GYÖRGY. — A bártfai születésű HENISCH GYÖRGY 
augsburgi orvos 1616-ban a következő német-latin szótárt adta ki: 
«Teütsche Sprach und Weissheit. Thesavrvs lingvse et sapientiaa 
Germanicae . . . adjectse sünt quoque dictionibus plerisque Anglicse, 
Bohemicse, Gallicse, Graecae, Hebraicse, Hispanicae, H u n g a -
r i c a e , Polonicse, Pars prima. studio GEORGIJ HENISCHIJ B. 
Medicináé doctoris et Mathematici Augustani. Augustse Vindeli-
corum MDCXVI.)) 
A mű ábécze-rendbe szedett német-latin szótár, s első 
kísérlet arra, hogy a német nyelv szólásait, közmondásait szó­
tári műben feldolgozza (vö. PAUL, Grundriss I.2 23, 24). Nem 
teljes a mű, a mennyiben belőle csupán az első kötet jelent 
meg; ez a kötet az A—G-n kezdődő német szavakat foglalja 
magában, s a végén egy rendszeres német szómutató van csa­
tolva. A szerző két részre tervezte volt szótárát. A második rész 
megjelenését a szerző 1618-ban bekövetkezett halála akadályozta 
meg (életrajzát 1. Szinnyei, Magyar írók; e szerint szül. 1549. 
ápr. 24-én Bártfán). A megjelent kötet azonban a német szótár­
irodalom maradandó alkotása. GRIMM (VÖ. Deutsches Wörterbuch 
I. köt. XXI. 1.) szótára bevezetésében HENISCH művét rendkívül 
dicséri, s magasztaló sorait így fejezi be: «Was deutsche arbeits-
kraft vermöge, geht aus diesem schátzbaren werk unwiderleglich 
hervor.» 
Mi a magyar szavakat illetőleg nem járulhatunk hozzá 
GRIMM dicsérő szavaihoz. HENISCH ugyanis művében magyar 
értelmezéseket is nyújt. A forrás azonban, a melyből itt merít, 
nem a saját nyelvi ismerete; úgy látszik, nem is tudott ma-
12* 
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gyárul. Még csak íjzt sem mondhat juk el róla, hogy korának 
legjobb magyar forrásaiból merített . Az ő egyedüli magyar forrása 
MEGISER JEROMOS Thesaurus Polyglottus-a. Hogy ezt bebizo­
nyítsuk, a következő példákat idézzük: 
a) 
(HENISCH: Fabelechtig — fabulosus — hamis beszéléshez illendő; 
l MEGISER : Fabulosus — hamis beszélléshez illendő ; 
{ CALEPINUS 1590, 1594 : Fabulosus — Hamis beszélléshez illendő ; 
í HENISCH : Wundarzt — chirurgus — barbely czirillikus ; 
l MEGISER : Chirurgus — barbely czirillikus; 
t CALEP. 1590, 1594: Chirurgus — Barbely czirillikus; 
b) 
HENISCH : Faden — filum — czerna; 
MEGISEB: Filum — czerna; 
1 VEEANCSICS 1595: Filum — Czerna; 
( V Ö . CALEP. 1590, 1594: Filum — Tzérna, fonál; 
' HENISCH : Eltz — absinthium — eüreúm I irom ; 
MEGISEB : Absinthium — eüreüm, irom. 
VER. 1595: Absynthium — Eüreüm 
CALEP. 1590: Absinthium — . . . . torom 
E három pontban felsorolt példák mutatják, hogy HENISCH 
VERANCSIÖS és CALEPINUS szavait MEGiSERből vette. Hogy ez állí­
tást teljesen bebizonyítsam, felhozok olyan példát is, a hol 
MEGisERben sajtóhiba van, s ez van HENiscHben i s : 
d) 
HENISCH : Amptsverwaltung — functio — tiszthem való el jaras 
dolga tétele í ts&it; 
MEGISEB : Functio — tiszthen való el jaras dolga tétele, ts&it ; 
CALEP. 1590, 1594: Functio — Tiszthen való el iárás dolga tétele: 
(auagy) ts&it; 
' HENISCH : April — április — szent corgyhava ; 
MEGISER : Április — szent corgyhava ; 
CALEP. 1590, 1594 : Április — Szent Gorg haua ,-
VER. 1595: Április — Zent geiirgy hava; 
[ HENISCH : Bachant — erro — budoso \ kuritolo | keslato ; 
l MEGISER: Erro — bitdoso, kuritolo, keslato; 
( CALEP. 1590: Errones — Budosók, kuritolok, koslatok; 
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Azt hiszem, ezek után teljesen felesleges több példát idéz­
nem arra, hogy HENISOH MEGISER szótárát szórói-szóra kiírta, 
a MEGisERben levő sajtóhibákat még szaporította. Mindezek 
alapján kimondhatjuk, hogy HENISCH művének magyar nyel­
vészeti tekintetben semmi néven nevezendő értéke nincs. 
¥ * * 
BALDI, LODERECKER, MEGISER, HENISCH szótári művei is 
tehát azt vallják, hogy VERANCSICS Dictionariuma derék alkotás; 
rendkívül nagy kár, hogy VERANCSICS műve csakis a legszüksé­
gesebb mindennapi szavakra terjed ki, mert csakis e minden­
napi magyar szókészlet az oka, hogy a művet vizsgálódásainkkor 
nem használhatjuk oly sokszor, mint teszem CALEPINUSÍ 
6. A brassói latin-magyar szótár-töredék. A brassói ág. ev. 
főgimnázium könyvtárában JOHANNES BALBUS DE JANUA Catho-
licon-ának 1470 tájáról való MENTELiN-fóle kiadását őrzik. Ebbe 
az ősnyomtatványba valaki a XVI. század végén és a XVII. 
század elején magyar bejegyzéseket írt. A latin szótári részben 
ugyanis igen sok magyar értelmezés van beírva. A beírt magyar 
szavakat e sorok írója a M. T. Akadémia kiadásában közre­
bocsátotta. A kiadás czíme: «A brassói latin-magyar szótár­
töredék. Budapest 1905.» (Értekezések a nyelv- és széptud. 
köréből XIX. 4.) 
Mint említettem, a Catholiconnak ezen példányában levő 
magyar szavak a XVI. század végéről és a XVII. század elejéről 
származnak. Nem egy kéz írta e magyar szavakat. Mellettük 
személyi vonatkozású bejegyzések is vannak. E bejegyzések két­
félék. Egyik részük a könyv vándorlására vonatkozik. A be­
jegyzések e részéből megtudjuk, hogy a könyv 1664-ben TÜRK 
MICHEL — nyilván szász ember — tulajdona volt. A brassói 
ág. ev. iskola a könyvet 1744-ben kapta ajándékba a Prázsmár-
ról való szász GOPONY jÁNostól. E két embernek a magyar értel­
mezések beírásában semmi része sincs. 
A bejegyzések másik része a háromszékmegyei Osdolán kelt. 
Ezeket a bejegyzéseket részint SZENCZI GYÖRGY írta be 1616-ban, 
részint pedig SZURKOS GYÖRGY 1621-ben. A magyar értelmezések 
és e személyi bejegyzések egyforma kézvonásokkal vannak írva, 
úgyhogy azt mondhatjuk, hogy a Catholicon glosszátorai SZENCZI 
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GYÖKGY és SZURKOS GYŐEGY. Ezt a feltevésünket azzal is meg­
okolhatjuk, hogy sok magyar szó határozottan csiki-háromszéki 
székely hangalakban van közölve. A szótárban van egy harmadik 
bejegyző is. Egy helyütt ugyanis ez van beírva: «Ex libris 
STEPHANI JAEA" DE ZILAD. » Lehet, hogy JÁEAYnak is van valami 
része a glosszák beírásánál. 
A brassói latin-magyar szótár-töredéknek az az értéke van, 
hogy nyelvjárási emlék a XVI. század végéről és a XVII. elejé­
ről. Ha ugyanis a magyar szavakat vizsgáljuk, azt fogjuk találni, 
hogy e szavakat csakis csiki-háromszéki székely ember, illetve 
emberek írhatták (vö. Magyar Nyelv I. 305). 
Német hatás alat t keletkezett szótárak. 
Az olasz szótárírók hatása a XVI. század végén megszűnik. 
Tanulni vágyó ifjaink, s itt első sorban a protestáns iíjakra 
gondolok, Németország egyetemeire tódulnak, s az itt kifejlődött 
latin-görög stúdiumok hatása alatt keletkezett szótárirodalom a 
mi törekvéseinket is megtermékenyítette. A humanisták Német­
országban mindig arra törekedtek, hogy minél klasszikusabb 
latinságot tanítsanak, minél jobban és alaposabban kiirtsák a 
középkori latinságot. A humanista írók szótáraiban is nagyon 
természetesen érvényesültek a humanismus e pedagógiai elvei. 
E szótári művek közt határozottan kiemelkedik a schweizi 
születésű DASYPODIUS (HASENFUSS)*) PÉTERnek 1535—36-ban meg­
jelent latin-német s német-latin szótára. DASYPODIUS 1533-tól 
1559-ben bekövetkezett haláláig a strassburgi iskolán a görög 
nyelv tanára volt, s a humanismus pedagógiai elveit szótárá­
ban szépen juttatta kifejezésre. Hogy miben nyilvánulnak e 
pedagógiai elvek, látni fogjuk akkor, mikor szótárát összevetjük 
SZENCZI MOLNÁE ALBEET Dictionarium-ával. DASYPODIUS szótára 
volt ugyanis az a mű, a melynek hatása alatt SZENCZI MOLNÁR 
ALBEET a maga Dictionariumát megalkotta. SZENCZI MoLNÁEnak 
aztán idehaza vannak követői, a kik természetesen közvetve 
szintén DASYPODiusszal függnek össze. Mind e magyar szótárírók 
*) Vö. Strassburger Festschrift zur XLVI. Versanimhing deutscher 
Philologen und Schulmánner. Strassburg 1901. 35. lapon. 
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műveit «német hatás alatt keletkezett szótárak» csoportjában 
kell tárgyalnom, mert valamennyinek végső forrása a schweizi 
származású német DASYPODIUS Dictionariuma (vö. SZILÁGYI L, 
M. Acad. Ért. 1847, VII. 311, VASS J. Latin magy. szótár 
irod. 10). 
1. SZENCZI MOLNÁR ALBERT Dictionariuma. A német huma-
nismus egyetlenegy írónkat sem termékenyítette meg annyira, 
mint SZENOZI MOLNÁR ALBERTet. Sokat hányatott életét, tevékeny 
munkásságát eléggé pontosan ismerjük. S ez ismereteinket annak 
köszönhetjük, hogy SZENCZI MOLNÁR ALBERT kora tudósaival 
széleskörű levelezést folytatott, ezt a levelezést, valamint minden 
személyére, irodalmi munkásságára vonatkozó dolgot aprólékos 
gonddal összegyűjtött. Ha csak szerét tehette, még olyan művébe 
is, mint a szótára, egy-egy városnévhez odaírta azokat a vonat­
kozásokat, a melyek őt az illető városhoz fűzték (pl. Altorfium, 
Noriberga stb. szavaknál). Ez életrajzi adatai, tanulmányai, 
fennmaradt művei alapján meggyőződünk arról, hogy írói hit­
vallását, mely szerint «Nem czac magunknac születtetunc, hanem 
születésünknec egy részét hazanc tulaydonittya magánac» (vö. 
Diction. 1611. évi lat.-gör.-magy. kiadás előszava), szépen való­
sította meg. Hogy SZENCZI MOLNÁR munkásságával mennyit 
használt hazájának, szépen írta meg DÉZSI LAJOS «Szenczi Molnár 
Albert 1574—1633» czímű monográfiájában (Magyar tört. élet­
rajzok XIII. 4, 5. szám Bpest 1897); ugyanő adta ki naplóját, 
levelezését ezzel a czímmel: «Szenczi Molnár Albert Naplója, 
levelezése és irományai. Bpest 1898.» Ez utóbbi mű bevezetésé­
ben teljes bibliográfiát találni arról, kik írtak eddig SZENCZI 
MoLNÁRról. 
A mi tárgyalásunk MOLNÁR szótárírói*) működésére szorít­
kozik, s életrajzi adataiból is csak azokat említjük meg, a melyek 
e működés megértéséhez szükségesek. 
MOLNÁR ALBERT (1574. aug. 30—1633.) igen fiatalon érezte, 
hogy iskoláinkban alig vannak megfelelő tankönyvek, mindenek 
felett pedig nincs megfelelő latin-magyar szótár. «Me puero 
*) Vö. MÁRKI SÁNDOR «Irodalmi Értesítő»-je 1874. évi folyamában: 
SZAMOSI JÁNOS: Szenczi Molnár Albert mint szótáríró (134—140.); továbbá: 
JANCSÓ BENEDEK: Szenczi Molnár Albert. Kolozsvár 1878: 46. s köv. 1. 
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nullus extabat liber idoneus, qui discipulorum privata studia 
adjuvare potuisset», írja lat.-magy. Dictionariuma 1604-iki ki­
adásában. Debreczeni tanuló korában (1590) volt ugyan két szó­
jegyzéke, az egyik MUEMELLIUS Lexikona, a másik egy hat nyelvű, 
156^-ban megjelent Nomenclatura (itt PESTHY GÁBOR Nomen-
claturája 4 ik kiadását érti), ezek azonban oly ritkák voltak, 
hogy az ország legtöbb helyén létezésükről sem tudtak. Alkal­
matlanok is voltak e könyvek, mert bennük a magyar szavak a 
magyar tanulóknak idegen, német és lengyel betűkkel voltak 
nyomtatva. Az egyetlen hasznos könyv SZIKSZAI FABRICIUS Nomen-
claturája volt, csakhogy ez csak kéziratban forgott közkézen, 
míg végre 1590-ben nyomtatásban is megjelent. 
Ily sivár helyzetben az egyetlen valamire való latin szótár 
CALEPINUS Dictionariuma volt. Csakhogy ennek az volt a hibája, 
hogy nem volt benne magyar értelmezés. MOLNÁR ALBERT magyar 
nyelvvel ellátott CALEPiNust németországi tanulmányai idejében 
látott először (vö. «Editionem verő Calepini cum adjecta Lingua 
Vngarica in Germania primúm vidi», 1604. évi lat.-magy. Dict. 
előszava). Egyéb hibái: otromba nagy ívrét alakja, valamint 
magas ára volt. «Calepini quidem variae editiones visebantur, 
sed tantum a Praeceptoribus, et adultoribus discipulis tracta-
bantur: egentiores eas emere non poterant, minores ob magnam 
molem versare non valebant, tyrones iis uti nequibant» (vö. 
1604. évi lai-magy. rész előszavát). 
Az alkalmas tankönyv, első sorban latin-magyar szótár 
hiányát még jobban érezte MOLNÁR, mikor Debreczent elhagyta. 
1590-ben 16 éves korában MOLNÁR Gönczre ment KÁROLI GÁSPÁR-
hoz, a vizsolyi biblia híres fordítójához. KÁROLI körében sokszor 
hallott nyelvészeti fejtegetéseket, vitatkozásokat. Egy ilyen nyel­
vészeti vitatkozást mond el Dictionariuma 1604-iki kiadásában 
(magy.-lat. rósz bevezetése): Egy ízben, írja MOLNÁR, KÁROLI 
GÁspÁRnál volt vendégségben SZALÁNK IMRE, S előadta, mint 
vitatkoztak SZEGEDI KIS ISTVÁN vendégszerető házában SZTÁEAI 
és SKARICZA egymással a köszvény szó eredetéről. SZTÁRAI a köz 
és vén szavak összetételének magyarázta, azzal érvelvén, hogy a 
köszvény, közös a vénékkel, míg SKARICZA szerint a szó kész- és 
vén-bői való, mert a ki köszvényes, az kész vén ember. Arra 
kérte már most SZALÁNK KÁRout, mondaná meg, mi az ő véle-
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menye a szóról. KÁEOLI azt mondta, hogy szerinte a köszvény 
tulajdonkép kötözvény «ligamen» (vö. a szó eredetére MUNKÁCSI, 
AKE. L). Az ilyen nyelvészeti fejtegetések az ifjú MoLNÁRra 
rendkívül mély és maradandó benyomást gyakoroltak, s ő maga 
is több magyar szó és szólás eredetéről gondolkodott már ekkor 
is (vö. «His ego auditis de quarumlibet vocum origine et dictionis 
Vngaricee elegantia accuratius mecum cogitari coepi». Dict. 1604. 
magy.-lat. rész). Itt jegyzem meg, hogy MOLNÁR CALEPINUS egyik­
másik sajtóhibájából nem csinált volna valóságos szót, ha nem 
etimologizált volna pl. föveg — capitium, nemtő — genius (1. alább). 
Gönczi tartózkodása egyébiránt más irányban is serkentőleg 
hatott majdan kifejtendő szótárírói tevékenységére. KÁROLI GÁSPÁR 
segítségével ugyanis nevelőséget kapott Kassán, a hol 1590. már-
czius 13-án egy odavaló polgár ember fiának, PAP FBRENCznek 
a magántanítója lett. Mint magánnevelő még élénkebben érezte, 
hogy a tanuló ifjúság kezébe alkalmas szótárt kell adni, mert 
e nélkül eredménytelen a tanítás. 
Kassai tartózkodása azonban szótárírói munkássága meg­
ítélésénél nevezetes. Azt a szótárt, melyhez hasonlóval nemzetét 
megajándékozta, Kassán látta meg, s alakja, berendezése annyira 
megtetszett neki, hogy később is, addig míg a magáét meg­
írhatta, folyton lelki szemei előtt lebegett. «Dictionarium Petri 
Dasypodii Latino Germanicum et vice versa Germanico Latinum, 
cum primum Cassoviae puer vidissem, ingemui derepente, quod 
nos Vngari tali thesauro ut videbatur, destitueremur. Cujus 
imago postea semper inhsesit atque obversata est animo meo», 
írja Dictionariuma 1604. évi latin-magyar kiadása előszavában. 
Az a gondolat, hogy egy alkalmas latin-magyar szótárt 
írjon, valamint az, hogy e szótárt DASYPODIUS nyomán készítse 
el, elkísérte MOLNÁRÍ németországi tanulmányútjára is. Az ifjú­
kori elhatározás oly erős volt, hogy MOLNÁR mindaddig, míg e 
gondolatát férfikorában meg nem valósította, minden alkalmat 
felhasznált, hogy a szótárról beszéljen. Egy ízben pl. PAPPUS 
JÁNOS strassburgi lelkész azt kérdezte MoLNÁRtól, vájjon le van-e 
fordítva a szentírás magyar nyelvre s van-e latin-magyar szótár. 
MOLNÁR azt felelte, hogy a biblia le van fordítva magyarra, szótár 
azonban nincs. S ekkor magában megfogadta, hogy a szótárt 
meg fogja írni («Hoc autem tacitus vovi posteritatique spopondi» 
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Dictionarium 1604. lat.-m. rész, előszó). Egy másik eset heidel-
bergi tanuló korában történt. Történt ugyanis, hogy Sárospatakra 
lectornak hívták s ő az állást nem merte elvállalni, mert hiszen 
a magyar tanuló ifjúság kezében nincsenek alkalmas tankönyvek, 
így mindenek előtt nincsen alkalmas szótár (vö. Dict. 1604. 
lat.-m. rész, előszó). 
Németországon kívül MOLNÁR megfordult Schweizban, Olasz­
országban. E bolyongásai alatt sem feledkezett meg kedvelt ifjú­
kori gondolatáról^ egy latin-magyar szótár megírásáról, valamint 
arról, hogy DASYPomust kell követnie, mert e téren ez a legjobb 
berendezésű. A mikor aztán kissé megszabadul az anyagi gon­
doktól s szótára kidolgozásához fog, akkor is ezt írja (1604-ben): 
«Etsi per annos hosce quatuordecim, in aliquot Academiis, et 
maximé Francoforti in Emporio librorum, nationum multarum 
vidi Dictionaria, varia et dissimili methodo scripta: pre omnibus 
tamen piacúit sequi Dasypodiani Dictionarii eam methodum, qua 
illud nuper disposuit vir de re literaria optimé meritus Theo-
dosius Eihelius, civis et Typographus Argentinensis)> (Diction. 
1604. lat.-m. rész, előszó). 
Valahol azt olvastam, hogy a nagy emberek élete az ifjú­
kori ábrándoknak a férfikorban való megvalósítása. Senkiről több 
joggal el nem mondhatjuk ezt, mint éppen MOLNÁR ALBERTTÖI, 
a szótáríróról. Az ifjúkori ábrándok megvalósításához azonban 
az eltökélt szándékon kívül szilárd kitartás is szükséges; MOLNÁR-
ban ez is megvolt, a mennyiben ifjúkorától a legodaadóbb szor­
galommal abban fáradt, hogy a magyar szókincset minél alapo­
sabban megismerje. E tekintetben nem elégedett meg azzal a 
magyar szókészlettel, a melyet gyermek- és tanuló korában tár­
salgással elsajátított, hanem szorgalmasan olvasott magyar köny­
veket, hogy minél több szót ismerjen. így mikor Győrbe került 
iskolába (1586 vö. DÉZSI, SZ. Molnár A. Naplója 5. 1.), figyel­
mesen hallgatta SÍBOLTI DEMETER lelkész prédikáczióit, magyarul 
írt könyveit pedig mohón olvasta. Debreczenbe kerülve azokat 
a magyar könyveket, a melyekhez hozzá tudott férni, vagy a 
melyeket megszerezhetett, oly nagy szorgalommal olvasta, hogy 
tanítói kénytelenek voltak erőszakkal is elvenni tőle e könyveket, 
nehogy miattuk a latint elhanyagolja. S magyar könyvekben 
Németországban sem volt hiány. Magyar könyveket hoztak a 
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Németországba került magyar tanulók, s azon fölül, a mi rend­
kívül meglepte, Frankfurt és Nürnberg zsibárasainál számtalan 
magyar könyvet talált, a melyeket gyakran meg is vett.*) S mikor 
szótárát 1611-ben újból kiadja, akkor is azt mondja, hogy az 
első kiadás óta kezébe került magyar könyveket szorgalmasan 
olvasta, s adataikat, a mennyiben szótára első kiadásában nem 
voltak meg, müvébe beiktatta (1. alább). 
MOLNÁR ALBERT tehát folytonosan tökéletesítette ismereteit, 
hogy minél jobb latin-magyar szótárt készíthessen. S valóban 
kimutatható, hogy MOLNÁR gondosan figyelembe vette a korabeli 
magyar irodalmat, mert ez irodalomból és saját nyelvi tudásá­
ból szerkesztette össze szótárát. S a mikor anyagi helyzete kissé 
megjavult, 1603 május havában hozzáfogott latin-magyar szótára 
megírásához, s ugyanazon év deczember havában elkészült vele 
(vö. DÉZSI, SZ. Molnár A. Naplója 35, 36. 1.: «1603. 16. Mai i . . . 
Dictionarium Latino-Vngaricum inchoavi. . . 7. Decembris absolvi 
primam Dictionarii partém conscribere»). A magyar-latin részt 
pedig 1604 januárjában írta meg (vö. u. o. 38. lp.: «. . .1604. 
Dictionarium Ungarico-Latinum mense Januario confeci. Nori-
bergse typographis ostendi»). A hely, a hol MOLNÁR ily szorgal­
masan dolgozott, A l t d o r f volt, a melyről Dictionariuma l a t -
magy. részében ezt írja : «Altórfmm, g. n. Városka az Noribergai 
vrak tartományában, Melyben ez Noribergay tiszteletes tanats 
Gazdag Academiat fondalt, 1573. esztendőben, H o l o t ez D i c -
t i o n a r i o m o t i r t a a l b e r t u s M o l n á r , 1603. e s z t e n do­
b é n.» Ez önéletrajzi adatok alapján igen csodálkozhatunk azon, 
*) Vö. Diction. 1604. m.-lat. rész, előszó: «In hac recensita familia 
pa ternam l inguam pure didici. Eamque postea excolendi occasiones nactns 
sum commodas: Primo quidem extra pát r iám Jau r in i : ubi Eev. virum D. 
Demetrium Sibolti Ecclesiasten mei patr is compatrem, é pa t r ia mea eó 
profeetum, habui í'autorem op t imum: cujus seripta Vngarica diligenter 
légi, et conciones attenté audivi . . . . Et j am quintodecimo setatis anno 
Debrecini cermina (!) Vngarica seripsi. Libros Vngaricos, quos potui nan-
cisci, ita avidé (absit arrogantia) légi, ut praeceptores vi eos mihi ex ma-
nibus meis (ne Lat ina negligerem) excutere cogerentur. Quorum etiam in 
Germania, nunquam mih i defuit copia. Nam praeter állatos ex Vngar i a ; 
Prancofurti quoque et hic Noribergae in foris serutariis (quod miremini) 
libros repperi et emi Vngaricos. Ex quibus omnibus et mea memória con-
flavi hoc Dictionarium . . .». 
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hogy MOLNÁE oly nagy m u n k á t oly rövid idő alatt el tudot t 
végezni. Az adatok megértéséhez szükséges szemmel tar tanunk 
MOLNÁE egy másik vallomását is. Szótára első kiadása lat.-magy. 
részében, a I I . Eudolf császárhoz írt ajánló levélben ezt í r ja : 
« . . .Muner i s matér ia par t im in Vngarico solo est mihi nata, 
par t im in Academiis G e r m á n i a i . . . laboré comparata. Funda-
menta operis in Argentinensi Lycseo posui, in quo a lumnus 
eius EeipublicíB ul t ra t r iennium vixi. C o n s c r i p s i autem 
et o p u s a b s o l v i in illustri Academia A l t o r f i n a . » Aszó tá r t 
tehát m á r Strassburgban elkezdte készíteni, Altdorfban csak 
leírta, illetve befejezte művét . így is azonban aránylag rövid idő 
alatt készült el vele, mely aztán a következő czímmel jelent m e g : 
«Dictionarivm Latinovngarievm. Opvs novvm et hactenvs nvs-
qvam editvm, in qvo omnes omnivm probatorvm lingvse Latina; 
Avtorurn dictiones et rerum vocabula, quoad fieri potuifc, propriissimé 
et exactissimé sünt Vngaricé reddita. Nomina item propria Deorura 
Gentilium, Eegionutn, Insularum, Marium, Fluviorum, Sylvarum, La-
cuum, Montium, Popnlorum, Virorum, Mulierum, Vrbium, Vicorum 
et similiuni, cum brevi et perspicua descríptione Vngavica sünt 
interspersa: qua3 singula ita sünt digesta, ut sub initiali sua litera 
facile reperiantur. Item vice versa Dictionarivm Vngaricolatinvm, in 
qvo praeter dictionvni Vngaricarum interpretationem Latinam, adjecta 
sünt iis vocibus, quarum usus in oratione et styli exercitio frequentior 
est, Synonyma quám plurima, quae stúdiósáé juventuti Vngaricaa, 
haetenus ista commoditate destitutaa, quasi Sylvam quandam voca-
bulorum suppeditabunt. Per Albertvm Molnár Szenciensem Vngarum. 
Accedunt ad calcem libri, Difficiles aliquot voces in Jure Vngarico, 
cnm notatione Joannis Sambuci. Ciceroniana item Epitheta, Antitheta 
et adjuncta. Procurante Elia Hvttero Germano: Noriberga?, Cum 
Sacrae C*sareae Maiestatis: etc. nec non Eegis Galliarum et JSTavame, 
etc. Privilegiis. Anno, cio 10 civ.» 
A mű két főrészből á l l ; az egyik a lat in-magyar, a másik 
pedig a magyar-latin rész. Ez utóbbinak külön czímlapja is van, 
a mely a következő szövegű: 
aDictionarivm Vngarico Latinvm. In vsvm et gratiam Vngaricae 
pvbis methodo eadem, qva Latino-Vngaricum, summa diligentia con-
cmnatum: In qvo praster dictionvm singvlarvm interpretationem pro-
pviam, adjecta sünt iis vocibus, quarum usus in oratione et styli 
exercitio frequentior est; Synonyma quam plurima, quaa iuventuti 
A MAGYAR SZOTÁRIRODALOM. 185 
Vngaricae, hsetenus ista commoditate destitutae, quasi sylvam quandam 
vocabulorum suppeditabunt: Autore Alberto Molnár Szenciensi. Nori-
bergae, Cum Sacrae Caesareas Maiestatis: etc. nec non Eegis Gralliarum 
et Navame, etc. Privilegiis. Anno, CIOIOCIV. »*) 
A két részben a magyar szókészlet nem egyforma, sok 
olyan szó van a magyar-latin részben, a melyet a latin-magyar 
részben hasztalan keresünk. Épp azért a használat alkalmával 
szükséges dolog mind a két részt figyelembe venni. S ha már 
a két főrész egymáshoz való viszonyáról irunk, meg kell emlí­
tenünk azt is, mi szükség volt a magyar-latin részre, hiszen 
eddig valamennyi szótárunk latin-magyar volt. A dolog meg­
értéséhez tudnunk kell, hogy a humanisták az iskolában anya­
nyelven írt szövegeket is fordíttattak latin nyelvre. Német isko­
lákban németből latinra, magyarokban pedig magyarról latinra 
kellett tudni fordítani a tanulóknak. A humanisták e psedagogiai 
elve hozta magával, hogy szükség volt olyan szótárakra is, a 
hol a nemzeti nyelv abécze-rendbe szedett szavai vannak latinul 
magyarázva. A németeknél az első ily szótár 1477-ből való (vö, 
PAUL, Grundriss21. 23), nálunk pedig 1604-ből.**) SZENCZI MOLNÁR 
ALBERT tehát azzal, hogy latin-magyar szótára mellé magyar-
latint is adott, az iskoláinkban érvényes humanista psedagogiai 
elvek alapján való tanítás szükségleteit elégítette ki. 
A további fejtegetéseket úgy vélem a leghelyesebben ki-
vihetőknek, ha MOLNÁR Dictionariumát kiadásról-kiadásra ismer­
tetem. Tudnunk kell ugyanis, hogy MOLNÁR Dictionariuma több 
kiadást ért. Az első 1604-ben, a második 1611-ben, a harmadik 
1621-ben jelent meg. E három kiadást MOLNÁR rendezte sajtó 
alá. Halála után (f 1633) szótára még kétszer hagyta el a sajtót, 
az egyik kiadás 1644—45-ből való, a másik 1708-ból. SÁNDOR 
ISTVÁN említ ugyan 1700-ban és 1740-ben megjelent kiadásokat 
is (vö. Sokféle VIII. 45), de ilyen kiadásokról semmi közelebbit 
nem tudunk. Lássuk most már a különféle kiadásokat egyenként. 
a) Az első kiadás, a melynek czímét feljebb közöltem, 
következő tartalmú: a) Latin-magyar rész: A tulajdonképpi szó-
*) A meglevő, illetve eddig ismert példányokat 1. SZABÓ KÁROLY, 
R. M. Könyvtár I . Megvan a M. N. Múzeum könyvtárában is, jegye 
RMK. 373. 
**) SZAMOSKÖZY szótára is erre az időre esik, vö. NyK. XXXVI. 57. 
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tári részt megelőzi a II. Eudolf osztrák császárhoz írt ajánló 
levél, mely után az olvasóhoz írt előszó következik. Ez az 
e l ő s z ó s z ó t á r i r o d a l o m t ö r t ó n e t ü n k l e g f o n t o s a b b 
f o r r á s a . Ebben mondja el MOLNÁR, kik voltak előzői a 
szótárírás terén, hogyan, milyen forrásművek alapján dolgozta 
ki a magáét. A PÁPAI PÁRIZ szótárának BoD-féle kiadásában 
közölt szótárirodalmi vázlat is MOLNÁR előszava alapján van 
csinálva. Az előszót versekbe foglalt buzdítások követik, me­
lyekre a mű első főrésze, a latin-magyar rész következik. 
P) Magyar-latin rész: Ennek az ajánló levele BÁTHORI ISTVÁN-
hoz, RÁKÓCZI ZsiGMONDhoz, THURZÓ SZANISZLÓ és THÖKÖLYI 
SEBESTYÉNhez van intézve, az előszó pedig a magyar- és 
erdélyországi tanuló ifjúsághoz. Az előszó egyúttal helyes­
írástörténeti emlékünk, a mennyiben MOLNÁR itt mondja el, 
hogyan jelöli a magyar hangokat, s milyen jeleik vannak más 
magyar nyomtatványokban. A cs-t ö cs-nek, cz-t pedig tz-nek 
írja, nála k (szóvégén c), ly, ny, ty, gy, sz, s ( = s, zs), o, ű, o 
( = o, ó), á stb. a jelölés. Szótárában azonban nincsenek követ­
kezetesen írva a magyar szavak, a minek az a magyarázata, 
hogy magyar forrásainak helyesírását igen sok esetben meg­
tartotta. Szolgáljon ennek igazolásául a következő pár példa: 
CALEPINUS szótárában ez van: «Tabernaculum — Leuel zin, 
hailek.n MOLNÁR ezt az értelmezést szórói-szóra kiírja, azonban 
a maga helyesírási elveinek megfelelően így írja á t : «Taberna-
culum — Levél szén Haylek.n MOLNÁR ugyanis a v-t v-vel, az 
e-t e- vagy e-vel, az sz-et sz-szel, a j-t szótagzáró szerepben y-\el 
jelöli szótárában. Nem így jár el a következő esetekben: MOLNÁR 
a cs hangot cz-ve\, a cz-t meg tó-vel írja, s mégis azt látjuk, 
hogy egyszer ezt írja: «Alauda — Patsirta, Sűsetec», «vtsu — 
excretum», másszor meg ezt: «Galerita — Sűsetek, Paczirta», «oczu 
— excretum»; példa cz-ie : «Chamaepitys — Kalintsa, Kalintza.» 
Ezek a következetlenségek aztán sokszor tévedésbe ejtik a MOLNÁR 
alapján dolgozó szótárírókat. MOLNÁR például ezt írja: «Eczet-
kóro — Baculus pastoris», s ezt az adatot a NySzót. ecset-
kórón&k, KRESZNERICS azonban eczet-kórón&k olvassa. A követ­
kezetlenül írt szavakból azonban azt a fontos tanulságot merít­
hetjük, hogy a mi nem a MOLNÁR helyesírási elvei szerint van 
írva, az nem is MOLNÁR saját adata, hanem MOLNÁR által 
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valamely magyar könyvből az illető könyv helyesírásával ki­
írt adat. 
Ez előszó után versekbe foglalt buzdítás, majd pedig maga 
a magyar-latin szótár következik. Fentebb említettem, hogy mi 
volt az oka annak, hogy egy magyar-latin szótárra is szüksége 
volt tanuló ifjúságunknak. Itt csak azt említem meg, hogy 
aránylag ennek az elkészítése okozhatott a legnagyobb gondot. 
Latin-magyar szótár készítése nem oly fáradságos feladat; el­
végre voltak latin szótárak, a melyekbe a magyar értelmezéseket 
csak be kellett írni, s kész volt a mű. A magyar-latin részt 
azonban össze kellett előbb szerkeszteni, mert ilyen műve irodal­
munknak egyáltalában még nem volt. S MOLNÁR magyar-latin 
szótára egész a XIX. századig az egyetlen e nemű könyvünk 
volt. Ez is mutatja, hogy a magyar-latin részt sokkal fárad­
ságosabb volt összeszerkeszteni, megírni. S hogy MOLNÁR ezt a 
részt nem a latin alapján készítette, mutatja az, hogy a két 
rész magyar szókészlete nem egyforma, pl. a lat.-magy. részben 
ez van: «Talitrum — Fitty, Fittyentes, Vyval való pattantasz 
(így a 2. kiadásban is), a magyar-latin részben pedig ez: «patok — 
talitrum.» A patok szó a latin-magyar részben nem fordul elő. 
Csakis a magyar-latin részben fordulnak elő a következő adatok 
is : «Madár húr — Ligustrum» (a lat.-magy. részben: «Ligu-
strum — F a g y a l f a ) | «Jasz keszeg — Phoxinus levis» (a lat.-
magy. részben a latin szó sem fordul elő) | vSzederjin — Eubus 
Ideus» (a lat.-magy. részben «Eubus — C z i p k e b o k o r » , a mi 
CáLEPiNüsból való : «Rubus — T s i p k e b o k o r » ; CALEPiNusban 
oRubus Idseusa nincs értelmezve) | «Iz haylas — Junctura» 
(a lat.-magy. részben nem fordul elő) stb. E néhány példával 
azt akartam bebizonyítani, hogy MOLNÁR szótára két részében 
való magyar szókészlet nem egyforma s épp ezért kutatásaink 
alkalmával mindkettőt figyelembe kell vennünk. 
A magyar-latin rész után közölve van a régi magyar jogi 
emlékekben előforduló, nehezebben érthető latin, illetve latino­
sított (pl. üzbég, batka, ioccerdeg, jobbágy) szavak abécze-rendbe 
szedett jegyzéke, a melyet ZSÁMBOKI (SAMBUCUS) JÁNOS készített. 
A szójegyzék czíme: «Difficiles aliquot et insolentiores voces, 
quse in priscorvm Vngarise regvm Decretis et in Jure Ungarico, 
Stephani Verbőczij passim occurrunt, cum notatione Joannis 
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Sambuci Tirnaviensis.» Minthogy ZSÁMBOKI JÁNOS 1584-ben halt 
meg, a MOLNÁR szótárában levő jegyzék nem lehet eredeti. 
MOLNÁR szótára részére készített czikk. S csakugyan, ha ezt a 
jegyzéket ZSÁMBOKI JÁNOS WERBŐCZI kiadásával, a «Tripartitvm 
opvs ivris consvetvdinarii incliti regni Hvngarioe... Viennse, 1581» 
czíművel összehasonlítjuk, e kiadványban találunk egy betű­
rendes «Index tripartitorvm brevis, vna cvm difíicilivm aliqvot 
vocvm in articul. notatione. Per Samb.» ez. szótárkát, a melynek 
értelmezései a MOLNÁR szótárában közlőitekkel szórói-szóra egyez­
nek, pl. MOLNÁR Dict.: 
aJobagio, Colonus, ruricola» | «Joccerdeg, Furtorum collecto-
res» j nThanya, Sinus, piscatura, foetus» [ «Vzbék, Facinorosi ad ali-
quot dies inviolahiles» | «Weycz, Lóca uda separata, sagenisque apta». 
Ezek ZSÁMBOKI WERBŐCZI kiadása indexeben egészen úgy 
vannak közölve, mint MOLNÁR szótárában, még pedig így: 
aJobagio, colonus, ruricola» | <iJoccerdeg furtorum collectores» j 
«Thanya, sinus, piscatura fcetus» | iVzbeg, facinorosi ad aliquot dies, 
inuiolabiles» | «Weycz, lóca vda separata, sagenisque apta» stb. 
Ez egyezésekből az következik, hogy MOLNÁR ZsÁMBOKinak 
egyik WERBŐCZI kiadásában található jogi szótárkáját a maga 
művébe átvette. Azonban marad néhány szó, a mely ZSÁMBOKI-
nál nem fordul elő s a melyekről nem tudom kimutatni, hogyan 
kerültek MOLNÁR művébe. Ilyen pl. ubabca, Numus Bohemicus, 
quarum trés efficiunt Cruciferum Germanicum» | nRekecz, Clau-
strum piscinarum* stb. 
A jogi kifejezések után «Epitheta, antitheta et adivneta 
M. T. Ciceronis Collectaw vannak közölve. Abécze-rendben vannak 
felsorolva az ellentétes szavak (pl. dispero: ellentéte spero stb.), 
továbbá azok a jelzők, a melyek CICERO műveiben állandó kisórői 
egy-egy szónak, s a melyek emelik a stílus vagy a beszéd szép­
ségét (pl. oratio: prudens, assidua stb.). Ez a rész világosan 
mutatja a humanista MOLNÁRÍ. 
Az első kiadás tartalmának ismertetése után szóljunk arról, 
milyen hatások alatt szerkesztette össze MOLNÁR a maga szótárát. 
Említettem már, hogy MoLNÁRnak tetszését DASYPODITJS 
«Dictionarium Latino Germánicum et vice versa Germanico 
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Latinum»*) ez. műve nyerte meg. Az volt a törekvése, hogy ehhez 
hasonló latin-magyar és magyar-latin szótárt készítsen. DASYPODIUS 
szótárának a többi hasonló mű felett az volt az előnye, hogy 
figyelembe vette a humanisták által az iskolában olvasott latin 
írókat-költőket, bőven magyarázta a mythologiai tulajdonneveket, 
s szótárába iktatta a német városok neveit. A német szókészletet 
a maga anyanyelvi tudásán kívül régibb német szójegyzékekből 
is gyűjtötte, természetesen csak azért, hogy ezzel is annál jobban 
szolgálhassa a német iskolai latin oktatást (vö. PAUL, Grundriss2 
I. 23). MoLNÁRnak DASYPODIUS szótára tehát nemcsak azon külső­
ségek miatt tetszett, hogy könnyen hordozható nyolezadrét alak­
ban jelent meg, míg ellenben CALEPINUS ívrét alakú volt, hanem 
azért is, mert DASYPODIUS a német humanisták által ajánlott 
latin írók szókészletét dolgozta fel, míg ellenben CALEPINUS, jól­
lehet a klasszikus írók szókészlete nála is első fontosságú, többet 
tartott meg a középkori latinságból is. Természetes dolog, hogy 
MOLNÁR DASYPODiust a külsőségekben is követte. DASYPODIUS 
szótárában a latin-német, német-latin rész egybekötve nyolczad-
rétben jelent meg, ugyanígy MOLNÁR első kiadása. DASYPODIUS 
negyedik kiadásában (év?, vö. GRIMM, Deutsches Wörterbuch 
I. köt. bev. XX, XXI) van egy jegyzék a német-latin nyelvű jogi 
emlékekben előforduló jogi kifejezésekről, ugyanilyen van MOLNÁR-
nál a magyar jogi kifejezésekről. Minthogy DASYPODIUS első három 
kiadásában a jogi kifejezések e jegyzéke még nincs közölve, azt 
kell mondanunk, hogy MOLNÁR DASYPODIUS negyedik kiadásán 
túli kiadások**) valamelyikét használta. Hogy melyik lehetett e 
kiadás, nem tudom. MOLNÁR azt mondja, hogy neki DASYPODIUS-
nak a strassburgi EIHELIUS THEODosiusnál megjelent kiadása 
tetszett a legjobban (vö. 1604. évi Dict. lat.-magy. rész, előszó : 
«pre_ omnibus tamen piacúit sequi Dasypodiani Dictionorii eam 
methodum, qua illud nuper disposuit vir de re literaria optimé 
meritus Theodosius Eihelius, civis et Typographus Argentinensis»). 
*) Az első kiadás csakis latin-néinet volt (1535), a második kiadás 
1536-ból való s német-latin részszel van bővítve. Harmadik kiadása 1537-ből. 
Vö. Strassburger Festsclirift zur XLVI. Versammlung deutscher Philologen 
und Schulmánner. Strassburg 1901, 35. lapon. 
**) Utolsó általam ismert kiadás 1692-ből való. 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXVI- 1 3 
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Azonban EIHELIUS sajtója alól került ki az 1537-ik évi (vö. SZA­
MOSI, Szenczi Molnár Albert mint szótáríró. Irodalmi értesítő, 
szerk. Márki Sándor, 1874, 138. 1.), valamint az 1565-iki ki­
adás is.*) Az elsőben nincs meg a jogi szójegyzék, a második­
ban pedig benn van. 
A latin szókészletre nézve MOLNÁB nem elégedett meg a 
DASYPomusban levővel. A hiányzó latin szavakat CALEPiNusból, 
STEPHANusból, FBisiusból**) s más művekből pótolta (vö. 1604. 
évi Dict. lat.-magy. rész, előszó : «Dictiones verő quasdam, quse 
apud Dasypodium non erant, sed in lexicis quibusdam reperie-
bantur, ego adseripsi: Et sic Dasypodium ex Calepino, et The-
sauris Stephani et Basilii, ex Frisio, ex Onomastico Chythrei et 
aliundé plus sexcentis auxi dictionibus: quibus singulis brevem 
et perspicuam interpretationeni Vngaricam apposui»). Ez állítás 
helyességéről könnyen meg lehet gjrőződnünk, ha DASYPODIÜS 
latin-német részét összehasonlítjuk MOLNÁB Dictionariuma lat.-
magyar részével. 
Minthogy már most ismerjük azt a művet, illetve műveket, 
a melyek alapján MOLNÁB a latin szókészletet összeszerkesztette, 
lássuk immár, honnan merítette a magyar értelmezéseket. Lát­
szólag nagyon könnyű erre a felelet. MOLNÁB ugyanis maga azt 
mondja, hogy már ifjú korától fogva sok magyar könyvet olvasott, 
s hogy ezekből, valamint saját anyanyelvi tudásából szerkesz­
tette össze szótárát (vö. 1604. évi Dict. magy.-lat. rész, előszó): 
«Ex quibus [értsd: libris ungaricis] omnibus et mea memória 
conflavi hoc Dictionarium»). Két könyvet meg is jelöl forrása 
*) Az 1565 i kiadás megvan a M. T. Akadémia könyvtárában. Ugyanitt 
van egy czímlapnelküli DASYPODIÜS is, a melybe valaki MOLNÁB szótára 
második kiadásából í r ta bele a magyar szavakat. A szótár LUGOSY JÓZSEF 
tulajdona volt egykor. — Egy 1536. évi kiadás van a körmöczbányai 
ferenczeseknél. Egy 1538. évi kiadás van a pozsonyi Szent-Ferencz-rendiek 
könyvtárában. 
**) STEPHANUS BOBEETUS (f 1559) franczia tudóst és párizsi könyv­
nyomtatót felszólították, hogy dolgozza át CALEPINUSÍ. Az átdolgozás he­
lyett egy teljesen új, kiváló jelessógű latin, illetve latin-franczia szótárt 
készített (először megjelent 1531-ben). Vö. I . M Ü L L E R : Handbuch I I . 612. 
Ebből készített JOANNES FRISIUS egy latin-német szótárt, a melynek első 
kiadása 1541-ben jelent meg, vö. GRIMM, DWb. I. XXI, PAUL, Grundr . 2 ! . 23. 
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gyanánt. Az egyik CALEPINUS szótára, melyről Dictionariuma 
3. kiadásában (lat.-magy. rész, előszó) ezt mondja: «cuius 
medulla sive epitome est hoc nostruni Lexicon», a másik 
BARONYÁI DECSI JÁNOS «Adagiorum . . . chiliades quinque» czímű 
műve, a melyet szótára második kiadásába dolgozott fel. 
A többi forrást azonban nekünk kell kimutatnunk, mert 
nem úgy áll a dolog, hogy MOLNÁR «latin-magyar része 
egészen a CALEPINUS-féle híres soknyelvű szótáron alapszik» 
(vö. SIMONYI, A magyar nyelv2: 22), hanem úgy, hogy CA­
LEPINUS egyik olyan forrása a műnek, a milyen pl. SZIKSZAI 
FABRICIUS Nomenclaturája. Nem szólva arról, hogy MouNÁRnál 
sok olyan latin szó van magyarul értelmezve, a mely latin szó 
CALEPiNusban elő sem fordul, csak azokat a latin szavakat emelem 
ki, a melyek CALEPiNusban magyar értelmezés nélkül fordulnak 
elő, s MoLNÁRnál értelmezve vannak. Ilyen szó a többi közt: 
«Homagium — Ember dija* (CALEP.-ban nincs meg a lat. 
szó») | ((Melilotos — Safran szinő kovi fú* (magy.-lat. rész: *Sár 
kerep — Melilotus»; CALEP.-ban Me l i l o to s nincs magyarul értel­
mezve) | «Panus — Bél fonalnak Oszve tekervenye, kit az bordán, 
által boczatnac. Item Mirigy, kemény kelevény embernee nyakán, vagy 
agyekjan az poczi korúi*: magy.-lat. rész: «Vető karó, az gombolyitasba 
— Panus»; CALEP.-ban a P a n u s szó nincs magyarul értelmezve) | 
«Psilothrum —• Szór koppaszto kenet*: magy.-lat. rész: nSimito kenet 
— Psilothrum»; CALEP.-ban a P s i l o t h r u m szó nincs magyarul ér­
telmezve) stb. 
Ide tartoznak az olyan értelmezések is, a mikor az értel­
mezés egy része CALEPiNusból való, másik része azonban nem 
CALEPINUSÓ, pl. MOLNÁR A.-nál: 
«Canistrum — Kosár, kóbor*: CALEPiNUsnál csak ennyi van: 
tCanistrum — kosár» | «Helleborum — Ptrúszentő győker, Zaszpa, 
vei, Fejér Hunyor Sárga kükerczy): CALEP.-ban csak ennyi: «Helle-
borus: Zdszpae'* | «Carduus — Bogacz koro», magy.-lat. rész: «Heja-
kut, bogaczkoro — Carduus fullonum, dipsacus»: CALEP.-ban: «Carduus 
— Bogátskóró* stb. 
Az ilyen példák, a melyeknek a számát igen könnyű sza­
porítani, azt bizonyítják, hogy MOLNÁR nem elégedett meg azzal, 
hogy CALEPiNust egyszerűen lemásolja, hanem arra törekedett, 
hogy az akkor ismert magyar könyvekből egy jó, hasznavehető 
13* 
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szótárt készítsen. Hogy i rodalmunkban többször megismétlik azt 
az állítást, hogy MOLNÁE egyszerűen lemásolta volna CALEPINUSÍ 
(Nyr. XVII. 358, XVIII. 32), annak oka, hogy MOLNÁR forrásai­
val szemben nem jár t el a kellő kritikával, nem jár t el pedig 
akkor, ha CALEPINUS egy-egy sajtóhibájával szemben etimologi­
zálhatott . Innen van aztán, hogy egy és ugyanazt a szót, a 
szerint, a h o n n a n kiírja, gyakran kétféle helyesírással közli abban 
a hiszemben, min tha az két külön szó volna; pl. szerinte 
«Allium — Fokhagyma, Foghagyma» | »Chamíepitys — Kalintsa, 
Kalintza» s tb. Megjegyzendő, hogy forrásait legtöbbször átírta a 
maga helyesírása szerint, mindazonál ta l megtörténik, hogy for­
rása helyesírását tartja meg. Ilyenkor aztán megesik, hogy 
forrása sajtóhibáit is pontosan megtartja. Ezek a sajtóhibák az 
okai annak, hogy MOLNÁR szótáráról többen azt vallották, hogy 
CALEPiNusból való másolat. Há rom ilyen nevezetes sajtóhibát 
mutat tak ki eddig; ezek a következők: 
a) Föveg. CALEP. ban ez van: «Capitium — Főueg, bérétra*. 
Itt a Főueg sajtóhiba főueg = s ü v e g helyett. CALEPINUS ez adatát 
így használta fel MOLNÁR: «Capitium — Főveg, Beretra, Süveg*, 
magy.-lat.: «Főveg — Capitiutn». A sajtóhiba vándorlásáról lásd a 
Nyelvőrkalauzt és SZILY, NyUSz.); — o) KŐg. CALEi\-ban ez van: 
«Circus, circulus — Kerőngő, kerek kőg». I t t a kőg szót kögy-nek 
kell olvasni (SZARVAS szerint kegynek Nyr. XVI. 33.), a mely egy a 
régi m. kegy, kéd: «stadium» szóval (vö. NySz.). MOLNÁR ezt az ada­
tot így írta ki : «Circus — kerengő, kerec kog», "Circulus-—kerengő 
kerec, kőg, karika»; magy.-lat. rósz: «Kőg — circulus, circus». Az 
olvasatbeli hiba további sorsáról vö. SZILY, NyÜSz.; — c) Nemtő. 
CALEP.-ban ez van: «Genius — Nemtő*, «Genialis — Nemtőhőz valo» 
(1590. évi kiadásban). I t t a nemtő sajtóhiba nemző helyett. MOLNÁR 
ezt a sajtóhibát így adja vissza: «Genius — Nemtő, Természeti 
Isten»; «Genialis — Nemtőhőz valo»; magy.-lat. rész: «Nemtoi — 
Genialisi). A sajtóhibára vö. SZILY, NyUSz. — Ilyen sajtóhiba azon­
ban nemcsak CALEPINUSból került MOLNÁR ALBERTbe. Ilyennek tartom 
a «Lutz fa — Abies»-beli adatot, a mely egy helyes luch fa (olv. 
lucs fa) alakból való stb. 
A tanulság az eddigi példákból az, hogy MOLNÁR szótárá­
nak egyik főforrása CALEPINUS Dic t ionar iuma; e forrásával szem­
ben azonban MOLNÁR sokszor kritika nélkül jár t el, mert több 
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sajtóhibáját nem vette észre, s min t régi vagy élő szavakat 
müvébe felvette. Azonban MOLNÁR más forrásaival szemben is 
így jár t el. CALEPiNuson kívül ugyanis MOLNÁR másik főforrása 
SZIKSZAI FABRICIUS Nomenclaturája, a mely 1604-ig MOLNÁR 
szótára megjelenéséig több kiadásban jelent meg (vö. NyK. 
XXXVI. 311.). 
Hogy MOLNÁR SZIKSZAI FABRICIUS Nomenelaturáját mind a 
lat.-magy., mind pedig a magy.-lat . rész szerkesztésénél föl­
használta, annak igazolására szolgáljanak a következő pé ldák : 
MA.1: «Jaszkészeg*) — Pboxinus levi-i ) CALEP.-ban nincs meg 
SZIKSZ. 1590, 82.1.: «Phoxinusleuis—Jazkezeg J a latin szó. 
MA.1: aSzederjin — Rubus Ideus» ) CALEP.-ban a latin szó 
SZIKSZ. 1590, 26.1.: «Rubus ideus — Szederyin» [nincsm.-ul értelmezve. 
MA.1: .(Ligustrum — Fagyai fa*, «Madár húr — Ligustrum». 
CALEP. 1590: «Ligustrum — Fagyai fa*', 
SZIKSZAI 1590, 37. 1.: «Ligustram — Fagyalfa*; 
i u. o. 20. 1.: «Ligustrum — Madár hur». 
(MA.1: «Coenum — Sar, FSrto»; a Sikeres sár — Coenum» 
\ CALEP.: Coenum —• sár torto* (minden kiadásban sajtóbibásan); 
\ SZIKSZAI 1590, 181. 1.: «Coenum — Sekeressar*. 
ÍMA,1: «Misegrad — Visegradum, Civitas et arx Vngariee». 
ISZIKSZAI 1590, 233. 1. és minden kiadás: «Visegradum — Misegrad*. 
j MA.1: tKránitz — Carintbiacus, Kranitz Ország — Carinthia* 
(SZIKSZAI 1590, 231, 232: «Carinthiacus — Kranicz*. 
Még kétségtelenebb azonban, hogy MOLNÁR egyik főforrása 
SZIKSZAI FABRICIUS Nomenclaturája, ha a Dict ionarium magy.-lat. 
részének következő szavait vetjük egybe SZIKSZAI FABBiciussal: 
MA.1: 
Bor: «Bor, Vinum, Temetum, 
Forrott must, Sapa, Vinum defru-
tum. Ez idei bor, Vinum bornum. 
Szagos bor, Vinum odoratum. Jo 
SZIKSZAI F . 1590: 
(52, 53, 54. 1.) «Vinum — Bor. 
Vinum hornum. Ez idei bor. Vi­
num odoratum — Szagos Bor. 
Vinum fragrans — Jo iüatu bor. 
*) H a a MA.-ból való idézetnél a magyar szó van elül, akkor az 
adat a magyar-latin részből va ló ; ha a latin szó áll elül, a lat in-magyar 
rész értendő. 
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illato bor, Vinum fragrans. Nyidó 
bor, Vinum fugiens, Spissum. Fő 
bántó bor, Vinum vehemens. Sűrő 
bor, Vinum crassum. Oo bor, Vi­
num inveteratum. Kastelyos bor, 
Vinum rubelliim. Tavali bor, Vi­
num bimum. Harmad évi bor, 
Vinum diluü.1) Hontőltőt bor, 
Vinum vernaculum. Idegen országi 
bor, Vinum exoticum. Erős czipős 
bor, Vinum acre. Dohos bor, Vinum 
mucidum. Nyarlott bor, Vappa». 
Kigyó: «Kigyo, Serpens, An-
ímis, Ophis. Egerésző kigyó Myar-
gus, Két fejő kigyo Amphisbaena. 
Kurta kigyo, Acontias, Jaculus. 
Marásával rothasztó kigyo, Seps. 
Mérges kigyó, Vipera, Prasster, 
Dipsas. Szarvas kigyo, Cerastes, 
Áspis cornuta. Tarka kigyo, Teu-
crena. Tehén szopó kigyo, Boa. 
Vért indító kigyo, Htemorrhois, 
Salamandra. Vizi kigyo, Anguis, 
Natrix, Hydrus.2) 
Papiros: ^Papyros, Charta,Pa­
pyrus. Sima papiros, Glabra pa­
pyrus. Sasos vagy Régal papyros, 
Charta regia. Vékony drága pa­
pyros, Augusta papyras. Takora3) 
papyros, Charta emporetica. Folyó 
papyros, Charta bibula. 
Vinum fngiens, spissum — Niulo 
bor. Vinum vehemens —• Fő banto 
fó faio bor. Vinum crassum — 
Szűrő bor. Vinum inueteratum, 
vetus, vetulum — 0 bor. Vinum 
rubellum — Kastély bor. Vinum 
bimum — Tauali bor. Vinum 
t r i m n m — Harmadéul bor. Vi­
num d i l u t u m . V i z e s b o r . Sapa, 
defrutum — Forrót must. Vinum 
vernaculum — Hon töltőt bor. 
Vinum exoticum — Mas ország 
béli bor. Vinum acre — Erős 
czipős bor. Vappa — Niarlot bor, 
Vinum mucidum — Dohos bor». 
(68, 69. 1.) «Serpens — Kigyo . . . 
Myargus — Egeresző kigyo. Am-
phisbaena. - - Kettős fejő kigyo. 
Acontias, Jaculus — Kurta mér­
ges kigio. Seps — Marasaual rot-
hazto kigyo. Vipera — Mérges ki­
gyo. Cerastes — Szaruas kigyo. 
Teucrena — Tarka kigyo. Boa — 
Tehén szopó kigyo. Haemorrhois 
Hsemorrhoia, Salamandra — Ma­
rasaual veert indito kigyo. An­
guis, Natrix, Hydrus — Vizi 
kigyo-o. 
190, 191. 1.: «Charta, papyrus — 
Papiros, Glabra papyrus — Sima 
papiros. Charta regia — Sasos, vag, 
reegal papiros. Augusta papyrus — 
Drága vékony papiros. Charta 
emporetica — Takaró papi(ros). 
Charta bibula — Folyó papiros». 
1) MA. hibásan írta le SZIKSZAIÍ, mert másoláskor egy sort át­
ugrott; helyesen 1. SziKszAinál a szórva szedett részt. 
2) MA. a SziKSZAinál levő neveket abéczerendbe szedte. Ennyi az ő 
újítása. 
3) MA3-ban: Takaró. 
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Sz'-tö: «Szőlő, Vinea. Vyonnan 
palántált szőlő, Vinea novella. 
Régi agg szőlő, Vinea veterana. 
Ritka levélő szőlő, Vinea Calvata. 
Parlag szőlő. Vinea sterilis et 
viduata. Szőlő, Vva. Enni való 
szőlő, Vva escaria, cibaria. Luga­
son termet szőlő, Vva pergulana. 
Álló szolo, Venuncula. Nagyszemő 
szőlő, Vva Spionia. Malosa szőlő, 
Vva Malvatica. Fejér szőlő, Vva 
Argitis Spinaria. Keczke czőcző 
szőlő, Vva Bumastos. Muskotály 
szőlő, Vva a. iana, apiaria. Ro-
monya szőlő, Vva praecoqua, pra> 
cia, praecociana. Rosaszemő Baka­
tor szőlő, Vva Helvola. Gersely 
szőlő, Vva dactylina. Aszszu szőlő, 
Vva passa. Hulló szőlő, Vva semi-
caduca». 
45, 47, 48. 1.: «Vinea — Szőlő. 
Vinea nouella — Vyönan plántált 
szőlő. Vinea veterana — Regi ag 
szőlő. Vinea caluata — Ritka le-
uelő szőlő Vua — Szőlő. Vua 
Escaria, cibaria — Enni való szőlő. 
Vua Pergulana — Lugason termör 
(!) szőlő. Venuncula — Allo szőlő. 
Vua Spionia — Nagyszemő szőlő. 
Vua Maluatica — Malosa szőlő. 
Vua Argitis, Spinaria — Feier 
szőlő. Vua Bumastos — Keczke 
szemő szőlő. Vua Apiana, apiaria 
— Muskotal szőlő. Vua Bomana, 
d u r a n c i n a — Romonia szőlő. 
Vua praecoqua, praeciae, praecina 
— G ohe f.*) Vua Heluola — Rosa 
szemő vag bakator szőlő. Vva 
Heluenata —• Gersely szőlő. Vua 
passa — Aszszu szőlő. Uva semi-
nata, semicaduca— Hulló szőlő». 
Az eddig idézett adatok, a melyeknek számát igen könnyű 
szaporítani (vö. pl. a magy.-lat. rész alma, cseresnye, ló, majom> 
szőlőtő, szilva szavaknál felsorolt különféle magyar elnevezéseket 
SZIKSZAI F. megfelelő helyeivel), mindenkit meggyőzhetnek arról, 
hogy MOLNÁR Dictionariumának SZIKSZAI FABRICIÜS Nomenclatu­
rája egyik jelentős főforrása. E szerint eddig két művet tudunk 
megjelölni, a melyek alapján MOLNÁR Dictionariumába a magyar 
részt beiktatta; az egyik CALEPINUS, a másik SZIKSZAI FABRICIÜS 
Nomenclaturája. 
Tudnunk kell azonban azt is, hogy MOLN/R SZIKSZAI 
FABRICIÜS Nomenclaturája mely kiadását használta. Ezt a kér­
dést könnyen eldönthetjük, ha a Nomenclatura külömböző 
kiadásaiban előforduló bővítéseket összevetjük MOLNÁR szótárá­
val. A Nomenclatura «Begionvm, terrarvm, gentium et Ciuita-
tum nomina» csoportjában pl. a külömböző kiadásokban bőví-
*) A szórva szedett részeket MA. másolás alkalmával tévedésből 
kihagyta. 
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tések vannak. így az 1597. évi kiadásban jelennek meg e l ő s z ö r 
a következő nép- és földrajzi nevek : 
SZIKSZAI F. 254. 1.: «Bistricia — Besztercze*: MA.3: ^Besz­
terce— Bistricia» | SZIKSZAI F . 252. 1.: «Cirkassus — Cserkesz*: MA.1: 
tCzerkesz — Circassus* | SZIKSZAI F. 254. 1.: «Medius Mons — 
Felsőbánya* : MA.1: Fölső bánya — Modius mons, Civit. Vng.» | 
SZIKSZAI F. 253. 1.: «Carmanus — Karmany»: MA.1: «Karmany— 
Carmanus* | SZIKSZAI F. 253. 1.: «Guncium — Kőszőgh» : MA.1: 
«Kőszeg — Guncium, Civit. Vngarias» | SZIKSZAI F . 251. 1.: «Marma-
ciia, Marmarussa — Maramaroso : MA.1: aMáramaros — Marmaoia, 
Marmarussa» | SZIKSZAI F. 254. 1.: «Altinium — Tolna": MA.1: 
«Tolna — Altinium, Civitas Vngaraa stb. stb. 
A nép- és földrajzi neveken kivül hadd álljon itt még né­
hány fogalomszó, a mely MOLNÁR szótárában megvan s a mely 
SZIKSZAI FABRICIUS Nomenclaturája külömböző kiadásai közül az 
1597. évben megjelentben fordul elő e l ő s z ö r : 
SZIKSZAI F . 145. 1.: «Carnifex, to r to r—Hober , hengen: MA.1: 
«Henger — Carnifex» | SZIKSZAI F . 19. 1.: «Caryopliillum Judicurn, 
május — Savga rosa, Cassai rosa*: MA.1: «Kassai rosa — Lych-
nis» | SZIKSZAI F . 69. 1.: «Culter prascisorius —• Csoroszla, Lemez-
vas»: MA.3: «Lemezvas — Culter praecisorius in aratro» j SZIKSZAI 
r . 159. 1.: «Merenda, Antecoenium — Osonna, lorant* : MA.1: 
«Lorant — Merenda, Antecoeaium» | SZIKSZAI F. 257. 1.: «Allo-
dium — Majorh&z)): MA.3: «Majorház — Allodium» | SZIKSZAI F. 
166. 1.: «Hydria, urna —Viz merő vódőr, vendely»: MA.1: aVendely 
— Acrotophorum» | SZIKSZAI F . 162. 1.: «Caseus secundarius — 
uy lágy eayt, vagy az első teynek az savójából csinált sayt, sendicze»: 
MA.1: ((Sendicze — Caseus secundarius» stb. stb. 
Azt hiszem, az eddig felhozottakból eléggé kitűnt, hogy 
MOLNÁR ALBERT SZIKSZAI FABRICIUS Nomcnclaturája 1597. évi 
kiadását dolgozta fel szótárában. 
Hogy e két főforráson kívül mely magyar könyvekből merí­
te t t még MOLNÁR az első kiadás alkalmával, nem tudom meg­
mondan i . TOLDY FERENCZ (A magy. nemz. irod. tört.2 I. 82, 
*106. 1.), s u tána SZAMOSI JÁNOS (Szenczi Molnár Albert mint 
szótár í ró: Irodalmi értesítő, szerk. MÁRKI S. Bpest 1874 :139 . 1.) 
azt állítja, hogy MOLNÁR egyik magyar nyelvi főforrása KÁROLI 
Bibliája lett volna. A dolog nagyon valószínűnek látszik, én 
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azonban ezt az állítást MOLNÁR szótárából nem tudom bebizo­
nyítani . TOLDY, S u t ána SZAMOSI pedig a bizonyítással említett 
müveikben adósok maradtak . 
A hogy KÁROLI Bibliája magyar szókészletét nem tudom 
kimuta tn i MOLNÁR szótárából, éppúgy nem tudom bebizonyítani, 
hogy MOLNÁR felhasználta volna a CLüsius-BEYTHE-féle «Stirpivm 
nomenclator Pannonicus»-t (Antverpiae 1584) vagy pedig BEYTHE 
«Fives könyvót» (1595). Egy MOLNÁR ALBERTHEZ intézett levél 
alapján*) D É Z S I LAJOS azt írja (Molnár A. életrajza 112. 1.), hogy 
MOLNÁR feldolgozta a BEYTHE-féle lat in-magyar növénytani szó­
tá r t is. Ez t az állítást el nem fogadhatjuk. Mi épp azt tudjuk 
kimuta tn i , hogy MOLNÁR BEYTHÉt nem dolgozta fel. í m e néhány 
példa ennek igazolására: 
BEYTHE Nomencl. 1584: «Geranium vulgare. V a r y u l a b . . . . Gerá­
nium alterum, pes columbinus vulgo dictus. gólya köröm, h, e, 
ciconiaa vnguis». (Ugyanígy CLUSIUS 422. 1., BEYTHE: Fives 
könyv. Index és 88. 1.) 
MOLNÁR A.1, 2, 3 : «Geránium — Daru orrú fu* ( = SZIKSZAI-FABR. 
17. 1.: Geránium — Daru orrú fű). 
MA.1, 2, 3-ban gólyaköröm nem fordul elő. 
í BEYTHE Nomencl. 1584: «Gallium, tey sugoryto fiu, Zent Iuan ve-
l rága, h. e. nos Sancti Johannis Bap.» 
1 MA.-ban se «Gallium»-ról, se pedig «tejzsugorító fúVről nincs szó. 
H a pedig MOLNÁR és BEYTHE egyeznek, akkor bizonyos dolog, 
hogy az illető növónynév SZIKSZAI FABRioiusban is megvan, p l . : 
(tMA.1: «Helleborum — Ptrűszentő gyökér, Zaszpa, vei Fejér Hunyor, 
Sárga kűkercz». 
BEYTHE 1584. Nomencl.: «Helleborine Matthioli, sárga kökörchin, 
Helleborus albus, feyer hunyor» 
SZIKSZAI F. 1590, 19. 1.: «Helleborus albus — Feier hunyor, Helle-
borine Matthioli — Sárga kokőrczini>. 
[MA.1, "1;;!: «Meteng -— Vrtica perjuncta». 
I BEYTHE 1584, Nomencl.: «Peruinca, clematis daphnoides. meteng*. 
{ SZIKSZAI 1590, 30. 1.: «Vrtica periuncta — Meteng*. 
*) Vö. D É Z S I L., Molnár A. Naplója 145. 1.: «videó illas ipsas her-
barum denominationes tuo ononiastico eodem ordine alphabetico insertas» 
(1603. jun. 2. kelt levél). 
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Mindezek alapján kimondhatjuk, hogy BBYTHE nem forrása 
MOLNÁR Ai-BEmnek. ,' . . . 
b) A második kiadás 1611-ben je lent m e g ; czíme : 
a) Lexicon latino graaco hnngaricum: Summa diligentiá col-
lectum adauctum et nunc recens excusum, In quo et propria nomina 
pro Studiosis orthographiaa Grsecé sünt expressa, et appellativis syno-
nyma Graeca passiói inspersa sünt non pauca. Vocibus verő posifcione 
et diphtongis carentibus, subjecti sünt versus veterum Poétarum, 
quantitates syllabarum indicantes. Item Dictiones Vngaricaa Singulari 
studio collectse, Latiné conversaa, in alphabeti ordinem digestas, et 
tertia sui parte adauctae, synonymisque Latinis locupletatae : Quibus 
interspersa sünt usitatiora Proverbia Ungarica, cum adjectis aequi-
pollentibus adagiis Latinis: quae omnia sub initiali vei praecipua 
proverbii Vngarici voce facilé reperientur. Auctore Alberto Molnár 
Szenciensi . . . . Hanoviae . . . . MDCXI.»*) — fí) «Dictiones Ungaricaa, 
summo studio collectas et Latiné conversae, juxtaque ordinem litera-
rum, prout seribi solent/ digestaa. Nunc denuo diligenter emendataa, 
plurimis vocibus, formulisque loquendi Latiné redditis auctae; et usi-
tatioribus Proverbiis Ungaricis . . . . locupletataa . . . . Auctore Alberto 
Molnár Szenciensi. Hanoviaa . . . MDCXI.» 
A lat.-magy. rész t a r t a l m a : Az ajánló levél Magyar- és 
Erdélyország főuraihoz, espereseihez stb. van intézve. Ebben a 
levélben van elmondva, mi e második kiadásban újítás, változ­
ta tás . Néhány MOLNÁEIIOZ intézett üdvözlet u tán következik egy 
«Catalogus auctorumw, a mely ISMETIÜS Prosodiájából van ki­
írva, s a melyet a tulajdonképpeni lat.-njagy.-görög szótár követ . 
A szótári rész u tán «Numeri et notae arithmetica?», «De mira-
culis mundi» , «Duorum clarissimorum virorum de Lexicis J u d i -
cia» vannak közölve. A magy.-lat. részben ez v a n : A—Z-ig 
terjedő magyar-lat in szótár, u t á n a az első kiadásban is közölt 
régi magyar jogi kifejezések szótárkája, végül HONTERUS J. köl­
teménye «De variarum re rum Nomenclaturis per classes di-
st inctas». 
Az a kérdés már most, mennyiben jelez haladást MOLNÁR 
Dict ionariumának második kiadása. A haladást a következő pön-
*) Megvan a M. N. Múzeumban, jegye: EMK. 411. Az ismert pél­
dányok felsorolva lásd SZABÓ, EMK. I . 
A MAGYAE SZÓTÁBIEODALOM. 199 
tokba foglalhatjuk össze: a) A lat.-magy. részből latin-görög­
magyar rész lett. MOLNÁE lat.-gör.-magy. szótára az első s hosszú 
ideig (1857-ig) az egyetlen e nemű szótárunk. Hogy mi indította 
MoLNÁRt a görög nyelv felvételére, arra nem nehéz megfelelni. 
A humanisták a görög nyelvet bevitték az iskolába; MELANCHTHON 
1528-ban Szászországban rendszeresen tanította a görögöt (vö. 
IVÁN MÜLLEE, Handb. II. 597), DASYPODIUS P. 1533-tól strass-
burgi görög nyelvi tanár volt. Nálunk a reformáczióval terjedt 
a görög nyelvi ismeret. Erazmistáink, mint teszem KOMJÁTHY, 
tudtak görögül. A reformáczió hívei pedig az iskolában tanították 
a görög nyelvet, pl. HONTEEUS. MOLNÁE tehát iskolai szükséglet­
nek tett eleget, mikor lat.-gör.-magy. szótárt szerkesztett. 
A görög nyelvi anyagot, a mint az ajánló levélben mondja, 
latin-görög-franczia szótárakból vette, első sorban természetesen 
STEPHANuséból (vö. lat. rész, előszó: «maximo verő usui mihi 
fuerunt Dictionaria Latino-Graeco-Gallica, quss mihi opportuné 
commodavit ex sua Bibliotheca Eeverendus Dn. Clemens Bcesius 
Gallicanse Ecclesise Novse-Hanoviensis Minister fidissimus . . .»). 
P) A latin szókincsből ebben a kiadásban több szó van 
közölve, mint az elsőben. A fő újítás azonban az, hogy SMETIUS 
HENEIK «Prosodia... promtissima, qvse syllabarvm positione et 
diphthongis carentium qvantitates, sola veterum Poetarum 
auctoritate, adductis exemplis demonstrat»*) czímü müvét MOLNÁE 
a maga szótárába beledolgozta. A tanuló ifjúság ugyanis stílus­
gyakorlatképpen latin verseket volt köteles írni. Hogy e czélt 
az iskola minél jobban elérhesse, szükség volt olyan könyvre, a 
melyből a latin szavak magánhangzóinak időtartamát lehetett 
megtanulni. MOLNÁE már az első kiadás alkalmával is panasz­
kodik, hogy a magyar fiúk rossz hangsúlyozással ejtik a latin 
szavakat. Az iskolának akart tehát használni, mikor $METiusnak 
régi latin költőkből vett példatárát szótárába beiktatta. Hogy 
mely latin költőből való egy-egy szó, azt Horat., Virg. stb. rövi­
dítések, utalások mondják meg. A közelebbi előfordulást, a kor 
szokása szerint, ő sem jelöli meg. 
Y) Mind a latin, mind pedig a magyar részben lényeges 
*) Első kiadása 1599-ben jelent meg. A M. N. Múzeumban levő 
példányok közt 1603-ból való a legrégibb; könyvtári jegye: L. lat. 1089a. 
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haladás az, hogy MOLNÁR szótárába latin és magyar közmondá­
sokat, közmondásszerü kifejezéseket iktatott be. A magy.-lat. 
részben a «feczke» szónál pl. ez van: «Czac czaczog mint á 
feczke», «kigyő»-nál meg ez: «kigyót tartani kebeledben*), stb. 
Ugyan így vannak latin közmondások is. Erre nézve szótára 
előszavában ezt mondja: «Inspersi.... usitatiora Proverbia Un-
garica cum correspondentibus Adagiis Latinis. Ea autem selegi 
ex Libello Adagiorum Latino-Ungaricorum Cl. Viri Joannis Decii 
Baronii, quem ante multos annos*) Argentína? adolescens obser-
vanter colui.» 
Mi szükség volt arra, hogy MOLNÁR BARONYAI DECSI JÁNOS 
latin-magyar közmondásait szótárába iktassa ? Tudva azt, hogy 
DECSI ROTTERDAMI EKAZMUSDÓI és más humanista írókból (vö. 
Nyr. XVIII. 99) merítette Adagiáinak2) latin-görög részét, első 
sorban is az a gondolat jut eszünkbe, hogy hátha MOLNÁR ezzel 
is az iskolának akart szolgálatot tenni. S valóban úgy is van. 
A humanisták, nem művelődéstörténeti, hanem praktikus preda-
gogiai: erkölcsnemesítő voltukért3) gyűjteni kezdték a közmon­
dásokat, közszólásokat s az iskolában tanították őket. Ilyen 
másik mű volt a «Dicta Grseciae sapientum, interprete Erasmo 
Boterodamo» is (magyarul 1591-ben jelent meg Debreczenben). 
MOLNÁR ennek a humanista psedagogiai elvnek tett eleget, mikor 
c közmondásokat művébe beiktatta. 
ö) Az eddig felsorolt újításokon kívül külön is ki kell 
emelnünk, hogy mind a latin, mind pedig a magyar rósz tete­
mesen bővítve van. MOLNÁR azt mondja, hogy mindazoknak a 
magyar könyveknek az adatait, a melyeket az első kiadás meg­
jelenése óta elolvasott s a melyeknek egy-egy adatáról észre­
vette, hogy szótárában nem fordul elő, a maga helyére beiktatta 
(vó. «pro secunda Lexici hujus parte locupletanda, quotquot ab 
amicis et popularibus impetrare potui libros Ungaricos, eos 
1) 1592-ben, mikor DECSI, mint BÁNFI FBRENCZ nevelője megfordult 
Strassburgban. 
2) A m ű cz íme:
 B
;
«A.dagiorvm graeco-latino-vngaricorvm chiliades 
quinque . . . . Bartphae 1598.» A M. N. Muz. példányának könyvtári jegyé: 
BMK. 279. 
3) Vö. PAUL, Grundr.3 I. 24. 
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omnes percursi , et voces omnes quas reperi anté á me non 
animadversas deseripsi et Latiné versas editioni huic inservi»). 
S ebben a kijelentésében teljesen meg U nyugodha tunk : MOLKÁB 
Dict ionariumának második kiadása tetemesen bővített, alaposan 
átdolgozott munka . 
c) MOLNÁR a szótárán folytonosan jav í to t t ; 1621-ben har­
madik kiadásban is megjelent a mű. Czíme : 
a) Latin-görög m. rész: «Lexicon Latino-Graeco-Ungaricum. 
Jam recens t e r t i á curá recognifcum, innumeris pene dictiouibus, ao 
versibus, Syllabarum quantitates indioantibus adauctum, et ita elabo-
ratum, ut ex eo Latinarum dictionum genera, modus declinandi et 
conjugandi, tanquam ex Thesauro depromi possint. Item Dictionarium 
Ungarico-Latinum. Infinitis vocibus loquendique formulis ac proverbiis 
Vngarico-Latinis locupletatum. Authore Alberto Molnár Szencienei. 
Adjecti sünt ad finem libri Indices Chorographici et Chronologici stu-
diosis utiles ac necessarii. Item Syllecta Scholastica clarorvm Virorum, 
Quorum catalogum exhibet frontispicum Syllectorum. Quse et separa-
tim vendi possunt. Anno MDCXXI. Heidelbergae» ; — (I) Magyar-latin 
rész: «Dictionarium Ungarico Latinum, innumeris vocibus ungaricis, 
formulisque loquendi Latiné redditis, hunc t e r t i ú m locupletatum: 
Cui inspersa sünt usitatiora Proverbia Ungarica, [cum sequipollentilus 
Adagiis Latinis: Quae omnia svb initiali, vei prascipua Adagionis Vn-
garicaj voce facilé reperiuntur. Authore Alberto Molnár Szenciensi. 
Heidelbergae . . . MDCXXI. » 
A lat.-gör.-magy. rész t a r t a lma : Az ajánló levél BETHLEN 
GÁBOR erdélyi fejedelemnek szól. A levélben párhuzamot von 
MOLNÁR MÁTYÁS király és BETHLEN GÁBOR fejedelem közt. Dicséri 
BETHLENt, hogy ő is könyvtárat, főiskolát alapított s hogy a 
főiskolát jeles tanerőkkel lát ta el. Ezért hálából ajánlja neki 
szótára harmadik kiadását, a melyről azt mondja, hogy «quod 
de Patria bene merendi studio, non sine vigiliis hac hyeme [na 
ajánló levél 1621 márcz. 1-én kelt] recognovi et innumeris pené 
vocibus adauxi». A MoLNÁRt magasztaló üdvözlő versek u t án 
következik a Catalogus auctorum, majd pedig a tulajdonképpeni 
szótár. A szótári részt a második kiadás lat.-gör.-magy. részében 
közölt függelékek követik, t. i. számnevek, a világ hét csodájá­
ról stb. 
A magy.-lat. rész BETHLEN ISTVÁN kormányzónak van ajánlva. 
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A tulajdonképpeni szótár után a következő részek „ közölvék: 
a) ZsiMBOKinak valamennyi előző kiadásban közölt jogi szó-
tárkája; (3) Magyarország vármegyéinek, városainak, püspökségei­
nek, vezéreinek, királyainak latin-magyar nevei, majd hasonló 
névsor a pápákról, római királyokról és császárokról, a török 
szultánokról; 7) Syllecta Scholastica, a mely tulajdonkép önálló 
munka. 
A harmadik kiadás gondos munka eredménye, a szerző 
nemcsak hogy bővitette az egyes czikkeket, hanem új, a szótár­
ban addig meg nem levő szavakat is iktatott be. íme néhány 
példa : a) Bővített czikkek : 
f 1611. évi kiadás: «Bsetis, g. m. fialna., Spaniol Országi folyó viz». 
< 1621. évi kiadás: «Bsetis, gen. m. ftáirtq, Spaniol Országi folyó viz. 
( Mart. Bastis olivifera erinem redimite corona». 
Í 1611 : «Líquidum, g. n. Folyó viz«. 1621 : «Líquidum, di, gen. ne. bypov. Folyó viz, viz». 
M611 : «Litánia, g. f. fa&aveta, Alázatos Imatsag». 
^ 1621 : «Litánia, se, g. h&avsia. Alázatos Imátsag, közönséges kö­
nyörgést). 
P) Újonnan beiktatott czikkek, a melyek tehát sem az 
1604-iki, sem pedig az 1611-iki kiadásban nincsenek: 
(tLiquefaciens, tis, g. o. éxrqxwv. Megolvasztó*. 
tScencinum, ni, g. n. oxsvxlvov. Szentz, Magyar országi varos, 
Nagy szombat és Posony között. 
«Szenczinum, ni, g. n. velut alij seribunt Szemcinum, aéfixtvov, 
Szentz, est oppidum Üngariae non procul á Brachio Danubij, inter 
Tyrnaviam et Posonium, Germanis Wardtberg, quod nomen insculptum 
est Reipublicae sigillo antiquissimo: ubi natus est autor hujus Libri 
Alb. Molnár Anno Christi 1574. 1. Sept.»*) 
<ilzzó, Fervens, Fervidus, exaestuans». 
^Izzadom, Aestuo, Ferbeo, Fervesco, Desudo, as». 
«Kdbalkodni, Stullescere, Ineptire*. 
«Kacz, Manus parvula. Bódog az kinec kezében Kácza: Prov. 
Félix qui quae vult, habet» stb. 
A közölt példák, a melyeknek számát könnyű szaporítani, 
) Születési napjára vonatkozólag 1. DÉzsr, Molnár Albert 11. lap. 
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bizonyítják, hogy MOLNÁR gondosan javította, tökéletesítette a 
szótárát . Az anyagot természetesen most is az időközben olvasott 
magyar, illetve latin-görög könyvekből vette, a min t azt a má­
sodik kiadás alkalmával is tet te. E kiadás a magyar szavak 
helyesírása tekintetében is gondosabb, a mennyiben a magyar 
szavak magánhangzóinak időmértéke több esetben van meg­
jelölve, mint az előző kiadásokban. 
d) MOLNÁR 1633-ban halt m e g ; szótára azonban halála 
u t á n is megjelent. Mint említettem, SÁNDOR ISTVÁN szerint (vö. 
Sokféle VIII. 45) MOLNÁR szótára a szerző halála u t án még 
négyszer, mégpedig 1645-ben Frankfur tban, 1700-ban, 1708-ban, 
1740-ben Nürnbergben jelent meg. Nekünk azonban csak két 
kiadásról van tudomásunk, az egyik az 1644—45-iki frankfurti, 
a másik az 1708-iki nürnbergi . 
A frankfurti kiadásról a következőket kell t u d n u n k : A ki­
adásnak latin-görög-magyar része 1645-ben, a magyar-latin pedig 
1644-ben jelent meg. Az első rész cz íme: «Lexicon Lat ino-
Grseco-Ungaricum.Iamrecens q u a r t á c u r á r ecogn i tum. . . I tem 
Dictionarium Ungarico-Latinum . . . Francofurt i ad Maenum . . . 
MDCXLV», a másodiké pedig ez : ((Dictionarium Vngarico-Lati-
n u m . . . Nunc tertium l o c u p l e t a t u m . . . Francofurt i ad Msenum . . . 
MDCXLIV.)) A műben nincsen ajánlás, sem olyan bejegyzés, a 
melyből megtudhatnók, ki rendezte a kiadást sajtó alá. A kiadás­
nak csupán bibliográfiai értéke van, s pontos összevetés alapján 
kimondhatjuk, hogy az 1621. évi kiadásnak a lenyomata annyira, 
hogy még a sajtóhibák is ugyanazok. Az 1621. évi kiadás magy.-
lat. részében pl . 365. lapszámra 378, 379, 368. következik, s 
ugyanez a hiba van az 1644. évi kiadásban is. 
Nevezetesebb a nürnbergi kiadás, a mely 1708-ban B E É R 
KRISTÓF (életrajzi adatai t lásd JŐCHER könyvében) gondozásában 
je lent meg. A kiadás czíme a következő : 
a) «Dictionarium Quadrilingve Latino-Ungarico-Gra3CO-Germa-
nicum. Innumeris Vocibus, Phrasibus, Formulisque loquendi, et Pro-
verbiis, cum quantitate Syllabarum, Indiceque Graeco et Germanico 
hac in q u a r t á Editione locupletatum . . . ab Autoribus Alberto Mol­
nár, Szenciensi et Johanne Christophoro Beér Norib. Noribergse . . . . 
MDCCVIII»; — §) «Dictionarium Ungarico-Latino-Germanicum . . . . 
nunc quartá vice locupletatum . . . . pars II. Noribergee MDCCVIII». 
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Az első rész tartalma: Judicium de Lexicis, a szótári ré3z 
és a számnevek; a másodiké: Judicium de Lexicis, tulajdon­
képpeni szótár, jogi kifejezések szótára, görög és német indexek, 
a világ hét csodája. 
A kiadásról a következőket kell megjegyeznünk: a) Mind 
a lat., mind pedig a magy. rész czímlapján az van, hogy ez a 
negyedik kiadás, holott a negyedik az 1644—45. évi frankfurti. 
p) Mind a két rész bővítve van a német nyelvvel, a minek 
psedagogiai és műveltségtörténeti értéke van (1. erről részletesen 
PÁRIZ PÁPAI szótárának tárgyalásánál). 
7) A magyar-latin rész egyszerű lenyomata az 1621-iki ki­
adásnak, azzal a külömbséggel, hogy az 1708-iki kiadásba be 
van iktatva a német értelmezés is. 
§) A latin-görög-magyar részbe szinten be van iktatva a 
német rész, csakhogy itt a latin rész is bővítve van. Sok olyan 
latin szó van e kiadásba beiktatva, a mely MOLNÁR előző ki­
adásaiban nem fordul elő. A latin-görög-magyar-német rész tehát 
bővített kiadás. A latin betoldások azonban kétfélék ; vagy olyanok 
e latin szavak, hogy van mellettük magyar értelmezés is, vagy 
pedig olyanok, hogy a latin szó csak görögül és németül van 
értelmezve. íme egynéhány példa: 
a) Új czikkek az 1708. kiadásban, a melyek magyarul is 
vannak értelmezve : 
«Ab aliquo stare, ab alicujus partibus esse, [tezá zwoq hvat. 
Egynek pártját fogván. Einem bey stehen, oder, einem zulegen». 
a Ab aeterno, npb /póvajv áioji/ícüv. Örökén. Von Ewigkeit.» 
«Abali, Populi Indiae. Indiai Népek. Indianische Vőlkor». 
b) Uj czikkek az 1708, kiadásban, a melyek magyarul nin­
csenek értelmezve : 
cAbalienor ánaXXozptootiai. Ick werde abwendig getnacht». 
«Babylonius, fíaftuXcoviog, m. Ein Babylonier. Meton. Stern 
Gucker, Nativitát-Steller». 
(íJS/ddir, der tieffeste Himmels Punct». 
«Napellus, i, m. Eisenhűtlein ein Kraut». 
Ha mármost gondosan figyelembe veszszük, hogy a latin 
részben az újonnan beiktatott szavaknak mily nagy száma van 
magyarul is értelmezve, akkor azt fogjuk tapasztalni, hogy ma­
gyarul is értelmezett új ezikkeket csak az a hangon kezdődő 
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latin szavak közt fogunk találni, ellenben b s a többi hangon 
kezdődő szavak közt egyetlen egy sincs magyarul értelmezve.*) 
Mindebből világos, hogy a latin részben levő újonnan betoldott 
latin szavakat a kiadó magyar értelmezésekkel is el akarta látni, 
azonban az azzal megbizott magyar embert, kinek nevét nem 
tudjuk, ügybuzgalma csakhamar elhagyta. Ennek tulajdonítható 
az is, hogy a kiadásban a magyar szavak helyesírása ugyanaz, 
mint az 1621-iki kiadásban. Ez a helyesírás pedig 1708-ban 
elavult helyesírás volt. E kiadásnak is tehát magyar nyelvészeti 
szempontból semmi értéke sincs; ha t. olvasóim nyelvészeti 
czélból akarják használni MOLNÁR szótárát, akkor az első három 
kiadást használják. Ezek közt legteljesebb az 1621. évi. 
S minthogy most már végig tárgyaltuk MOLNÁR Dictio-
nariumának valamennyi kiadását, fejtegetéseinket a következők­
ben foglaljuk össze: 
a) MOLNÁR ALBERT a németországi humanista psedagogiai 
elvek hatása alatt készített egy iskolai latin-magyar és magyar­
latin szótárt, a melylyel a hazai iskoláztatásnak akart szolgálatot 
tenni. Abból, hogy a szótárban a görög nyelv, a magyar köz­
mondások, CICERO állandó jelzői, a melyek a stílust emelik, a 
latin szavak magánhangzóinak időtartama költőkből vett pél­
dákon bemutatva, továbbá magyar-latin rész foglalnak helyet, 
következtethetünk arra a tantervre, a melyet e szótár hivatva 
volt szolgálni. 
P) MOLNÁR a maga szótárát DASYPODIUS nyomán készítette, 
a kinek művét azonban Dictionariuma 3. kiadásában túlszár­
nyalta. DASYPODIUS művében a német iskolákban olvasott latin 
auctorok szókészlete volt tárgyalva, bő mythologiai, földrajzi 
magyarázatokkal. Volt a műben a német jogi műnyelv szótárkája 
s könnyen hordozható nyolezadrétű alakja volt. DASYPODIUS a 
német szókészlet összegyűjtésénél nem elégedett meg a saját 
nyelvi tudásával, hanem felhasznált régi német könyveket, szó­
tárakat.**) S mindezek hatással voltak MoLNÁRra. 0 is össze-
*) Ez érdekes jelenségre SZILY KÁLMÁN, akad. főkönyvtárnok ú r 
figyelmeztetett. 
**) Vö. Strassburger Festschrift zur XLVI. Versammlung deutscher 
Philologen. Strassbnrg 1901. 35. 1. 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXVI. ** 
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szerkesztette művét, s e tekintetben a latin szókészletre DASY-
poDiuson kívül kora legjelesebb műveiből merített (pl. STEPHANUS-
ból). A magyar szókészlet összegyűjtésénél ő sem elégedett meg 
a maga nyelvi tudásával, hanem szorgalmasan gyűjtötte az 
anyagot. Főforrásai CALEPINUS Dictionariumának magyar része, 
SZIKSZAI FABRICIUS Nomenclatnrája és BARONYAI DECSI JÁNOS köz­
mondás-gyűjteménye voltak. 
f) MOLNÁR a maga Dictionariumát folytonosan tökéletesí­
tette. Eletében háromszor: 1604-ben, 1611-ben, 1621-ben jelent 
meg műve, halála után pedig kétszer: 1644—45-ben, 1708-ban. 
E kiadások közül nyelvészeti czélokra a harmadik, 1621-ben 
megjelent kiadást kell használni. A használat alkalmával az 
adatok értékének helyes megállapítása szempontjából szükséges 
figyelembe venni azt a két szótári müvet is, a melyet MOLNÁR 
feldolgozott: t. i. CALEPINUSÍ és SZIKSZAI FABRICIUS Nomencla-
turája 1597. évi kiadását. 
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Külföldi irodalom. 
AuiBOTL OCKAPB. PetfJieKCL CJIOBL BH^a TpT^T T p k T H 
TA'kT TAh/T BTi Ma^bHpCKHXT. 3aHMCTB0BaHÍHXT> H3B CJiaBflHCKarO 
íi3HKa. CaHKTiieTepöyprB. 
FELLMAN JACOB. Anteckningar under min vistelse i Lappmarken. 
L—IV. Helsingfors. 
Kokoelma Suomen kansan sananlaskuja. Helsingfors. (Finn Iro­
dalmi Társaság.) 
Le Monde Orientál. 1. füzet. (Tart. egyebek közt: WIKLUND K. 
B. Finnisch-ugrisch und indogermanisch.) Uppsala. 
A locativüs-féle határozok a votjákban. 
(Első közlemény.) 
I. A z -w-ragos határozók.*) 
Az összes finnugor nyelvekben kimutatható egy, a locativus 
jelölésére szolgáló -«(«), -n(s) határozórag. 
Ez a rag a votjákban és a zürjénben két irányban fej­
lődött. Egyrészt megelőző -I ( = i) tővégi hangzóval inessivus 
szerepű, másrészt megelőző -d-vel főleg instrumentális-comitativus. 
Hogyan magyarázhatjuk meg ezt a kétfeléválást ? Hogyan 
egyezik meg a locativusi alapjelentéssel a ragnak ma általános 
használata inessivus és instrumentális jelentésében ? 
*) Rövidítések: 
M. = MUNKÁCSI BERNÁT, Votják népköltészeti hagyományok. (A mellette 
lévő szám e munka lapszámát jelöli ; bab. == babonák; tm. = találós 
mesék; im. = imádságok; bűv. = bűvölő igék; d. = dalok; km. = 
közmondások. Az idézetek számai e rövidítések mellett az illető számú 
babonára, találós mesére stb. vonatkoznak.) 
WICHM. = WICHMANN YRJÖ, Wotjakische Sprachproben. WICHM. I. = 
"WICHMANN e gyűjteményének első része (SUS. Aik. XI . 1893) ; WICHM. 
I I . = a Wotjakische Sprachproben második része (Aik. XIX. 1901). 
(Az idézetek számai úgy vannak alkalmazva, min t a MUNKÁCSI szö­
vegeiből idézett mondatoknál ; d. = Lieder; im. = Gebete; bűv. = 
Zaubersprüche; km. = Sprichwörter; tm. = Rátsel.) 
M. VotjSz. = MUNKÁCSI BERNÁT, Votják Szótár. (A belőle vett példák a 
Szótár rövidítéseivel vannak idézve.) 
Votj. nyelvmtit. = MUNKÁCSI, Votják nyelvmutatványok. NyK. XVII. 
MHat. = SIMONYI ZSIGMOND, A magyar határozók. (A magyar példák túl­
nyomó részét ebből a munkából vettem.) 
Ny í l . = SZINNYEI JÓZSEF, Magyar Nyelvhasonlítás.3 1905. 
SUS. Aik. = Suomalais-ugrilaisen Seuran Aikakauskirja. 
B U D . Fny. = BUDENZ JÓZSEF, Finn nyelvtan.2 1880. 
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Az -n rag locativusi alapjelentése kétségtelen. Nemcsak a 
rokon nyelvek bizonyítják ezt; e jelentés magából a votják 
nyelvből is kimutatható. így egyes határozószókban: tátin itten, 
otin ottan, kitin hol; éppígy más szólásokban: gurt-pumin a falu 
végén; sojos tatisdn kwamén iékcim inti jen ulo ők innen har-
mincz versztnyire (tkp. versztnyi helyen) laknak. M. 95. 
Hogy ebből a locativus-jelentésü ragból hogyan lett az. 
inessivus jelölője, azt megmagyarázza BüDENznek egy feltevése,*) 
melyet már az Ugrische Sprachstudien-ben (II. 44.) megemlít és 
az UA. 385. lapján ismétel, hogy t. i. az inessivus ragja -i-n 
eredetibb *-i-sn helyett való. 
Bizonyítókai röviden a következők: 
A zürjénben és a votjákban az eredeti tővégi magánhangzó 
különféle ragok és képzők előtt részint zürj. ö, votj. a alakban, 
részint pedig i alakban jelenik meg. Mármost bebizonyítható, 
hogy ö (a) igen sok esetben «meglévő vagy kimutathatólag meg­
volt nasalis (m, n) előtt lép föl»>, míg i rendesen akkor, ha. 
közvetlenül utána nem volt in, n, így a sorszámnévképző -cl 
előtt azért találunk -ö, -a hangot, mert e képző eredeti alakja 
*-nd volt. Az -in végű igenévben a tőhangzó mindig ö, illetőleg 
a (ej. Ugyanezt látjuk a -töm, -tem fosztóképzőben is. Az illativus 
ragja is azért ö, votj. a, mert e rag végén, mint a finn -sen, 
-h-n bizonyítja, -n volt. Ehhez hozzátehetjük, hogy az adessivus 
ragja zürj. -lön, -Ián, -len, votj. -len («*-* f. -lia, -Uá•< *-lna, *-lná). 
Mindez feljogosít bennünket arra, hogy a zürj.-votj. ines-
sivus-ragban, melynek állandó alakja -i-n, a tő véghangzója és 
W I E D . = WIEDEMANN F . J., Grammatik der syrjánischen Sprache init 
Berücksichtigung ihrer Dialekte und des Wotjakischen. 1884. 
W I E D . Votj. nyt . = WIEDEMANN, Grammat ik der wotjakischen Sprache. 1851. 
KÚNOS-MUNKÁCSI = KÚNOS-MUNKÁCSI, A belviszonyragok használata a ma­
gyarban. (A magyar példák egy -része ebből való.) 
PATK. = PATKANOV SZERAFIM, Irtisi-osztják szójegyzék. 1902. 
PATK. I r t . Ostj. I I . = PATKANOV, Die Irtysch-Ostjaken und ihre Volks-
poesie I I . 1900. 
AHLQV. = AHLQVIST, Über die Sprache der Nord-Ostjaken. 18S0. 
A vogul példák BEKÉ ÖDöNnek A vogul határozók ez. dolgozatából 
(NyK. XXXV. 1905.) vannak véve. 
*) Előtte már BOLLER gondolt erre. 
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a rag között egy elveszett nem-nasalis mássalhangzó megvoltát 
felvegyük. Ez a mássalhangzó a rokon nyelvek és a zürj.-votják 
elativus (mortis, votj. murtU < *mortiét, *murtiét) tanúsága szerint 
nem lehetett más, mint s. 
Ez az s elem specializálta az -w-nek általános locativusi 
értékét inessivus-szá. 
Ez a rag azonban nemcsak az in e s s i v u s n a k , hanem 
a s u p e r e s s i v u s n a k , söt az a d e s s i v u s n a k a jele is. 
Mindkét jelentésfejlődés könnyen érthető. Inessivus-jelen-
tósből nagyon természetes az átmenet superessivusra. Az ines-
sivus első sorban «teljesen körülzárt térben vagy testben való 
bensőséget fejez ki. Ehhez képest az első, legcsekélyebb fokú 
átvitel az, ha nem teljesen, hanem csak három vagy kéfc felü­
lettől elzárt térben való bensőséget jelez. Innen az átvitel az 
egy felületen való bensőség kifejezéséhez halad, vagyis midőn 
a subjectum az objectumnak többé nem felületeitől, hanem csak 
vonalaitól van körülvéve, tehát az objectumon ,rajta' van.» 
(KÚNOS-MÜNKÁCSI 17, 18). Nagyon természetesnek találjuk az 
inessivusi rag alkalmazását ezekben : kökiiin a bölcsőben. WICHM. 
I. d. 294., nukin a völgyben. M. bab. 155., baktíaiad kertedben. 
Szinte észrevehetetlen az átmenet az utóbbiakról erre: azbaram 
udvaromban. WICHM. I. d. 438, 441. Pedig már ebben a magyar 
-ben mellett superessivusi -n ragot is használ. (Ez ház udvará­
ból soha ki ne fogyjon Isten adománya, sőt szaporodjon. Népk. 
III. 267. 0 el is ment, beszállott királynak udvarára. U. o. 
I. 228). Innen már csak egy lépés a tulajdonképpeni superessi-
vushoz ezekben: kék pinal néljos kér én vetlo két fiatal leány 
járkál a pusztán (M. d. 31.); éppúgy mint a magyarban: mikor 
által menendez a kietlenb en, ffold meg indolt. Apor C. 15. | 
budosnak ky e ti énben, es twuol ualo helyekben. Ehr C. 114. j 
siéü vasa busijin ié-vosas adamijaz adgoz őszszel egy juhot 
áldozó embert pillant meg a mezőn. M. 139. 
A mi a másik jelentésfejlődést illeti, azt t. i., hogy ugyanez 
az -i-n rag néha adessivusi viszonyt is jelölhet, arra vonatkozólag 
csak a magyar mellett névutót hozzuk fel, mely a mell főnév 
ragos alakja lévén, ((mellettem tulajdonkép a. m. ameUemen*, 
vagyis oly közel hozzám, hogy majdnem mellemet érinti». MHat. 
II. 78. (L. az a d e s s i v u s tárgyalásánál.) 
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Látjuk tehát, hogy az inessivusi jelentésből nagyon ter­
mészetes a superessivus és érthető az adessivus fejlődése. 
Inessivusnak kellett lennie az -i-n rag alapjelentésének, 
mert míg az iness. kifejezésére ritkán használnak névutót, addig 
a superessivusi jelentésben rendes a jilhi, vilin «fölött» név­
utókkal való körülírás. 
A mondottakat röviden összefoglalva: a finnugor locativusi 
*-ne, *-ns a votjákban -n alakban van meg; -i-n alakjában e 
rag eredetibb *-i—s'n-ból lett, a finn -ssa, -ssa pontos megfelelője 
és a magyar «-ben» jelentésével bír; rövidült névutó, éppúgy 
mint az említett finn ós magyar rag. Alapjelentése szintén inessivus. 
A finnugor locativusi *-«», *-»$ azonban nemcsak a most 
tárgyalt ragban van meg a votjákban; megvan -á-n alakban is 
(a mely sok mélyhangú szóban és a többesszám -jog jele után 
•Í-M alakú, és így összeesik az inessivusi alakkal), mégpedig 
instrumentalis-comitativus rag szerepében. 
A locativus ragja hogyan lett az instrumentális jelölője ? 
Több finnugor nyelvben tapasztalt jelenség, hogy helyhatározó 
jelentésből eszközhatározó fejlődött. A mordvinban az inessivus 
egyúttal instrumentális is, pl. pejelsa késsel, mantsa bottal; így 
a finnben az -n instrumentalis-ragot BUDENZ a locativus-rag 
kopott másának tartja (Fny. 88. UA. 378.). így a magyarban a 
-ben lehet eszközhatározónak is a ragja, pl. Megnyomorít téged 
az Úristen nagy ínségben EMK. II. 208. Éppígy az -n ragnak 
is van ilyen szerepe, pl. Valamely állat négy lábon vagy 
többen jár, tisztátalan. Kár. Bibi. I. 98. 
A votjákban magában is lehet az inessivus eszközhatározó 
jelentésű. L. alább. 
A jelentésfejlődés (helyhatározóból eszközhatározó) igen 
egyszerű. A következő mondatokban az eszközhatározók oly közel 
állnak a helyhatározóhoz, hogy könnyen annak lehetne őket 
nézni: cecizá sarbddn bin-gozi-kuza muzá legám mézét egy 
k o s á r b a n kötéllel bocsátotta alá a földre. M. 134. | puden 
liktisa, vauén bertiskom gyalog jöttünk, lóháton (tkp. lóval) 
megyünk vissza. WICHM. I. d. 276. Hasonló szólás -in raggal: 
vor aélméedn-jk val-vilin vorttild a tolvaj éppúgy nyargal a 
lovon, mint előbb. M. 134. || f i n n : neljdn jalan juosta négy 
lábon futni. || m. négy lábon jár. 
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Az -d-n rag comitativusi szerepe eredeti helyhatározó jelen­
téséből magyarázódik meg. A helyhatározásnak az a faja, a 
melyet az -n jelölt, két tárgy között lévő bizonyos kapcsolatot, 
összefüggést fejezett ki. Két tárgy a térben egymáson, egymás 
mellett van, a két tárgy együtt van : egyik tárgy a m á s i k k a l 
e g y ü t t van. (Vö. og-inan (egy helyen > ) együtt; éppígy 
og-a^in együtt, egy helyütt). 
Ezen a nézeten van WESKE is, ki «Untersuchungen zur 
vergleichenden Grammatik des finnisehen Sprachstammes» ez. 
könyvének 42., 43. lapjain ezt mondja: «Den Zusammenhang 
des Comitativs mit dem Locativ glaube ich mit folgendem Satze 
ausdrücken zu können: was bei, an etwas ist, ist eben mit 
etwas. Dieser Ansicht ist auch schon BOLLERD. 
A) Az -l-n-ragos határozók. 
Láttuk, hogy az -i-n ragnak inessivus az alapjelentése, míg 
az -d-n főleg instrumentális-comitativus. 
Mielőtt az -i-n rag használatára áttérnénk, ezen rag alak­
tanát illetőleg még a következőket akarjuk röviden megemlíteni. 
MUNKÁCSI a szarapuli, jelabugai, malmysi, glazovi és ufai 
nyelvjárásból -in alakot idéz; a kazáni nyelvjárásban azonban e 
rag alakja: -én. WICHMANN a malmyz(-urzumi) és jelabugai nyj.-
ban -in, az ufai, glazovi és beszermani nyj.-ban azonban }n 
alakot talált. 
Mint már említettük, az i (i) nem tartozik a raghoz, ill. 
eredetileg nem tartozott hozzá; nem egyéb, mint a szó tövének 
véghangzója, mely azért tartotta meg i-szinezetót, mert köz­
vetlenül utána nem következett nasalis. Ez a tővégi hangzó ter­
mészetesen csak külömben mássalhangzón végződő szó végén 
volt meg, míg amúgy is magánhangzón végződő szó végén nem 
szerepelt. 
A magánhangzóra végződő szavak inessivusát ezek szerint 
•i- nélkül kellene képezni; valójában pedig éppen az így képe­
zett alakok a légritkábbak. Csak néhány ilyen alak fordul elő: 
korkan a házban (korka ház), kivalan a nyári sátorban (kwala), 
afilon elől, előbb, pedlon kint, vadían hajdan (palán valamely 
félen v. oldalon). Külömben pedig a magánhangzós végű szók 
is -j-w-nal képezik ezt az alakjukat; pl. pwin a fában, dunnein, 
duinúem a világon, tűén a tóban, vmin a vízben, vu-koin a 
malomban, lapkain a boltban stb. Ezeket az alakokat úgy kell 
magyaráznunk, hogy a szók túlnyomó része mássalhangzós végű 
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Volt; ezeknek teljesebb, i-végü tövéhez járult a rag. Ezekből el­
vonták azután az -i-n alakot, mint az inessivus ragját és ezt 
hozzátették a magánhangzóra végződő szókhoz is. Egészen ha­
sonló fejlődést látunk — hogy egy igen közeleső példát vegyünk — 
a magyarban, a hol a legkülömbözőbb nyelvjárásokban találunk 
a ki-n, mi-n helyén ilyen alakokat: kién, mién (kiön, miön). Itt 
is a nyelvérzék a parton, vizén, földön-féle alakoknak egész 
-on, -én, -ön végzetét vette ragnak. — A votjákban az -i-n rag­
alak általánossá vált, és csak néhány határozószó és egy-két 
más szó tartotta meg eredeti -n ragos alakját. Annyira általá­
nossá vált az -in, hogy WIEDEMANN egyenesen az -in alakitól 
magyarázza a korkan-féle alakokat (>+korka-yn, 36. 1.) — A ma­
gánhangzón végződő szók és a magánhangzón kezdődő rag közé 
gyakran toldanak hiatus-töltő j-t, pl. busijin a mezőn, duinneiin 
a világon, kokijin a bölcsőben, Uattmiin az erdőben stb. 
Birtokos személyragokkal együtt az inessivusnak ezek az 
alakjai (jurt ház): 
jurtám, jurtád, jurtaz, házamban, házadban, házában; 
jurtami, jartadi, jurtazi, házunkban, házatokban, házukban; 
jurtjosam, jurtjosad, jurtjosaz, házaimban stb.; 
jurtjosami, jurtjosadi, jurtjosazi, házainkban stb. 
Ezek a most felsorolt személyragos inessivus-alakok össze­
estek az illativus megfelelő alakjaival. A zürjénben részben 
szintén egybeestek az inessivus és illativus személyragos alakjai, 
de nem egészen. Ott u. i. az iness.-i karám mellett találunk 
kar'óyn (városomban) alakot is; az ill.-i karám mellett pedig 
karöö (városomba) alakot. Ilyen synkretistikus esetek a rokon 
nyelvekben is előfordulnak. A magyarban — az újabb nyelv­
ben — éppen a zürj.-votjákkal egyezőleg az iness. és illativus 
esett egybe (bár nem általánosan). Pl. Abba a faluba minden 
ember bolond vót. Nyr. III. 34. | Uram a városba piros csidma 
vonni, apám az erdőbe somfa vesszőt vágni, anyám a malomba 
fejér liszt őrleni. Vadr. 15. BRASSAI a -ben és -be ragok egybe­
esését annyira általánosnak vette, hogy kijelentette, hogy «a -ban 
és -ba közt állított külömbség semmisem egyéb, mint a nyelv­
tanárok költeménye)). 
Gyakoriak a synkretistikus (személyragos) esetek különösen 
a finn nyelvjárásokban. Az indogermán nyelvekben közönségesek. 
1. H e l y h a t á r oz ók. 
a) Locativus. 
Az -i-n rag alapjelentése a magyar -ben ragéval azonos. 
Mindamellett előfordul általános locativusi jelentésben is. Ezt a 
A L0CAT1VUS-FÉLE HATÁROZÓK A VOTJÁKBAN. 2 1 3 
jelenséget legegyszerűbben úgy magyarázhatjuk, hogy az -i-n 
helyhatározó rag átvette a régibb -n (finnugor *-n„ *-ns) loca-
tivusi rag szerepét, éppúgy mint a magyarban a rendesen super-
essivus értékű -n szintén lehet a locativus jelölője. (Vö. MHat. 
I. 110.) 
Magyarázhatjuk azonban az -i-n rag locativusi functióját a 
superessivusból is : duúríein a világban, a világon, muéemin a 
földön, busijin a mezőn, jelentése nagyon közel jár a locativushoz. 
a) H e l y , v i d é k stb.: pudoan-z'ivotan, kitkon valdn, kiskon-
iskaldn sion-juon intijam tiros sot Inmard! lábas jószággal, 
befogni való lóval, fejő tehénnel adj ételt, italt sokat tartózko­
dásom helyén, Inmar-om.! M. 151. | ódig azin giné ad'dzem jugit 
az csak egy helyen látott világos pontot. WICHM. II. 156. | ual'-
lana dirja udmortjos vitéa'hú uljli'zj ódig mest a in régente a 
votjákok mind egy vidéken laktak. U. o. II. 147. | miUam ayajmé 
kétén-dér ? dat sajérjosén vetld-dér a mi bátyánk ugyan hol 
[van] ? Idegen vidékeken jár bizony. M. d. 230. | vad'lan pid-
jilaz vetíts ad'ami kid'okin, mizon sajirin ulsa, gurtaz bertiui 
potdm hajdan egy lábán járó ( = szegény) ember messze, idegen 
vidéken élvén, elindult, hogy visszatérjen falujába. M. 71. j ta 
bakatirjos . . . oi-dirja kaliklán azla palaz vetlozt vilam ezen 
hősök . . . háború idején a népnek élén (tkp. előfelén, előolda­
lán) járnak vala. M. 61. | ulla palán Tcrentej, vanna palán 
Palagej alsó félen (t. i. a falu alsó utczáján) Terentej, felső 
félen Palagej. M. d. 80. 
Valaminek a k ö z e p e t á j á n , s z é l é n , v é g é n : vuldn 
sor-v ac s az muzem, med luoz a viz közepe táján hadd legyen 
föld. Istor. 3. | Mikalía . . . ta sobértatldn sor-vacsaz pas leétci 
Miska . . . ezen takarónak a közepe táján egy lyukat csinál. 
M. 91. | vm durin ket'í-sin am Eande des Wassers ein Hasén-
auge (a viz szélén, partján). WICHM. II. tm. 218. j gurt-pumin ta£ 
badgin obiú sutkoz a falu végén egy igen nagy csűr ég. M. 139. j 
buriíin no puto pun az uko a selyemöv végén paszománt van. 
WICHM. I. d. 99. | muzon nénal muzon gurt-p un en lud tazé-ik 
gagág-séd másnapon a másik faluvégen van ugyancsak így a 
«lúd-lakomau. M. 171. 
P) H a t á r o z ó s z ó k . 
I t t : tátin, Kaz. tatén (egyszer: M. 70. tahi és tátin alak 
a szarapuli nyelvjárásból); malmyz-urz. tátin, glazovi tátin, tdttn, 
beszerm. tátin. Pl. mali tatín ton pukkod-na? minek ülsz te 
még itten? M. 142. | tátin dirjam Salez ei val mikor itt (itthon) 
voltam, nem könyörültetek meg rajtam. WICHM. I. d. 469., II. 181. 
O t t : otin, Kaz. ötén; malmyz-urz. btin, glazovi btin, be­
szerm. ötjn. Pl. otin, otin sukkisa vijdm luckaskis-vorldn sejtz 
van ott meg ott egy agyonütött tolvajnak van a holtteste. M. 86. J 
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öt in no diámon, tátin no dimon ott is ellenség, itt is ellenség. 
WICHM. I. d. 60. || tin-btin (íme, ott) = tini otin. Ez a tini pedig 
ta-ini-h'ó\ van összevonva, tin otin poktsi kizez serjn, kipi urtsin 
keh ime ott alszik a kis fenyőfa alatt, a faifcőke mellett. WICHM. 
if. 144. Éppígy u. o. II. 155. 
Az otin eredetibb *sotin helyett való. Míg tátin alapszava 
a közelbe mutató ta névmás, addig oíírc-nak a távolba mutató 
so az alapszava (vö. soku akkor, so-kám annyi stb.). Érdekes, 
hogy ez a sotin alak elő is fordul, de csak egyszer: WICHM. II. 
156. ódig azin giné ad'dzem jugit az: sbtin atsko lipetjos, utó 
punijos csak egy helyen látott világos pontot: ottan tetők lát­
szanak, kutyák ugatnak.*) (Zürj. setön, sen.) 
Az öüin (WICHM. II. 177.) és tat'ijn (u. o. II. 129.) szintén 
«ott, itt» jelentésű alakokban, a nyelvérzék a tulajdonképpen 
ragos szókat ragtalan névmásnak tekintette és az -i-n ragot hozzá­
téve, ezeket otin és tátin jelentéseben használta. 
Nyomatékosítva: tatin-ik ugyanitt, otin-ik ugyancsak ott, 
ugyanott, éppen ott. 
H o l ? kitin, Kaz. kétén; malm.-urz., jelabugai kitin, gla-
zovi, beszerm. kitin. Kitin med-ag kolom-ini? vájjon hol fogok 
már hálni ? M. 69. 
kof kitin bárhol, olo-kitin valahol, ne-no-kitin-no sehol. 
Már itt említjük, hogy kitin lehet módhatározószó is. Ezt a 
használatát mutatják a következő mondatok: kitin soli istarsinaá 
pirni? hogy juthatna ő a birói székbe? M. 143. | odik su'rim 
keúeráz sortísa bittod, berán kitin kuzjini jonzá ud setti egy 
szakasz kerítést összetörvén, nem találod módját, hogy rakjad 
ismét össze. GAVR. tm. 46. 
Más határozószók: 
pedlon kint: korkan no eböui, pedlon no éb'nii es ist weder 
in der Stílbe, noch draussen. WICHM. II. tm. 112. 
berlon hátul. 
kidbkin távol, matin közel; 1. inessivus (3. 
A határozószókul használatos névutókat 1. a névutók tár­
gyalásánál. 
b) Inessivus. 
Eredetének megfelelőleg inessivus a főjelentése, vagyis egy 
tárgy belsejében való léteit fejez ki, «még pedig a nyugvás, vagy 
legalább relatív (a mennyiben a subjectum az objectum terén 
belül esetleg mozoghat is) nyugvás momentumával)). (KUNOS-
MUNKÁCSI 17. 1.) 
*) Vö. o(i helyett sot'i: WICHM. II. 127. 
y 
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a) Teljesen körülzárt térben, való levest fejez ki. 
L á d a , s z e k r é n y stb. : kakirna sandikin kakit-ves 
domború ládában drágakő-gyöngy. M. tm. 90. | kird'éan kimlosi 
sindikin dalaim, melyeket énekelni akartam, a szekrényben 
vannak. WICHM. I. d. 318. | ódig b e ke aj in kik portám vina 
luoz egy hordóban két különféle pálinka van. M. tm. 36. Ennek 
változatai u. o. tm. 86., WICHM II. tm. 303., 406. | sjkalez gidaz, 
biziz gid vjlaz. — til guraz no tsjn a tehén az istállóban van, 
farka az istálló tetején. — A tűz a kályhában és a füst. WICHM. 
II. tm. 426. 
É p ü l e t , h á z stb.: poplan cerkin vosam-beraz-kd kuláin 
murt sultiz : sojá popli vini kala ha a holt ember feltámad, mi­
után a pap [érte] imádkozott: a papnak meg kell őt ölni. M. 
bab. 79. | vu- k o in kartez pizza izam a malomban megőrölte 
az ember a lisztjét. M, 142. | ta vu - ko én cortdz vu-ko-kuéo, gon~ 
déraz tis-oktis kara ebben a malomban az ördögöt malomgazdá­
nak, a medvét gabnaszedőnek teszi. M. 92. | mudorén viisdm-
bera van korkas murtjos sédán-nanan, arakan-sarán ikema, bédgém 
kwala méno a mudor-hun [való] imádkozás után az emberek 
minden házból a szérűre, a szentséges kwa-b& mennek itallal, 
étellel, pálinkával, sörrel. M. 170. | kisnojos tabun kwalan 
asszonyok: [egész] falka a /íwa-sátorban. M. d. 108. | so lap­
kain vuz tué duno abban a kőboltban igen drága az áru. M. 
d. 64. | s eb et-korkan pereéjos sektasko, néljos-pijos kubézdn, 
kérezdn kérejasa dkto a sefreí-házban az öregek vendégeskednek, 
a leányok és legények hegedűnél, hárfánál énekelvén játszanak. 
M. 171. | so ta kor kan kugo-no ovel ő nem is gazda ebben a 
házban. M. 143. | korka-jilá kwaka-kd pukéiz : ta jurtin kuldm 
murt luoz ha a háztetőre varjú ü l : ezen házban halott ember 
lesz. M. bab. 18. 
A h á z e g y e s r é s z e i : gurbeisin babám tjs a pinczé-
ben a nagyatya szakálla. WICHM. II. tm. 441. | minam viéiiuin 
kuiiiem murt van ali a padló alatli térben holt ember van. WICHM. 
II. 82.! ken sin juiem d'zuits az éléskamrában részeg orosz. WICHM. 
II. tm. 249. | cumin keli, uromd a leány-hálókamrában háltam, 
kedvesem. M. d. 100. | tuala sédám éerákiamme Ulén-gurtedlan 
muncojaz az idén [történő] játékunk, nevetgélésünk Ulin-gurt 
[falunak] fürdőkamrájában van. M. d. 121. | kisnojos tabun kwa-
lan, niljos tabun éumin, pijos tabun zakotin, jalan-gina apaj-
ponna asszonyok: [egész] falka a kwa-sátorban, lányok: [egész] 
falka a [háló]-kamrában, fiúk: [egész] falka az árnyékszékben 
egyre csak a nénike kedvéért. M. d. 108. | korka-sigin liz bu-
gor a házpadláson kék gombolyag. M. tm. 8. | korka-sigin pales 
nan im Hausboden ein Stückchen Brot. WTICHM. II. tm. 263. | 
valjosidlan iznásjossi puniskizi-kd: pudo-ut'iéed gidad uld ha 
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lovaidnak sörényei összegöndörödnek : marhaőrző [istenséged] 
istállódban él. M. bab. 3. \\ kor kan an sulaf a szobában ne 
fütyülj. M. bab. 98. | gurtaz Suniza kisnoez nos-ik tiskaskoz 
otthon (tkp. lakásán) Sunyit ismét leszidja a felesége. M. 139. | 
gurtin ta mesokaz ^us-uld p&nsa, aciz gur-vila tuhoz otthon ezt 
a zsákot a pad alá teszi, maga pedig a kemencze tetejébe má­
szik. M. 109. 
Számtalan részből álló a n y a g b e l s e j é b e n , egyes r é ­
s z e i k ö z ö t t való létei: mon ta vuin das-kik ar idisko ini-no 
ne-no-ku-uo soles pidassa afiUarná evol-na én ebben a vizben 
tizenkét éve élek már, de még sohasem láthattam a fenekét. 
M. 49. | vuiin no (sorig tuz uno a vizben igen sok hal van. 
WICHM. I. d. 97. | sumedtn sed parsios kades az iszapban [hen-
tergő] fekete disznókhoz hasonlók. WICHM. I. d. 434. j korka-
bordin taka-éin házfalban kecskeszem. M. tm. 44. | korka bor-
din taka-sur in der Hauswand ein Widderhorn. WICHM. II. tm. 
17. | luo muiéiemad sári puiimed a homokföldben [nő] a szür­
késbarna fenyő. WICHM. I. d. 261. || vö. m a g y . : Fekete föld­
ben terem a jó búza. Erd. I. 147. 
Néha tekintetbe veszik, hogy ez az anyag sok részből áll (a 
melyek k ö z ö t t valamilyen tárgy van), ós a puékin ,belsejében, 
között' névutót használják: tuz' éeliko ad'amijos-no van, kudiz cir-
tijániz eoé, kudiz kuskiniz éo-é vir-puékin vetlo igen bűnös 
emberek is vannak, ki a nyakáig, ki a csipőjéig járkál vérben. M. 72. | 
bor d-puékin górd cabej a fal belsejében vörös búza. M. tm. 123. 
T e s t r é s z e k : d'e ram esába dec-ka luoz, dunna kulájáz 
esablasal ha fejemben jó lenne a gondolatom, a mi a világon 
kell, kigondolnám. M. d. 250. | éulmaékam sulmin vej uz lu 
a bús szívben nincsen zsír. M. km. 10. | ménam kütjosam-uo 
lel Sua az én keblemben is láng ég. M. d. 29. | kiná-ká vopnas-
kod-ka dorad: picipinalles ta$i susa, jua : «sinmad-a, p elad-a?» 
«éinmam»-ká suiz: vo^mam adamied tori-dóra liktoz; «p el'am»-
ká, suiz: uz likti ha valakit vársz magadhoz: kérdezd a kicsiny 
gyermektől: «szemedben-e, füledben-e ?» Ha [azt] mondja ((sze­
memben)): várt embered el fog jönni hozzád; — ha [azt] mondja 
«fdlemben»: nem jön el. M. bab. 150. 
(3) Nem teljesen körülzárt térben való «bensőséget»> jelent. 
E d é n y , p o h á r , f a z é k stb.: voé p i iáuaiin töd'i arak 
zöld pohárban fehér bor. WICHM. I. d. 3. | og görsokin kik-
tiurli tseskit sid egy fazékban kétféle édes leves. WICHM. II. tm. 
155. j piísi purtiiin t'seskit sid pöéoz kis katlanban édes leves 
fő. U. o. II. tm. 174. | nán-suimesin sermet-kort a kenyérsütő 
teknőben zabolavas. U. o. tm. 139. || Éppígy a következők: jirzá 
m esokin gurtaz nuám fejét egy zsákban hazavitte. M. 109. | 
milam kérsélan kisijaz azvesán altén £engerta-der a mi vejünk 
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zsebében cseng alkalmasint az arany az ezüsttel. M. d. 161. | 
pop so bürdis-pala ménésa aya-vélén kii ki jen kétt'is nél-pijdz 
adgá a pap ama siró felé menvén, a mesgyén egy bölcsőben 
fekvő gyermeket lát. M. 88. 
M é l y s é g e k : korsóin os bursoz a kútban ökör bőg. 
M. tm. 47. | so nuki,n ódig baddzim iz luoz abban a völgyben 
nagy kő van. WICHM. II. 60. || f o l y ó , tó : Tujmi § úrin corig 
tu£ uno, so corigáz kutámá luoz med-á? Tujmi folyóban igen sok 
a hal, azt a halat vájjon megfoghatom-e? M. d. 193. e. | so tűén 
cortjos ulo abban a tóban ördögök élnek. M. 90. | jiriz milam 
gus~ulami, mugoriz ti in a feje a mi padunk alatt van, a teste a 
tóban. M. 109. 
S z é k : iéésa, sultésa dal karid-a kupes-no púkon púkon én? 
aludván, fölkelvén megpihentél-e a kereskedőnek [illő] ülő szé­
ken? M. d. 162. V. ö. tsuk'na suuitisa d'áu kari'd-a gospoda pukéon 
púkon in? reggel fölkelvén, pihentél-e az urak székén ? WICHM. 
I. d. 175. || m a g y. Székben magamat hordoztatoyn. Lev. T. II. 
369. || h a j ó , s z á n : so pi£in l'ev vilám ama hajón volt egy 
oroszlán. M. 51. j ati gorsa puke vau död'iin az imént han-
gosan nevetve ült a szánban. WICHM. II. 110. II zü r j . : adzis 
működ kyk vokös pyéyn aslanys aikod er sah andere zwei Brü-
der in einem Boote mit ihrem Vater. WIED. 120. || m a g y . : Kivé 
hágván az haj ócskából. JordC. 400. 
U d v a r , k e r t : so vaksin adatni gurtaz bertisa azbaraz 
b :djin gu gudfiam akkor az ember hazatért és udvarán egy nagy 
gödröt ásott. M. 112. J méniském dér-séma tül tugaz, ku mon gid'Ic­
áé én osdz kér éli nekem a szél zilálta össze a hajamat, a midőn 
az udvaron az ökröt kizsigereltem. M. 93. | mugordi veskit, bandi 
motor, uuimo-bakisaiin budi'd-a? testetek derék, arczotok szép, 
almakertben nőttetek-e? WICHM. I. d. 192. || m a g y . : Szedek a 
kertünkben neked szép virágot. Ar. III. 300. |) e r d ő : so nu-
lás kén dia-tér kionjos van abban az erdőben sok farkas van. 
M. 89. J tátin ad'amiles nimza verasa, an keski az erdőben az 
embernek nevét mondván, ne kiálts. M. bab. 135. || m a g y . : kinn 
vöt az erdőbe fát vágni. Nyr. IV. 138. 
V á r o s , f a l u , k e r ü l e t , v i l á g : ta gorodin tu£ uzir-
no $ec ulti gorod-kugo vilám ebben a városban egy igen gazdag 
és jól élő városúr volt. M. 70. | vitsiied kirdzáuoz kariosin 
a fülemile a városokban énekel. WICHM. I. d. 244. | tinad g u r-
tad kin-ká-so nos-ik kuloz faludban valaki ismét meg fog halni. 
M. bab. 78. j Kuzonin Sué murtd, Vatkáin kirsijd Kazán­
ban anyai rokonom, Vjatkában sógorom [van]. M. d. 82. | JJlén--
gurtén-no aj néljos van hej, Ulén-gurt-ban is vannak leányok. 
M. d. 78. | milemiz d'uas d'éaniiin a mi kérőnk dzani [falu]-
ban van. WICHM. I. d. 88. | ta Sarapul okrugain todimtad cik 
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ej val ebben a szarapuli kerületben teljességgel nincs, kit ne is­
mernék. M. d. 82. | ta puriú dünjaén MikaVEa kék nénal vet-
lésa, ber-punaz surás-doris korkaáz adja ebben a homályos világ­
ban Miska két napig járván, végtére az út mellett egy házat lát 
meg. M. 93. j vaékala dir ja ta d un ne in mizon murtjos ulitt'am — 
tué badfiines marjos-ká hajdani időben ezen a világon más em­
berek éltek — olyan igen nagyfélék. M. 54. 
Nagyon érdekesek a következő, ide tartozó szólások: soiaz 
duinne ad d'éét'é ul ni lébe jenseits glücklich. WICHM. I. d. 456. í 
(e, kodo, kodo ! soiaz duinne ad minid/ ach, Eudoxia, Eudoxia! 
In die jenseitige Welt gingst du! U. o. d. 458.) | taiaz dvin­
ne in tinid sekjt potiz ulini lesa wurde es dir vielleicht schwer, 
in dieser Welt zu lében? U. o. j soiaz duinne ad d'éét'é ul! 
jenseits lébe glücklich! U. o. és I. d. 463. j soiaz duinnein 
d'zét's ulini med kildoz ni, piie! mögé es dir, mein Sohn, jen­
seits gut gehen! U. o. d. 461. | soiaz duinnein ulod ni, mon 
taiaz kil'i ognam du bist schon jenseits, ich blieb alléin zurück 
in dieser Welt. U. o. d. 462. | kapt'si kar natalali ulini taiaz 
duinnei n ! erleichtere Natalie das Lében in dieser Welt! WICHM. 
I. im. 50. Ezekben a szólásokban, melyek — úgy látszik — 
csak a glazovi nyelvjárásban fordulnak elő, állandóvá lett a ta 
és so névmás -i-n ragos alakja (ámbár jelzői használatban fölös­
leges, vagy legalább is kivételes a rag kitevése), ül. ennek de­
terminált alakja: ta-j-az, so-j-az. A determinatiónak ily különös 
alkalmazására nézve vö. soiz kinem no so-bere nal'tskem no ad-
d'éern atsiz asize berogin s i e schloss ihr Auge zu, darauf schaute 
sie und sah sich am Ufer. WICHM. II. 162.;*) kuaz vunetem 
kudjosiz solen val kesegjosiz kidbkin Gott hatte vergessen, 
welche entfernteren Landstriche ihm gehörten. U. o. II. 140.; 
kudiniz éinminid adjiskod? melyik szemeddel látsz? M. 115. 
Ez utóbbira vonatkozólag BÜDENZ (Ugr. Sprachstudien II.) már 
megjegyezte, hogy a determinatio e szóban körülbelül a német 
«da»-nak felel meg, tehát kudiz «welcher da». így kell magya­
ráznunk az említett szólásokat is, tehát taiaz duiúnefn jelentése: 
«itt, ezen a világon*).**) 
Az előbb említett gurt szó nemcsak «falu» jelentésű; la­
kást, lakóhelyet is tesz; így gurtin: otthon, tkp. a lakásban. 
Példák: gurtin ta mesokaz gus-ula pensa, aciz gur-vilá tuboz 
otthon ezt a zsákot a pad alá teszi, maga pedig a kemencze 
tetejébe mászik. M. 109. | se a gurt ad Vossud^jibo-ulad pon ! 
ezt tedd otthon ForsutZ-oszlopod alá! M. 114. j L. inessivus a), 
*) Éppígy taiiz ez. WICHM. II. 160.; taiz ez. Kaz. Mát. 10, 4. 
**) Vö; műket duneyn in der anderen Welt. WIED. 120. 
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É g , h o l d : inmin IUa piroloklan vorttilon uroboez- van 
2JL égben Illyés prófétának száguldó kocsija van. M. 177. | wtsiied 
kirdzáuoz kariosin, kariosin eböia, in mar in a fülemile a város­
ban énekel, de nem a városban, hanem az égen (a levegőben ; 
WICHM. : am Hímmel). WICHM. I. d. 244. V. ö. ucied cérdoz i n-
marén fülemiléd a levegőben énekel. Gavr. d. 141. | so-tirié 
ad ka so nil karnanáuiz tőle gin azon időtől fogva látszik az a 
leány vederrúdjával a holdban. M. 57. | | m a g y . : És magastm 
forgott véres lobogója az ég ben. Zal. 
A h á z egyes r é s z e i : korka-s ergin cut lódigar gu gujoz 
házsarokban béna . . . gödröt ás. M. tm. 45. | korka-s ergin 
nkrasin sorokon in der Stubenecke eine «Neuchristin-Haube». 
WICHM. II. tm. 106. | iumsan puskin sur iseskit, áulak ser gin 
niiu muso a iumsan alkalmával a sör édes, magányos sarokban 
a leány kedves. WICHM. I. d. 402. | gulbe cin urod, $uc kisno-jir 
luoz a kemenczekuczkóban rossz muszka asszonyfej van. M. tm. 
57. || koli mon kapkaz, jubo kuspin a kapuban háltam én, a 
kapuoszlopok közt. M. d. 98. Vö. kapka-kuspad oj-a k&l? 
nem hal tamé kapudban? M. d. 97. | | m a g y . : Az én lovam a 
kapuba enyelög. Nyr. VIII. 244. {Ajtóban, ablakban rendesen 
a. m. az ajtó, ablak oldalai között [példánkban : kayka-kmpad 
kapud között], tehát valóban körülzárt térben. SÍM. MHat. I. 59.) 
T e s t r é s z e k : basma-no dereim véladé, dec valdé, pásté 
ki jade vászoning rajtatok, jó lovatok, subátok kezetekben. M. 
d. 268. | Vesta-nil pelaz azves igi, Vesta-leány fülében ezüst 
fülbevaló. M. tm. 111. | | m a g y . : Kézben fegyverrel, harcz<m 
elesni dicső. Ar. I. 440. j Voltál-e már komiszáros kezébe? Népk. 
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Itt említjük meg ezeket: so-tiris ta-bera adamili kuro-jilin 
s epin-gind pota-na azon időtől fogva az embernek csakis a 
gabonaszár hegyén, a kalászban terem [a gabonája]. M. 54. j 
ta iz-vüldámén pas vélám ebben a kőfedélben egy nyilas volt. 
M. 94. | Volgalan, moralán vozaz voá kiz van a Volgának, a 
tengernek deltájában egy zöld pichtafenyőfa van. M. 178. 
T á v o l , k ö z e l : kusipmi kid' okin, limi*) matin sáuam 
lezisa uwomi die Entfernung zwischen uns ist gross, der Schnee 
ist nah, wir können uns nur Grussgeschenke senden. WICHM. 
I. d. 168. | ménam üroma tu% kud'okén az én kedvesem igen 
távol [van]. M. d. 59. | mus-tubis sejdz kutam-no matin vetlié 
*) limi helyett más változatokban luiúmi (lelkünk). Vö. 
M. d. 56. kusépmé kud'okén, lulmé matén, go&ldt lezésa ulomé a 
távolság köztünk nagy, de lelkünk közel van; küldjünk egymás­
hoz levelet. Vö. még GAVE. d. 169. 
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val-vilá kerttilisa puktam a mézszedő kapta a holttestet és rá­
kötözte egy közel járó lóra. M. 134. || o s z t j . : vanna közel; ÉO. 
yuvna, DO. yuove'n, yován, SO. kován messze, távol. | v o g.: akw-
mat-ert mater elén ti kuriténé sujti egyszer csak a távolban va­
lami csattogás hallik. VogNGy. I. 13. | | m a g y . : íme látok, lá­
tok . . . megnyílt a jövendő távolban, közelben. Ar: Eáchel 
sir. | Zewkes feyervarhoz leen w kezeiben. EMK. I. 9. 
KUNOS és MUNKÁCSI úgy fogják föl a -ben rag szerepét e 
szavakban, hogy «a felületen való helyviszonyt» jelent, tehát 
superessivus-functiójú. De úgy is magyarázhatjuk a -ben ragot 
ezekben a kifejezésekben, hogy (csak részben) körülzárt térben 
való bensőséget fejez ki. A beszélő egy tért képzel maga körül, 
nemcsak a föld síkjában, hanem fölfelé is. A mi ezen a «sphae-
rán» belül van, az k ö z e l b e n van, a mi rajta kívül van, az 
t á v o l b a n , a m a g a s b a n van.*) így mondja a mordvin i s : 
malaso közelben; így magyarázható a finn névutóknak is esry 
része: seisoo tuomarin edessa áll a biró előtt. BUD. Fny. 108. 
így a votjakban is: vél én kizili kün-géna a magasban csillag 
csupán három [van]. M. d. 76. j uinin no ponar, viinin no ponar 
untén ist eine Laterne, oben ist eine Laterne. WICHM. I. d. (50. 
c) Superessivus. 
Már a bevezetésben láttuk, hogy milyen könnyű és ter­
mészetes az átmenet inessivusról superessivusra. 
így láttuk, hogy dünjaén ,a világban' lehet inessivus-értelmft, 
de már superessivus a jelentése ebben: so tiris ta acmá kálik 
dunnein volkktni kutkám azon időtől kezdve ez a mi fajunk 
a világon szétterjedni kezdett. M. 55. Sőt a superessivus kifeje­
zésére szolgáló névutóval i s : . . . kot'-mar mar-ka ad'amili kulá 
dini ne- vilin cisto kildám mindenféle, a mi csak embernek 
kell a világon, minden előtermett. U. o. | Éppígy: tulis koskis 
badfjin vuad lud-^a^aged ujaloz tavaszkor folyó nagy vizedben 
úszkál vad ludad. M. d. 4. és u. o^ . 94.: tü-v élén ujas cüMz 
ad$á egy tóban úszó kacsát lát. | Éppígy: tőle §in silis ad'ami 
a holdban álló ember. M. 56., nem akar mást mondani, mint 
azt, hogy a hold vonalaitól körülzárt (látszólagos) f e l ü l e t e n 
látszik egy emberi alak. 
V i l á g , f ö l d , ég, v i d é k : to'n-a meda duinnein ko't-
males zek mindennél nagyobb (legnagyobb) vagy-e a világon? 
*) Az említett osztják és vogul alakok tiszta locativusok; 
de ezekben a nyelvekben tudvalevőleg mindig locativus szál 
fejezik ki az inessivust. 
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WICHM. I. d. 447. | kema um ulela ta dünnein, tau suini küld 
ta nünallé soká nem élünk ezen a világon, köszönetet kell mon­
dani ezért a napért. M. d. 190. | mil'am vordiskám muzemin 
dalán susied kérgaloz a mi szülőföldünkön mindig énekel a gá­
borjánszarka. M. d. 261. (WICHM. I. d. 283.) | soki-ik veé dunne-
viUs olo-kinjos — mn ze ni-vilin-no, inmin-no, vuin-no ulisjos — 
cisto so-dora lukaíkiUam akkor az egész világról való állatok — 
a földön, égben és vizben élők — mind hozzá gyülekeztek. M. 70. | 
i n m i n pil'em uja, muzem-vilin bah atir koska az égen felhő 
úszik, a f ö l d ö n hős járkál. M. 61. j og palaz van, og palaz 
ovol egyik felén van, másik felén nincs. M. tm. 83. WICHM. II. 
tm. 295. | so'-páuan gur-suti tu% duno azon a vidéken a kemencze-
agyag igen drága. WICHM. II. 111. || m a g y . : mykoron Parusia 
féld eben volt volna. EhrC. 26. (vö. mi luom buika.r muizie-
m a d wir sind in der Bucharei. WICHM. I. d. 255.). | hog zaran-
doklana Moabitidesnek vidékében. BécsiC. 1. j es veteve wt ez 
muncas vilagbele. HB. 
H e l y , p u s z t a , m e z ő , u t c z a : ta dunnelan intijaz 
niiis-ik ne-no-mir-no vilimta ennek a világnak a helyén kezdet­
ben semmi sem volt. M. 49.*) | tddi-no lud-kec-yijodd ceber ki­
ráz med sidoz fehér nyúlfiókjaid hadd játsszanak szép pusztá­
jukon. M. d. 260. | sizil vusa busijin ié-vosas ad'amijdz ad§oz 
őszszel egy juhot áldozó embert pillant meg a mezőn. M. 139. | 
éosles med időd kivin busijin pudo-éivotma vadtól óvd meg 
három legelőn lábas jószágomat. M. 167. | uramén p<°né aj 
utd-der hej, az utczán alkalmasint a kutya ugat. M. d. 161. | 
miiem esti ülté a in losiaskon djria dzutjs lu! légy támaszunk, 
ha az utczán (részegen) tántorgunk. WICHM. I. im. 55. || m a g y . : 
Budosnak ky etlenben es tauol ualo he ly e k b en. EhrC. 114. | 
El ne essék itt az útban. Vadr. 281. | es mene az me z ewb e. 
EhrC. 139. ]| f i n n : hyva on ystdvd tiessd jó a barát az úton. 
AHL. 27. 
P a r t , l e j t ő stb.: soiz kjnem no so-bere naXUkem no addéem 
at'éiz asizs beró gin ő behunyta a szemét, azután nézett és a 
parton látta magát. WICHM. II. 162. | ódig adami ti-durin gozi 
punam egy ember a tóparton kötelet font. M. 111. | Oé-durin 
ton, Kam-durin mon te az Ocs partján [élsz], én a Káma part­
ján. M. d. 189. | gure$ bamin geó jurtmi a hegy oldalán jó 
házunk. M. d. 266. | guirez no bayad osmesed hegyed lejtőjén 
forrás van. WICHM. I. d. 74. | dzuáit guireélen d'iuiios a z kézit 
osmesios tuS uno a magas hegy tetején sok hideg forrás van. 
U. o. d. 12. | sikis-pidsin waú mil'am bubijos a ládafenéken 
*) Vö. locativus. 
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vannak a mi atyuskáink. M. d. 191. | vui pidesin ukmiso kut 
a víz fenekén háncsszalagból font bocskor. WICHM. II. tm. 221. || 
Vö. m a g y . : Fának tetejibe zöld füvet . . . Nyr. III. 174. 
P o 1 cz, á g y stb.: keéiien kamzou d zaZiiin pamuttal 
varrott mellényed a polczon van. WICHM. I. d. 88. | vinjzlen 
p ólat az vilem solen sudez öccsének ágypolczán volt a szeren­
cséje (jó szelleme). WICHM. II. 145. | val'em twsakad oqnad 
izo'd-ke ha megvetett ágyadban (kiterített derékaljadon) egyedül 
hálsz. WICHM. I. d. 56. | kez-minderin mon keli kez=vászon-
vánkoson háltam én. M. d. 99. || mil'am apaiios kitin kirdzáyo 1 
viuiin kenaslen kanataz hol énekelnek a mi leányaink? A felső 
kamrának korlátján. WICHM. I. d. 87. | ut'sogin tiutl'os dzua dir 
a tűzhelyen ég a tűz. U. o. 260. | pukem so gurazjn ő a ke-
menczén ült. U. o. II. 134. 
F a , p ó z n a : lutsi-papaied kitin no kirdza? puzim no telin, 
bad'-píüin hol énekel a fülemile? a fenyőerdőben, a fűzfán. 
WICHM. I. d. 87. | ta'-bers mone t'sapkis-siuriiad kaiiini lezo'd-a? 
engedsz-e mostan engem a fenyőszilánk-rúdon hálni ? U. o. II. 
105. || Vö. f i n n : Unta, istuu puussa a madár a fán (tkp. fá­
ban) ül. BUD. Fny. 107. (De vilin, jilín névutókkal is; 1. ezeket.) 
T e s t r é s z e k : vau d'irin sermet iingirtoz a ló fején a 
fék csörög. WICHM. I. d. 127. 199. | cl'iram iziie ug pu'ki szip­
kám nem ül (nincs jól rajta) a fejemen. U. o. d. 262. | ódig 
ad'amilen jir-pitsaz imiz egy embernek a feje tetején van a 
szája. U. o. II. tm. 404. I im-niraz ódig kuez-no, Uez-no-sana 
ne-no-miriz-no evel-ni arczán csupa bőrén és csontján kívül sem­
mije sincs már. M. 81. | söd dzit'siied'len guruin az mamik no 
uz lo a fekete rókának állán nincs pelyhe. WICHM. I. d. 22. ] 
vélaz-no pustol, küskaz burtcin rajta posztó, csípőjén bársony. 
M. d. 160. | nimizlen kii az zárni zundesez viíiiem leányának 
kezén arany gyűrű volt. WICHM. II. 66. | azves poskes suiiad 
sekit poti'z-a ? ezüst karpereczed nehéznek tűnt-e karodon? U. o. 
I. d. 368. | vattán pédaz bugol a ló lábán békó [van]. Gavr. 
d. 51. WICHM. I. d. 272. j corigá bi£a?n tiros lesa ini tuz, sóin 
lo bi£i tu£ sokit luiz igen sok lehet már a halam a farkamon, 
azért lett bizonyára farkam igen nehéz. M. 126. 
Az inessivus ragjának ilyen különös alkalmazása több ro-
kon nyelvben is előfordul. Pl. m a g y a r : Kerályi korona fejé­
ben. BrdyC. 511. b. | az pyspoky gyreiv nychen wyyaban. TJ. o. 
443. | kyket ez zent zwz wisel uala ev labayban. Marg. Elet. 
96. | két fejér karodban két szép arany perecz. Vadr. 239. || 
f i n n : minulla on sormukset sormissa nekem gyűrűk vannak 
az ujjaimon ( u j j a i m b a n ) . BUD. Fny. 95. | saappaat jalassa 
csizma a lábon. U. o. | lakki on páássá; huivi kául ássa 
kalap van a f e j b e n ; kendő a n y a k o n . U. o. 
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d) Adessivus. 
Az -i-n ragnak inessivus és superessivus functióján kívül 
a d e s s i v u s-jelölő szerepe is lehet. Ez az utóbbi azonban arány­
lag ritka és csak néhány szóra szorítkozik. 
Ez a jelentése a locativusból vezethető le legegyszerűbben; 
így kell magyaráznunk a magyar mell-ett névutót. Ebben t. i. a 
rag locativusi jelentésű, úgyhogy mellett = oldalon, valakinek 
az oldalán. 
Hogy azonban valódi i n e s s i v u s-ragos szók adessivus, 
azaz -nál jelentésűek lehetnek, azt a rokon nyelvek is bizonyít­
ják, így a finnben vieressd mellett, -nál {viere-, n. vieri. oldal, 
part), ohessa mellett (ohe-, n. ohi mellék, oldal), áaressd mellett 
(üáre-, n. dári szél, margó); éppígy a mordvinban: malaso mellett. 
Az átmenetnél talán ilyenekre gondolhatunk: tö'd'i kam-
durad töd'i kié-piued töd'i kamed'li pir atéks a fehér (tisztavizű) 
folyó partján (mellett) lévő fehér nyírfa a tiszta folyóban tükrö­
ződik. WICHM. I. d. 180. | Oé-durin ton te az Ocs partján élsz. 
M. d. 189. | vui durin amEande desWassers. WICHM. II. tm. 218. 
O l d a l : niiu-nuniiez vorditoz pi-nuniiez vordisáui'd-ke, as 
urdesad u&ani darasáu ha a helyett, hogy leányt nemzettél, 
fiat nemzettél volna, oldalodon (melletted) dolgozhattam volna. 
WICHM. I. d. 339. | kában urtsjn kelil'Vam a boglya oldalában 
háltak. U. o. d. 474. | g úrit sin (gur urdeún) kotsis mar vozma ? 
mire leselkedik a macska a kemencze mellett? U. o. d. 83. || 
f i n n : kerjdldinen istuu tien ohessa (vieressá) a koldus az 
út mellett ül. BUD. Fny. 109. || Vö. m a g y . : oldalában; a mel­
lett névutóra nézve a ^nyakában a veszély»-féle szólásokat. (M. 
Hat. II. 78.). 
Valaminek a t ö v é b e n : ódig gurezlán véZijaz tué bad-
gém gurez-murtáz ad$o egy hegynek tövében egy igen nagy hegyi 
embert látnak. M. 92. | so kizlán vigijaz tod'i oémás van an­
nak a pichtafenyőnek a tövében egy fehér forrás van. M. 178. | 
kenas ve Ujad lukam lémijed csűröd töveben rakásban van a 
hó. M. d. 118. | uziján boré kétén kisma? küz tűrém edldn vézi-
ja z a földi eper és k>n-eper hol érik? Hosszú szénádnak tövé­
ben. M. d. 261. | tuala turnam turémmé voz kis-pijedlán v é H-
jaz az idén lekaszált szénánk a zöld nyírfának tövében van. 
M. d. 121. | so kiz vi&iiin pegaüt'sos sid pösto viuiem azon fenyő 
alatt menekülők levesüket főzték. WICHM. II. 66. | puzim vilii-
iad gui guid'éim a fenyő tövében gödröt ástunk. U. o. d. 20. 
vit's dir kapka viéiiaz sie wartet gewiss am Toré. U. o. d. 277. 
mi tatsi liktim vau ul'l'asa; d'uiskimi utíno viíiiad lovunkat 
hajtva ide jöttünk; ablakod alatt fogtuk ki. U. o. d. 62. | baskií-
viZiiad tsu£ tíátsaied lépcsőd tövében (WICHM.: vor deiner 
15* 
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Treppe) sárga virág van. U. o. d. 153. | horkai vigiiad d'uboed 
pitvarod előtt czölöp van. U. o. d. 200. 
Vö. m a g y a r : Egy cserfa teueben nugottak uolna. 
TihC. ! Egy magános sír tövében ül a remete. Kisf. K. j Árva 
gólya áll magában, egy teleknek a lábjában. Ar. L 14. | A kapu 
aljában. Nyr. VIII. 300. | a hegy tövében a. m. egészen közel 
a hegyhez, a hegy mellett. MHat. I. 226. 
Névutók. 
A névutók rendesen speciálisabb viszonyok jelölésére szol­
gálnak. A névutó tőszava a megelőző főnévvel birtokviszonyban 
van, a mely vagy meg van jelölve (pl. süd nulasjosédlan siirjo-
saz a fekete erdők mögött. M. d. 231. | kamioslen iiliosaz a fo­
lyók fölött. WICHM. I. d. 416. | solen sör az mögötte. U. o. II. 
tm. 301. | ktk sika-v}njoslen vilaz ifjai ug kwd'd'éa két testvéren 
nem marad meg a hó [testvérnek fölötte]. WIOHM. II. tm. 376.), 
vagy — mégpedig rendesen — nincs megjelölve.*) Az utóbbi eset­
ben birtokosjelzős összetételnek vehetjük a főnevet és a névutó 
tőszavát, úgyhogy pl. gid-vüin = gid-vil (istálló teteje, istálló föl) 
alapszó+a hozzá járuló rag. A votjákban ilyen birtokos össze­
tételek közönségesek, pl. atikai d'iart atya-ház, atyám háza, atikai 
cVvirtam atya-házamba, atyám házába (WICHM. I. d. 4.), vau d'ir 
lófej, a ló feje, vau d'irin a lófejen, a ló fején (u. o. d. 199.), 
im-dor a száj tájéka, ajak stb. így a névutók tőszava is össze­
tételt alkot a főnévvel.**) 
Hogy így kell felfognunk a névutós kifejezéseket, azt leg­
jobban az a tény bizonyítja, hogy, ha a főnévhez, melyhez a 
névutó járul, személyragot akarunk tenni, ezt a személyragot 
igen gyakran — sőt az esetek túlnyomó többségében — a név-
utóhoz teszszük. Pl. pídiz vilin lába fölött. M. tm. 4 . ; lásnoed-
dorin feleségednél. M. 142.; voé viiuad réteden. WICHM. I. d. 298.; 
gué-vilad padodra. M. bab. 84.; gek-vilaz asztalán. M. d. 155.; 
bay-vilaz arczán. M. 92.; gus-ulami padunk alatt. M. 109.; koua 
azadi sátorotok előtt. WICHM. I. d. 27.; sooslen busi sorazi mező­
jük közepén. U. o. II. 89. 
*) így pl. guireélen d'iiiil'osaz a hegy tetején, a hegyen (WICHM. 
I. d. 12.) ós gureé Umin a hegy tetején, a hegyen. (U. o. d. 392.) 
**) Hiszen gyakran alig tudjuk megmondani, hogy valamely 
szó már viszonyszóvá vált-e, vagy pedig csak mint igazi össze­
tétel második tagja szerepel-e. így a fönt említett vigijin ((tövé­
ben)) akár névutónak is volna vehető. Erre különben számos 
példát fogunk látni. 
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A névutó gyakran többes-jelt is kap, a mi azt bizonyítja, 
hogy az illető névutónak még nagyon érzik a főnévi jelentése: 
kamioslen iiliosaz a folyók fölött. WICHM. I. d. 416.;. ríulasjoséd-
lán sürjosaz az erdők mögött. M. d. 231.; kebit aziosin a boltok 
előtt. WICHM. I. d. 167. Ez utóbbi példában, úgy látszik, a név­
utóhoz van téve a többes jele (nem a főnévhez) éppúgy, mint a 
gus-vilad (padodra)-félékben a szemólyrag. Vö. az összetett fő-
üevek ilyen ragozását: gizi-vigjosid körmeid töve, tkp. köröm­
töveid. M. bab. 105. , 
Személyes névmások után a névutó lehet személyragos, de 
személyrag nélkül is előfordul: so-vüzéu ő mellette, a mellett. 
M. 94.; moti- dorá hozzám. M. 70.; mon dórin nálam. WICHM. 
II. 104.; ton-vüa te rád. M. bab. 68. ; sojos-vélén, fölöttük. M. 
94.; solen söraz mögötte. WICHM. II. tm. 301. ; souen soraz kö­
zötte, közepén. U. o. II. tm. 95. ; ton iatijad helyetted. M. 72. 
Személyes névmás nélkül, inkább mint személyragos hatá­
rozószó: véladé rajtatok. M. d. 268.; vhaad rajtad. WIOHM. I. d. 
368. stb. 
Végül még csak azt akarjuk megjegyezni, hogy a névutók 
végén lévő -t-n rag nem mindig az i n e s s i v u s (a t á rgyban 
bent levés) kifejezője, hanem igen gyakran csak általános loca-
tivus jelentésű. így van ez a finnben is, a hol a névutók végén 
az eredeti l o c a t i v u s i jelentésében alkalmazott essivusi -na, -na 
mellett ugyanilyen jelentéssel az i n e s s i v u s i -ssa, -ssd is sze­
repel: luona -nál, tykö'ná -nál, takana mögött j vieressá mellett, 
perassá után stb. Éppígy a mordvinban az inessivus ragját hasz­
nálják névutók ragjául, pl. langso -n, fölött, jo2oso mellett, -nál, 
jutkso között stb. 
vilin fölött, -n (vilié -ról, vild -ra)*) a superessivus kife­
jezésére szolgál. Jelentheti egyformán a f ö l ö t t e levest és a 
r a j t a nyugvást. Pl. sojos-vélén oskésa iz-vülddm ula val fölöt­
tük egy kőfedél függ vala. M. 94. | méjégo murtdn gurez-murt 
pas vélén ulsa, gozijdz lezo a bajuszos és hegyi ember a nyílás 
fölött lévén, lfbocsátják a kötelet. U. o. | tsan vilin tsan, tsan 
vilin tsan, tsan vilin sogi kád fölött kád, kád fölött kád, kád 
fölött gereben. WICHM. II. tm. 435. (Hasonló példa u. o. tm. 180.). 
V i l á g , f ö l d , m e z ő , r é t stb.: dunne-v ilin surs izkám 
nvr van a világon egy ezer versztnyi mocsár van. M. 177. j vaé-
kala dirja ta muzew.-vilin porán-no ud-murtán ulitt'am hajdaiii 
időben ezen a földön cseremisz és votják lakott. M. 61. j Ind 
vilin ted'j bngor pitjrjaéks a mezőn fehér gombolyag gurul. 
*) vil felső rész, felület, felszín, pl. vu-vilzd-kd ceMn-gagagán 
Jot / vajha adnád a víz szinét kacsával, lúddal! M. 158. 
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WICHM. II. tm. 396. | éeber-no voé vilin éeber papa vetloz szép 
réten szép madár jár. M. d. 193. f. | voé viuiin turim tuz dan­
tein a réten a fű igen dúsan nőtt. WICHM. I. d. 73. | so'-bers so 
murt sai viuiin mar huemez na'rak veram az az ember azután 
mindent elmondott, a mi vele a temetőben történt. WICHM. II . 
75. J gid'k-aé-no-vélad aj d'ébojed udvarodon [vanj oszlopod. M. 
d. 160. \ sjnjr vilin pisái pogjtt'ásks auf der Dreschtenne 
wálzt sich ein Kater. WICHM. II. tm. 431. 
H í d , ú t ; r ú d stb.: puká-pá so vi^-vilin badfiin sinan 
sinaskisa az a hídon nagy fésűvel fésülködve ült. M. 67. | pop 
so bürdis-pala ménésa, aya-vélén kükijén kélUié nél-pijdz adéd 
a pap ama síró felé menvén, a mesgyén egy bölcsőben fekvő 
gj^ermeket lát. M. 88. | ta bugor-éori tui kema minsa, surds-
vilin taz fiec jurt-jer adgam ezen gombolyag után igen soká 
menvén, az úton egy igen szép házat látott. M. 71. | ódig suri-
vilin kwamin tur pukoz egy rúdon harmincz fajd ül. M. tm. 
33. j so kener vilin pukis adami ps vera a kerítésen ülő em­
ber így szól. WICHM. II. 130. 
Ágy, p a d stb. so korkan val'es vilin kilte vumurtlen 
kisnoiez abban a szobában ágyán fekszik a vumurt felesége. 
WICHM. II. 162. | ta Ueber apaiioslen tusak viw az vidiki burtsin-
les no nebit kiia kuuie beim Schlafen auf den Matratzen dieser 
schönen Mádchen brauclit man Worfce, die weicher als die Seide 
sind. WICHM. I. d. 387. | küz gin-vilin küz bigdr kitt'oz hosszú 
nemezpokróczon hosszú tatár fekszik. M. tm. 96. WICHM. II. tm. 
272. | d'us viuiin pukikiz . . , mikor a padon ült. WICHM. II . 
74. Ipolaü vilin kitt'iskod? ágypolczon heversz? M. d. 134. j 
vil' korkaied'len dzök viuiaz samavor pöés új házad asztalán 
a szamovár forr. WICHM. I. d. 80. | ta peresjos korkale-bédd b a s-
kic- veién . . . Inmarlé vüsasko ezen öregek házanként a kü­
szöbön [állva], . . . Inmar-nak imádkoznak. M. 170. | korka-pol-
vilaz parca voldám, iok-vilaz tod'i gek-Hsat veldám szobája 
padlóján aranyszőnyeg van kiterítve, asztalán fehér asztalkendő 
van felterítve. M. d. 155. 
T e t ő , k e m e n c z e stb.: Hipdt-vilin palég-l'eVHaú a ház-
fedelen palej-sajt. M. tm. 22. | síkalez gidaz, bi&iz gid vil az 
a tehén az istállóban, farka az istálló tetején. WICHM. II. tm. 
426. | fiiéi gur -vilin anos-ik koskamat o» susa azlo-sean-ik ke-
saskini kutkoz a róka a kemenczén, hogy megint ijesztgessen, 
úgy mint előbb, kiabálni kezd. M. 122. | muri-vilin liz saldat 
kémény tetején kék katona. M. tm. 124. 
Víz , tó , m o c s á r : Inmar ta vu-vilin badfiinpizdn ujasa 
vetldm Inmar ezen a vízen egy nagy hajóval hajózva járt. M. 
49. | tü-veién ujas éMdz adfiii egy tóban úszó kacsát lát. M. 
94. | vilin sirias duseslen vui vilin siudoz vuzerez a magasan. 
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repülő ölyv árnyéka a víz felszínén tükröződik. WICHM. I. d. 
417. | nur-vili 71 nos-ik tuá hadain jurt-jer kildám a mocsáron 
ismét egy igen nagy ház jelent meg. M. 78. 
T e s t r é s z e k : Mikalla . . . badgém méjégo murtlán d'ér-
sézd tugaskdmén adéti, bay-vélaz éin-kéUjdz ad$d Miska . . . a 
nagy bajuszos embernek a haját szétzilálva látja, arczán könnyet 
lát. M. 92. | od-kd bigati, éukzajd-ik tinad jirid p el'zpum-vilad 
uz lu-ni ha nem bírod [megtenni], reggelre nem lesz már vál­
ladon a fejed. M. 70. | gagdgldn pidiz vilin kokijez, imiz-niriz, 
sinmig a lúdnak lába fölött testtörzse, arcza, szeme. M. tm. 4. 
Itt még a következők említendők meg: 
kidbks koskem vorgoronlen kagaz vilin vetloz iivorez a 
messzire ment legénynek üdvözlete papiroson érkezik. WICHM. I. 
d. 417. | sur-durjosad vo£ bad'-pued, kwar-viljosad cecied 
folyód partjain zöld fűzfád, levelein mézed. M. d. 157. | so 
pilem-v élén kél'oz az a felhőn fog maradni. M. 91. | güji-
vilin kor killd a mohon gerenda fekszik. M. tm. 96. | nél-pi 
ubo -v élén budis nemis-kü^é-kajik cat budá a gyermek karón 
növő bab módjára gyorsan felnő. M. 88. | mi um ve'rasks, kiui 
vara, kirez no vitiiin si vera mi nem szólunk, a nyelv szól, 
a hárfán is a húr szól. WICHM. I. d. 319. 
A folyó m e l l e t t : ud-murt kalíkldn kot-kudizles $ec, kuémo 
bakatirjossi Ka Imdz-vilin uliUam a votják népnek legjobb 
és legerősebb hősei a Kalmáz (folyó) mellókén laktak. M. 61.*) | 
nur -vilin bordsa silikiz doraz liktis bakádz adjam a mint ott 
sírva állott a mocsárnál, egy hozzá jövő békát látott meg. M. 
77. || Vö. nur-vila mindm a mocsárhoz (tkp. -ra) ment. U. o. || 
z ü r j . sek Jordán vylö Joan d'ynö voys ekkor a Jordánhoz 
jött Jánoshoz. WIBD. 218. || Vö. a franezia sur prsepositio 
hasonló használatát. 
Más szólások: 
atased no iíirdoz ug gurt vivilo s ad vorgoron no murt-
io'úz saikatisa der Hahn kráht im Dorfe, erweckt die erwach-
senen Mánner. WICHM. I. d. 362. | kik sika-vínjoslen vilaz Ijmj 
ug ku'd'dza két testvéren nem marad meg a hó. U. o. II. tm. 
376. \vu vilin sjlon djrja . . . bei dem Fest der Wasser-
weihe. U. o. II. 119. J uko katames kuísasa sal!i no viuiin 
poskitim nachdem wir Filzschuhe angezogen hatten, die mit Gold-
stickereien versében waren, nutzten wir sie ab, indem wir über 
Stöcke wanderten. Ü. o. I. d. 288. 
*) Ebben a mondatban a vilin még nem névutó, hanem 
Kalmdz-vil összetett főnévnek (K. folyó melléke, vidéke) -i-n ragoa 
alakja (superessivusi jelentésben). 
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Mint határozószó vilin ,fönt' jeleDtésű : 
viilí in torogoi kird'éa dlr fönt (a magasban) énekel a füle­
mile. WICHM. I. d. 243. | vilin didik tuí lobqloz a magasban 
sokat repdes a galamb. M. d. 245. 
Személyragos alakok (vilain. vüad, vilaz, vilami, víladi, vi-
lazi) : basma-no derdm véladé vászoning rajtatok. M. d. 268. | 
vélaz-no pustol, küskaz burtciú rajta pusztó, csípőjén bársony. 
M. d. 160. 
jilin tetején, fölött, -n (jüis tetejéről, fölülről, -ról; jili 
tetejére, fölé, -ra).*) Igen gyakran még nem névutó, és ilyenkor 
t e t e j é n jelentésű. 
ár-jilin kanos, kános-jilin éur-puni, éunpuni-jilin 
zanari ves czölöpzet fölött csűr. a csűr tetején szarv-kanál, a 
szarv-kanál tetején kékes zöld gyöngy. M. tm. 4. Vö. kik \d' u l> o 
(V int in kenas, k-enas d'iuiin buigirtskon bodi, biugirt'skon 
hadi d'iiuin li pm'ii auf zwei Sáalen stekt ein Speicher, auf 
dem Speicher steht ein schreiendes Kohr, am Ende des schreien-
den Eohres ist ein knöcherner Löffel. WICHM. II. tm. 89. j 
sizimdon-sizim kiüli minam iir iiuiam hetvenhét csillag van 
fejem fölött. U. o. I. bűv. 21. 
É p ü l e t : kor ka-jilin pal-nan háztetőn fél kenyér. M. 
tm. 03. WICHM. II. tm. 257. j ataiez vordiskimts, piiez kor ka 
jilin puks az apa meg nem született meg, a fia [már] a ház 
tetején ül. WICHM. II. tm. 224. j das-hik sobor-cerklan jilaz 
das-kik mul'iez van tizenkét székesegyház tetején tizenkét bogyója 
van. M. 177. 
H e g y , fa, o s z l o p stb.: gurez iiniin uiumo-pui a he­
gyen almafa van. WICHM. I. d. 392. M. d. 210. | gureg jilin 
t&ri valíni a hegytetőn barna lovunk. M. d. 266. \vo£ kig-pu-
jilin burli kom van zöld lúczfenyő tetején szürkés evet van. 
M. d. 101. | cukna cén-kéded pis-pu-dilad' reggel köd van a 
facsúcson (a fán). M. d. 58. WICHM. I. d. 235. | korkaz viíiiad 
d'uboed, d'uboed d'iucin mumoed pitvarod előtt czölöp van. a 
czölöpön alma van. WICHM. I. d. 200. | lijdu jiuiin közi-kömet's 
& fatönkön borsókalács. U. o. II. tm. 279. j tü-dorá vuésa, m é-
r é k- d'élén pukis cort-pijáz adga a tóhoz érvén, a fatönk tete­
jén ülő ördögfiókot lát. M. 90 | so-tiris ta-bera adamili kuro-
jilln sejrin-giná pota-na azon időtől fogva az embernek csakis 
a gabonaszár heg3^én, a kalászban terem [a gabonája], M. 54. 
F o l y ó , p a r t , m e z ő : töd'i gins kamioslen iiliosaz 
tmrli giné papaios Uirdiloz a tiszta folyók fölött sokféle madár 
*) jil tető, felső rész, pl. tül pis-pu d'éljostás seéjaloz a szél 
rengeti a fák tetőit. M. d. 124. 
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énekel. WICHM. I. d. 416. | ta svrlán dar - dél az kué mejégo 
murt puka ennek a folyónak a partján egy hosszú bajuszos em­
ber ül. M. 92. | husi d'iuiin górd atas lobáuoz a mezőn vörös 
kakas repül. WICHM. II. tm. 53. (Ezekben rendesen csak puszta 
•in rag használatos.) 
p ed - délam silón kai üvül lábamra (lábamon) állani nincs 
erőm. M. d. 219. Vö. vilin. \ mitam esjosmé mar kajik? ki-
délen seéjan sur kajik a mi társaink milyenek? olyanok mint 
a kézhegyén rázott sör[-cseppj. M. d. 218. | mitam apailen mu-
soiez luoz somn kiui d'iiuaz a mi nénénk kedvessége nyelvén 
van. WICHM. I. d. 190. | dum at- jilin val kwajoz a kötőfék 
fölött hízik a ló. M. tm. 61. WICHM. II. tm. 5., 57., 236. 
sur jilin a folyó forrásánál:*) sooslen sur-jiuiazi tiiz 
baddzin izzi van an der Stelle, wo ihr Fluss entspringt, ist ein 
sehr grosser Stein. WICHM. II. 89. 
ulin alatt (uUs alól, ulá, idi alá).**) Gyakran csak össze­
tételt képez a megelőző főnévvel, tehát még nem tulajdonképpeni 
névutó. Pl. minam viéiuiin kintiem mart van al'i im Raume 
unter der Diele (a padló-al-ban, alatti térben) ist ein toter Mensch. 
WICHM. II. 82. ós vi$ urain tsibor sindik unter dem Fussboden 
eine bunte Kiste. U. o. tm. 214. | söd dzit'siied'len guruutaz 
mamik no uz lo, mar luoz? a fekete róka állán nincs pehely, 
mi az? U. o. I. d. 22. || éppígy: iéikid isianidd jlr-ulad-kd 
ponid: votalod ha nadrágodat, midőn alszol, fejed alá (ikp. fej-
alodba) teszed: álmodni fogsz. M. bab. 69. 
H e g y, f a: ta g ur e z -ulén kocés-pi bizélá ezen hegy alatt 
egy macskakölyÖk futkos. M. 95. I gure j ulin' sarl valmi a hegy 
alatt sárga lovunk. M. d. 266. | tin-ötin zek k%z uljn keUtaga 
iJtagaien kíion-jjr pesto íme, ott a nagy fenyő alatt a kecskebak 
esakosfarkasfejetfoznek.WiOHM.il. 155. | bérié ulin bördiza 
uls ott sir a hársfa alatt. U. o. II. 94. |] a b l a k : juaéke so inl 
ukno ulin keljni aiizles az a leány az ablak alatt éjjeli szál­
lást kér atyjától. U. o. II. 156. 
A s z t a l , , p a d stb.: •eukna sultisa § ok -ulin sezijáz, libo 
gegáz-ká adtjid: jued-naned tiros luoz ha reggel felkelvén, az asztal 
alatt akár zabszemet, akár rozsszemet meglátsz: gabonád sok 
lesz. M. bab. 121. | jiriz mil'am gus • ulami, mugoriz tnn a feje 
a mi padunk alatt van, a teste a tóban. M. 109. || é g b o l t : 
in-gur-ulin éuz cipi égbolt alatt sárga csibe. M. tm. 5. j 
in- gur -ulin zarni-buko luoz égbolt alatt arany ív. M. tm. 42. 
*) sur-jil folyóvidék, folyómellék, pl. Kanko-sur-jíl K. folyó 
vidék stb., 1. M. 194. 
**) ul alsó rész, pl. kun-ul hónalj M. 185., gok-ul asztalfiók. 
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Vö. WICHM. II. tm. 74. \in-gur uuiin górd kuinan unter 
dem Ofen des Himmels (cl. h. dem Himmelsgewölbe) ein rotes 
Kalb. ü . o. tm. 79. 
E s ő , hó , j é g : zor-ulin silsa hadain budod eső alatt 
állván, nagyra nősz. M. bab. 31. | limi-ulin toljam kudi guiaz-
ká, kogi so arin udaltoz ha a hó alatt telelt áfonya megfoltosodik, 
a borsó azon évben (dúsan) terem. M. bab. 27. | Uorig gVe ulin 
a hal a jég alatt. WICHM. II. tm. 6. || f ü g g ö n y , k e n d ő : ódig 
sulik-ulin nU icimen cimalo egy menyasszonykendő alatt négy 
menyecske hunyorítja [szemeit]. M. tm. 2. Vö. M. tm. 34. | 
ódig katariéi- u lin nil vit ken hordoz egy függöny alatt négy 
új asszony sír. M. tm. 85. 
kar ulin (folyó mellett fekvő helységekről): gurja-kar 
uljn, vesa-kar ulin, idna-kar ulin vumurtjos uzires g u r j a - k a r 
( g u r j a-falva) alatt, v e s a - k a r (falu) alatt, i d n a - k a r (falu) 
alatt a vumurtok gazdagok. WICHM. II. 119. | kar-uljn vumurt 
nat'sar a város alatt a vumurtok szegények. U. o. 
Határozószói használatban: vaékala dirja in korka-polai-
kad' u l i n vilam hajdani időben az ég mint [valami] házi ágy-
polcz alant volt. M. 53. | uuiin no ponar, viuiin no ponar lent 
is lámpa, fönt is lámpa. WICHM. I. d. 60. 
sor in középen, vminek a közepén (sorié közepéből, sori 
vminek a közepébe).*) Gyakran még nagyon érzik a főnévi jelen­
tése ; t. i. legtöbbször egy felület, sík közepében léteit fejez ki. 
E r d ő , m e z ő , u d v a r stb.: baké a sorén butniked, n u-
las sorén sotniked kert közepén fodormenta, erdő közepén a 
csősz. M. d. 140. | nules sor in t'sebtr kir az erdő közepén 
szép rét. WICHM. II. tm. 30. \ bus é-no sor ad lum-pued a mező 
közepén zelniczecserje. M. d. 73. | lud-éorin zarni-sikis mező 
közepén aranyláda. M. tm. 120.**) | az bar - sor ad kamig-jubo 
udvarod közepén nádoszlop. M. d, 5. | inéir-sorin kustam 
kion éatéaloz a szérű közepén csipőtlen farkas ugrál. M. tm. 127. | 
v u sor in tjl dzua a víz közepén ég a tűz. WICHM. II. tm. 440. 
F a l u , h á z , ú t stb.: atased cortoz gurt- sor én, kukijed 
éiloz l'ag-sorén kakasod kukorékol a falu közepén, kakukod 
kakukol a fenyves közepén. M. d. 233. | ta bedgém kwalalan 
sor az tél £ua ezen szentséges kwa közepén tűz ég. M. 170. | 
kor ka sor in gaskes mad'vei a szoba közepén a görbe hátú 
Mátyás. WICHM. II. tm. 110. j pol sor in je-tuié a padló köze­
pén jég-teknő. WICHM. II. tm. 445. | uram sor in iíibor sindik 
az út közepén tarka láda. U. o. tm. 208. I so kunokalen odigns 
*) sor közép, pl. tol-sor tél közepe. M. d. 206. 
**) lud-surin M. tm. 135. valószínűleg csak sajtóhiba. 
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vilem sinmiz zek ki mi 8 sor az a háziúrnak nagy homloka kö­
zepén csak egy szeme volt. U. o. II. 132. 
sor-vacsaz 1. a locativus tárgyalásánál. 
sor In megfelelhet a magyar -ben-nek: öm éwiiimaskisdumi, 
óm bö'rdisáumi —, su ütem no sor in kuiki vari nem gyászol­
tunk volna, nem sírtunk volna, de a szívünkben gyász van. 
WICHM. I. d. 271. 
Néha k ö z ö t t jelentésű, a német z w i s c h e n viszonyszó­
nak felel meg («két tárgy vagy kevés tárgy közötti helyzetet jelöl» 
MHat. II. 101.): kik-puyo, kik-kuUso, soiien sor az kort-tsog zwei 
Enden, zwei Griffe, dazwischen ein Eisennagel. WICHM. II. tm. 95. 
sorin = ném. u n t e r («a nagyobb tömegben való létet 
fejezi ki»): Í Ő M sorin gaskes podd'édU az emberek közt görbe 
hátú falusi jegyző. WICHM. II. tm. 201. | gur tiros pirog, svuen 
sor az koudi der Ofen ist voll Pasteten, unter diesen ein Laib. 
U. o. tm. 73. | ual'lana arjosi kildisin uliz kálik sorin muz-
jem vilin, tat se hxala'n-ik in altér Zeit lebte der kildisin auf der 
Erde unter den Menschen eben in einem solchen Hause (wie 
wir Wotjaken). U. o. II. 142. 
A m. m e l l e t t-nek felel meg ( a d e s s i v u s ) : tör sor ad 
tuisák Vakarni an der Mitte der Giebelwand háuften wir die 
Matratzen. WICHM. I. d. 231. | su murtlen töreez so soryn sy-
lykyz indem der Hauptmann bei ihm stand. WIED. 215. || aji-kd 
pasjdm siro pued — ta sorin gyantás fád, [melyet] atyám meg­
bélyegzett — itten (ezen a vidéken) [van]. M. d. 257. 
H a t á r o z ó s z ó i használatban: Hekos sor az berga er 
dreht sich hin und her in der Mitte. WICHM. I. d. 445. j kik 
jiliz, kik kólUoiez, sor az kort-tsog két feje, két karikája, kö­
zepén vasszög. U. o. II. tm. 443. 
a gin előtt (a^is elől, aga elé).*) Néha még nagyon érzik 
a főnévi jelentése, pl. öioz, öioz annuska, vilin kenős azaz 
öl'oz Annuska vár, a padláskamra előtt (im Vorzimmer der obe-
ren Bodenkammer) vár. WICHM. I. d. 420. | biddzim giné ek-
seilen aziosaz tuirli giné vorgoron bergaloz a nagy császár 
tartózkodási helyein sokféle legény forog. U. o. d. 416. Ezek mindjárt 
példái lehetnek az összetételről a névutóra való átmenetnek. 
Egyaránt használják tárgy- és személynevek mellett: 
T á r g y n e v e k : Mudro-a$in sur van M u d r o előtt 
patak van. M. 61. | Pogildn cum- agaz pi vetlá Poginak háló­
kamrája előtt legény járkál. M. d. 104. 
*) a $ előrész, pl. gur-ag a kemencze eleje; gyakran csak 
általában «hely» jelentésű, pl. todimte azin ki'éi uiuom? hogyan 
éljek ismeretlen helyen? WICHM. I. d. 339. 
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S z e m é l y n e v e k : mon tiUdlé penmét ágén veramiiz ti 
murt-agén veralá a mit ón a sötétben mondok nektek, azt 
ti mondjátok az emberek előtt. Kaz. Mát. 10, 27. | proli bersavi 
azam pofise evei ug ni most nincs itt senki, ki előttem vagy 
utánam járna. WICHM. I. d. 461. 
Valakinek s z e m e e l ő t t : mu gorjostélán veikét ez motor pi-
joslán s in- az az testeteknek karcsúsága szép legényeknek [van] 
szemük előtt. M. d. 66. L. Á l l a p o t h a t á r o z ó alatt. 
bayí n előtt (ban arcz, pofa). Alig fordul elő. 
ystyz sojosze kyk kyk as banyn er schickte sie zu zwei 
und zwei vor sich her. WIED. 154. 
berin mögött (bérié mögől, berá mögé).1) 
vu-koberad lal-pu van malmod mögötti égerfa van. M. d. 
125. | korka-berin tordám i£ ház mögében felfúvódott juh. M. 
tm. 94. WICHM. II. tm. 255., 334.2) | korka-berin vajo saca luoz 
ház mögött kétágú vessző van. M.tm.46. J miuntsi berin kdiUam 
sie schliefen hinter der Badestube. WICHM. I. d. 436. Más példák: 
WICHM. II. tm 254., 256., 253. 
bor din mellett, -nál (bordis mellől, -tői, bordi -hoz).3) 
gurez-no bordád küú puíémed a hegy mellett három fenyő. 
M. d. 143. | korka-no bordád tűdé ma-ka házad mellett fehér 
valami. M. d. 139. \\ solen bordáz uan pnúdXez mellette van a 
kis gyermeke. WICHM. II. 162. j so-bordin Sajtan vetla ő mel­
lette Sa.jtan járkál. M. bab. 36. 
S u p e r e s s i v u s i jelentésben: pispw bor din kiuXi a to­
boz a fán. WICHM. II. tm. 145. | palenükiz no ad'dziz so zek kiz 
bordáz adamiiez eltávozott és egy magas fenyőfán lát egy em­
bert (t. i. az az ember oda volt kötözve a fához). U. o. Ü. 165. 
dinin -nál (dinié -tői, dind -hoz).4) 
káuik vitáin dzuk pöéte'-no din az keniro side'z-no eböui 
az emberek előtt (nyilvánosan) kását főz, de odahaza még dara-
x) ber mög, hátsó rész. MUNKÁCSI a szótárában nem is vesz 
föl külön berin névutót, hanem összetételnek veszi az ilyeneket, 
mint korka-berin és így elemzi: korka-ber-\-in ház mögé-ben. 
Pedig kétségtelenül már névutónak veendő. 
2) WiCHMANN-nál «hinter dem Hause». 
3) bord ( a v u l ó szó) fal, pl . korka-bordiu taka-sin a ház­
falban kecskeszem. M. tm. 44. | korka-bordjn taka-éur in der 
Hauswand ein Widderhorn. WICHM. II. tm. 17. j| s u p e r -
e s s i v u s : korka-bordin t'éilaé ved an der Hauswand eine glán-
zende Perle. TJ. o. tm. 18. (Más példa u. o. tm. 292.). 
4) din tő; dinin ritkán használatos. Helyette inkább bordin, 
dórin fordul elő. 
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levese sincsen. WICHM. II. km. 45. | so-dinin nála. Glaz. Azb. 114. 
pokciez inmar dinin soleé badzim a ki istennél legkisebb, na­
gyobb ő nálánál. Luk. 7, 28. (WIED.) | musez-dinin luoz tuba-
min gondir. Amin. mes. 6. 
dinin és diád mint adessivust és állati vust jelölő névutók 
a glazovi nyelvjárásban -nin és -na alakban is előfordulnak, még­
pedig a megelőző főnévhez már valóságos r a g gyanánt füg­
gesztve, és így úgyszólván szemünk láttára változik át egy név­
utó raggá.*) 
mali múmiáin evei uljni kjldem miért nem lehet nekem 
anyámnál élnem? WICHM. I. d. 464. | ulem mumiznin kuno-
jasa vendégül volt anyjánál. U. o. II. 149. | ton dzéüs ulid mon-
nam te jól végezted el dolgodat nálam. U. o. II. 127. 
dórin -nál, mellett (dórié -tői, dóri -hoz).**) 
T á r g y n e v e k : vu-doradé-no bugéro vizetek mellett 
deszkakerítés. M. d. 46. | bay-vé'am áulam potoz, ku mon gur-
dorén séli arczomon az izzadság jött ki, midőn a kemencze 
mellett álltam. M. 93. J ös dórin piios nj/M vozmáuo az ajtó­
nál a legények leányokra leskelődnek. WICHM. I. d. 83. 
S z e m é l y n e v e k : kis no ed -dórin dusimez van lo fe­
leségednél bizonyára ott van szeretője. M. 142. | so'bers kikte'tiaz 
mtnoáúaz d'zutís dorjn evei keljl'Vá'mzj mikor másodszor men­
tek, nem szálltak meg éjjelre az orosznál. WICHM. II. 159. j 
dor az üvül-dér kék yijez bizony nincsen nála a két fia. 
M. d. 194. ' 
dórin néha nem közvetlenül mellette, hanem közelében 
léteit jelent: so guísin-kus dórin souen vukoiez viuiem: guísiá-kus 
közelében malma volt. WICHM. II. 98. | tolko udmurt-sai éuisa 
áimaskis inti giné sülten uuiem dor az udmurt) osle ti todemzi a 
*) A -na ragot már WIEDEMANN ismeri. A -nin ragról mind­
össze annyit tudtunk, a mennyit MUNKÁCSI jegyez meg szótárá­
ban, t. i. mnonnam, tonnád, soúá (Glaz. — mon dinam etc) hoz­
zám, hozzád, hozzája; nálam, nálad, nála». A monáam, tonnád 
alakoknak «nálam, nálad»-ban megállapított jelentése inessivusi 
?mi-ra enged következtetni. 
**) dor mellék, környék, oldal, pl. goz-dor part, folyószél, 
M. 158. til-dor a tűz melléke. M. 163. Közel áll hozzá a dur 
szó ,határszél, vég, oldal' jelentéssel; durin szintén lehet adessi-
vus jelentésű, pl. töd'i kam-durad töd'i kis-puted . . . die 
weisse Birke, die a m klaren F l u s s e steht . . . WICHM. I. d. 
180. so kiston karonzi moZga-gurt dórin kinegsur durin diese 
Opferzeremonie vollzieht sich im (inkább: neben dem) Dorfe 
Mozga, am Flusse kinegsur. U. o. II. 100. 
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votjákok csak egy «votják-temető» nevű helyet ismernek az ő 
lakóhelye közelében. U. o. 
Különös alkalmazása a dórin névutónak: so éáua-vi dor az 
säuaze oktini päuesmurt dijem viuiem der Waldgeist hatte ge­
lernt, die Haselhühner aus den Schlingen (szószerint: a hurok 
mellett) zu nehmen. WICHM. IL 85. 
jorsin környéken, körül (correlativ alakjai jorsis, jorsä).1) 
Alig fordul elő és nem is mondható igazi névutónak. Pl. 
kar-jorsin a város környékén. M. VotjSz. 276. 
kotirin körül.2) 
tel kot ér én sulto kurbon-siéis murtän vüéaskié murtjos 
a tüz körül állanak az áldozatot felajánló ember és az imád­
kozó emberek. M. 170. \ tuuez kotirin kiéil'i a csillagok a 
hold körül. WICHM. II. tm. 73. 
S u p e r e s s i v u s i jelentésben, « v a l a m i n k ö r ö s ­
k ö r ü l » : korka kotirin si bin-gozi. — dzui um das Haus 
herum ein Haarseil. — Das Moos (in der Wandfuge). WICHM. 
IL tm. 338, 16, 380, 260. stb. | tsog kotirin gon a czövek 
körül haj. U. o. tm. 205. 
Alapjelentésének megfelelőleg néha csak « k ö r n y é k é n » 
a jelentése: husi kotirin sil-tärki a szántóföld környékén 
hústányér. M. tm. 26. 
H a t á r o z ó s z ó i használatban: kotirB) kuriskon inä-vuä 
egem, vizem, kit itten körben állva kérünk (tkp. körül kért egem, 
vizem). M. 152. | kotirа к (== kotir-ak) tsattsa köröskörül erdő. 
WICHM. II. 156. || nhulosios hergäuoz kotir ad a leányok körü­
lötted keringenek. U. o. I. d. 107. \\ souen putoiez kuiiú kotir 
sein Gürtel ist dreimal um ihn gegürtet. U. o. d. 109, 110. 
kuspin között (kuspié közül, kuspi közé).4) 
Két vagy több törgy között való levest fejez ki : kik úuk-
kuspin kion sen siskoz két völgyszakadék közt egy farkas inat 
rág. M. tm. 52. WICHM. II. tm. 93. | valäz ton pici majä-kä-seän-
ginä pid-kvbspad paékatid te a lovat mint valami kicsiséget 
l á b a d k ö z é szorítottad. M. 112. j saldatj o s kuspin äksej 
*) joros környék, vidék. 
3) kotir környezet, környék. Előfordul kotrin (< kotirin) 
alakban is. WICHM. II. tm. 231. 
3) A kotirin végéről gyakran elmarad a rag, de nem­
csak az adve rb iumban ; pl . lud-dor kotir sil' pad'dza a szántó­
föld körül húsból való létra. W I C H M . I I . tm. 123. Ilyenfajta 
elhagyás van a punit' névutónál is. Vö. a magy. -kor és -kép 
ragokat. 
4) kusip köz, két hely közötti tér. 
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a katonák közt a császár. M. tm. 99. | vu-osldn sur -kuspaz . . . 
a vizibikának szarva között. M. 178. \\u'uo kuspadi diámon 
van-a? van-e köztetek féltékeny? WICHM. I. d. 129. 
K a p u b a n : kapka-kuspad oj-a kel? nem háltam-e 
kapudban? M. d. 97. | kap ka- kuspin mon keli a kapuban 
háltam én. M. d. 99. De vö. keli mon kapkaz, jubo kus­
pin & kapuban háltam én, a kapuoszlopok közt. M. d. 98. Ez 
a mondat mindjárt mutatja, hogyan kell érteni a «kapu között» 
szólást, úgy t. L, «hogy a kapunak két félfája van értve, ezért 
a ,között' névutó». M. 235. így értendő az es-kustp «ajtóköz», 
küszöb szó is : Mon lud-keclán e s - kusp az-no togiskini uz vu ... 
a farkas még a nyúlnak ajtóküszöbére sem érkezik rálépni. M. 121. 
Az olyan szólásokban, mint: Kuéoan-no Vuá-gumjáan kus­
pin paékam sik-nuk van: Kuéo és Vué-fiumja között egy mély 
berkesvölgy van. M. bab. 155. | kuzonen musko kusipin limi 
msitek paé kil'em Kazán és Moszkva között ür (üres hely) maradt, 
mivel nem havazott. WICHM. I. d. 174., az instrumentális -dn 
ragja csak kapcsolja azt a két főnevet, annak a két tárgynak a 
nevét, a melyek között való levest akarunk kifejezni. Az -dn 
rag tehát ezekben semmiképpen sem függ a névutótól; ezek tehát 
nem olyanok, mint pl. a magyarban a -n kivül, föliil-íélek. 
palán valamely félen vagy oldalon (palás felől, pala felé) 
még nem igazi névutó. 
ta p alan-no apajd, so p alan-no apajd ezen az oldalon 
nénikém, azon az oldalon nénikém. M. d. 132. | surlan ton-
palaz vuikoke-no plí-no van a folyónak feléd eső oldalán egy 
malomkő és egy csónak van. M. 82. | Kam tu-palán Uz val 
ad$kd a Káma túlsó oldalán kék ló látszik. M. tm. 115. | of-
dirja kaliklan azla palaz vetlozi vilam háború idején a nép­
nek ólén járnak vala. M. 61. j so páu gurezad limi uisem, ta 
pduaz méini mar huem? a hegy túlsó oldalán esett a hó, mi 
maradt erre a felére ? WICHM. I. d. 53. j ag-palan elül: uüks 
uUke no a ép aláz tuirvn-dedi kad nézi, nézi, és előtte valami 
szénás szánhoz hasonló van. U. o. II. 139.*) 
polin -ben, valaminek a belsejében (polié -bői, poli -be).**) 
Jona sorégldn küt-p olaz kün nenal keltám Jónás három 
napig feküdt a hal belsejében. Kaz. Mát. 12, 40. | cajnik-
poladému-sur van teás csészétekben méhsör van. Gavr. d. 121. 
Igen gyakran gyűjtőnévhez járul; ilyenkor « k ö z ö t t » je­
lentésű. Ugyanezt látjuk a magyarban, a hol ilyen esetekben 
*) Talán idevaló ez is: alpan-no tulpan luomé ide-oda tán-
torgunk. M. d. 178. 
**) pol belsőrész. 
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-ben és között szintén egyformán használható (SIMONYI, MHat. 
I. 52., II. 103.). 
ta bakatirjos kálik - p olin kunzdksej-kad' nliUam ezen 
hősök a nep k ö z ö t t fejedelemként éltek. M. 61. | nz lud-ni 
ta-berd ud-murt kalik-polin ta Kalmaz-bakatirjos kadesjosiz 
nem lesznek már ezután a votják n é p b e n ezen Kalmáz-hősök-
höz hasonlók. M. 63. | surdm-polin pU-ingi polyva között 
drágagyöngy. M. tm. 99. [ söd pusner pöíain éöd suter fekete 
csalán között fekete ribiszke. WICHM. I. d. 191. 
Bitkábban többesszámú főnév után: ogi so pokci pi nunjosiz-
p&lin tuí $ec ülni kutkdm akképpen ama kis fiú igen jól kez­
dett élni bátyjai közt. M. 78. V. ö. kaspin és puékin névutókat. 
puékin hasonló jelentéssel mint polin (correlativ alakjai 
puékis és puéki).*) 
-ben jelentésű: p u putéktn kort, kort put i k j n turin, 
turjn put ék in tjl fában vas, vasban fű, fűben tűz. WICHM. 
II. tm. 424. | ponarUn puskáz tiiu dzua a lámpában ég a tűz. 
U. o. I. d. 60. | kanos--ko í-puékaz sulis baútisa . . . az 
éléskamrában a sít^Vteknőt vévén (kezembe). M. 153. | bord-
puékin górd cabej a fal belsejében vörös búza. M. tm. 123. | 
ísarka puté kjn vina uan a csészében pálinka van. WICHM. 
I. d. 438. |j p u é ka'z-ke eböm, viimiaz ud la'ki ha nincs meg 
b e l s e j é b e n , r á nem ragaszthatod. U. o. II. km. 60. 
Gyűjtőnevek mellett k ö z ö t t jelentésű: pudo-2ivoted kijad-
ka ez ul: sojd kinli-kd semna-puékad vuzam-éedn sot ha lá­
basjószágod kezed alatt nem él meg: azt add oda valakinek 
családbelijeid közt árú módjára. M. bab. 75.**) \ surem puté-
kin isiidé ves polyva között csillogó gyöngy. WICHM. II. tm. 183. | 
kuié turim puskád töd'i ketsed a magas fűben fehér nyúl. 
I. d. 324. | sééiied puékin d'öniied zabod között bogács van. 
U. o. d. 30. | ísiis-pui puékin (poskin) poékitim wir nutzten 
sie ab, indem wir zwischen den Kirschbáumen wanderten. U. o. 
d. 288. |J adamijos.. . . kudxz cirtijdniz éoé, kudiz kuskiniz éoé 
vir-puékin vetlo az emberek, ki a nyakáig, ki a csípőjéig jár­
kál vérben. M. 72. 
Néha k ö z e p e t t , k ö z é p e n jelentésű: kézo tal' poékén 
bad'-pu tal! fenyves erdő közepén fűzfaerdő. M. d. 235. A jelentés­
fejlődés természetes. 
Különös a puékin használata a következőkben: 
og sobjr et puékin nil d'juis-kjéno kjtt'oz. — zek unter der-
*) pué belső, valaminek a belseje, pl. korka puékiz sünit 
a ház belseje meleg, a házamban meleg van. M. d. 193. a). 
**) L. P a r t i t i v u s . 
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selben Decke schlafen vier russische Frauen. — Der Tisch. 
WJCHM. II. tm. 32. j milam njlios zavod voziéios, mil'am iegitios 
in putskin kelasios unsere Mádchen haltén sich Lieb-
haber, unsere Jugend schláft hinter den Bettvorhángen. U. o. 
I. 432. 
puyiiin szemben. Rendesen ragtalanul puyií, pumit alak­
ban fordul elő: 
bord-bordin áksej-puyiién-ik ki adgiskésa kéljos goZtam 
a falon éppen a császárral szemben egy kéz jelent meg és sza­
vakat írt. Istor. 66. | sogem intylen punytaz pukyljam a sír­
ral szemben ültek. WIED. 213. 
Eendesen határozószóul használatos, és ilyenkor rendesen 
az allativus -li ragja, ritkábban az instrumentális -ari ragja járul 
a megelőző főnévhez: 
nuked'li puyit' bakiíaied a völgygyei szemben van ker­
ted. WICHM. I. d. 23. | érodlépuyii Luomé a rossznak (t. i. 
embernek) ellenére leszünk. M. d. 276. | érődéin puyit lüimé-
ka ha a roszszal szemben vagyunk. U. o. | puyit sélene ellent-
állani. Istor. 175. 
sor in mögött (serié mögől, seri mögé).*) A különbséget 
berín és sorin közt WIEDEMANN abban állapítja meg, hogy berín 
amindig kis távolság kifejezésére szolgál», vagyis akkor használatos, 
ha az illető tárgy a névutós kifejezésben megjelölt tárgynak közvetle­
nül mögötte van; sorin pedig nem jelöli meg a távolságot közelebbről. 
süd nulasjosédlan sürjosaz lémélis kezét puZmer van 
a fekete erdők mögött hónál hidegebb dér van. M. d. 231. | 
busi sör in sil pad'd'éa a mező mögött húsból való létra. WICHM, 
II. tm. 232. | korka-no sürad lüm-pued házad mögött zelni-
czecserjéd. M. d. 85. j iiim sör ad ayaied szérűd mögött föl­
ded. WICHM. I. d. 329. | murjo ser in koj-nusi kémény mögött 
zsíros sulyok. M. tm. 112. WICHM. II. tm. 289. | so es-serin 
vatkisa ulám ő az ajtó mögött volt rejtőzködve. M. 119. [| d'zek 
s e r I n puks solen kisnoiez hinter dem Tische sitzt seine Frau. 
WICHM. II. 167. || tinötjn poMsi kjzez ser in, kjpi, urtsin kde 
íme, ott alszik a kis fenyő alatt, a fatőke mellett. Ú. o. II. 144. | 
deHetss med íotoz ser az vetUsezli no adja áldását arra is, ki a 
nyáj után megy. U. o. I. im. 23. 
v atsin szemben, fölött. Ezt a használatát sem MUNKÁCSI, 
sem WICHMANN nem ismeri, csak WIEDEMANN említi a következő 
példákkal együtt: otyn vylyijam sai-gu vatsyn pukysa ott 
*) sor mög, hátsó rész, pl. mileskim sörez uiskisa ki'leiue 
bleibet stehen und schauet uns nach (tkp. nézzétek hátunkat). 
WICHM. I. d. 248. 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXV!. 16 
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voltak a sírral szemben ülve; tani no so vatsyn in ustyskem es 
íme, fölötte megnyílt az ég. WIED. 217. 
viskin között, közepett. 
in mar dn-no pilemdn*) viskin zarni-burdo dusds ula 
a menny és felhő között él egy aranyszárnyú ölyv. M. 177. | 
kálik ötjn ulo gureé viskin, palatkaien korka mesta az embe­
rek ottan a hegyek között sátrakban laknak, nem házakban. 
WICHM. II. 177. 
vezi n mellett (vozis mellől, vozi mellé). 
uj-vetam pira uromd, sajkaéko-kd vozam> evei éjjeli álmomba 
belép kedvesem, midőn felébredek, nincs mellettem. M. d. 34. j 
ménésa, ménésa hadgém gurezdz adgd, s o-vüz én kocés-pi hizéla 
menvén, menvén, egy nagy hegyet lát, a mellett egy macska-
kölyök futkos. M. 94. | «korka vözad korka pukto» koz'a'd-a? 
azt gondoltad-e, hogy «házad mellett házat építek»? WICHM. I. 
d. 370. || kel'tysa-no Nazaretez lyktyz kutskyz-no ulyny zariz 
wözyn és N. városát elhagyván, mene és lakozék a tenger mel­
lett. Mát 4, 13. | ton wözad melletted. Mát. 20, 21. | so wözyn 
lyktysjos a vele (szószerint mellette) jövők. Mát. 12, 4. WIED. 
A helyhatározó -in ragnak néhány különösebb alkalmazásá­
ról kell még szoknunk. 
a) Néhány ige mellett a határozó rendesen illativusi ragot 
vesz föl, néha azonban -in ragot is találunk a főnév végén: 
kild- megjelenni, jelentkezni, pl. so izon vagsin muzem-
vild jurt-jer kildám az ő alvása közben a földön háztelek je­
lentkezett. M. 55. || so kustdmdniz muéem-vilin nukjos-gopjos... 
kildil'l'am azáltal, hogy [földet] dobott ki, a földön hegyszakadé­
kok, völgyek . . . keletkeztek. M. 49. 
kií- maradni, pl. agisjos sürd kélozé az elül levők hátra 
maradnak. Istor. 106. || so pilem-v élén kéloz az a felhőn fog 
maradni. M. 91. 
pot- kikelni, kinőni, pl. mu-virá potam uzijed . . . a dom­
bon kinőtt földi eper. M. d. 252. || adamili kuro-jilin sepin-
gind potá-na az embernek csak a gabonaszár hegyén, a kalász­
ban terem (a gabonája). M. 54. 
t u h- fölmászni, fölszállni, pl. mi Jerusalima tuhiskomé föl­
megyünk Jeruzsálembe. Kaz. Mát. 20, 18. [gureé iiuiin tubusa ... 
nachdem ich den Berg bestiegen hatte. WICHM. I. d. 384. 
pon- tenni, helyezni, pl. ta ad'ami jirzá vild pensa mar 
karámzd-no ug sod-ni-ug ez az ember fejét magasan hordván 
(tkp. magasba téve) íme már azt sem tudja, mit tegyen. M. 53. || 
*) Az instrumentális -dn ragjára vonatkozólag 1. a kuspin 
névutónál tett megjegyzéseket. 
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kitin mar punemjn uan vesáskjtek martek, soos basto a hová 
valami áldás nélkül van téve (a hol valami le van téve), azt 
elviszik. WICHM. II. 162. 
Eendesen i n e s s i v u s - s z a l , ritkán i l l a t i v u s - s z á l : 
pilas k- fürödni, pl. so t ij i n kwin niljos pilaékozi abban 
a tóban három leány fürdik. M. 69. || Jisus Jordán vüá plas-
késa, cukénésa potám Jézus a Jordán vizében megfürödvén, meg­
keresztelkedve jött ki. Badz. 31. 
(J) A m a g y a r t ó l e l t é r ő l e g -m ragot találunk a kö­
vetkezőkben : 
tuptal- hozzátapad, ered. jelentése: « v m i n m e g t a r t j a 
m a g á t , m e g r a g a d " (M.), pl. dolit kener-puc-vilin limi uz 
tupta sima kentésrúd h e g y é n nem tapad oda a hó. M. tm. 14. 
paékat- nyomogatni, összenyomni, pl. valáz ton . . . pid-
kuspad paékatid te a lovat lábad közé szorítottad. M. 112. | 
ad'ami uirom vauez makes kuspaz giné pat'skatiz . . . mein 
Preund, der Mensch presste das Pferd zwischen seinen Schen-
keln. WICHM. II. 53. 
Ü t v a l a h o v á ( t e s t r é s z r e ) : d'a y akaz capkéné p o-
fon ütni. VotjSz. 308., 258. | bamam sukkiz arczúl ütött. U. o. 
605. \ ayaz éugini pofon vág. U. o. 508. | val-kuwjo . . . s&jaz 
jiraz picalániz sukkisa, kusin-ak pogirtam a ló gazdája fejbe 
ütvén puskájával a holttestet, hanyatt borította azt. M. 134. | 
kin-ká capkoz toná bur bayad a ki téged jobb felől arczúl üt. 
Mát. 5, 39. WIED. Votj. nyt. 27.*) || Vö. m a g y a r : Legkisebb 
panaszért is a kadia száz pálczát veret a talpán. Mik. 42. lev. 
•f) setti- <(találni» ige mellett rendesen az elativus -is ragja 
használatos; néha azonban a magyarral és a legtöbb nyelvvel 
egyezően -in ragot találunk mellette: lud-vilié sor sedtám a 
mezőn nyestet talált. M. d. 49. || surás-vilin tijáz settám az úton 
tavat talált. M. 69. \ otjn ton settod pet'si korka ott kis házat 
találsz. WICHM. II. 126., de már a következő mondatban: settem 
nuleskjs pet'si korka az erdőben kis házat talált. 
Az inessivus használata ezekben a most említett monda­
tokban szokatlan és valószínűleg idegen befolyásra vihető vissza. 
Elativust használ ezekben a z ű r j é n és az é s z t nyelv is. 
Ugyanez áll a dg- «látni» igéről is, pl. so tijin kwiú pilaskis 
*.. niljosiz adfiam abban a tóban három fürdő leányt látott. M. 69. 
S) Az elativus correlativ esete természet szerint az illativus. 
*) A határozó mindig személyragos, úgy hogy tulajdon­
képpen nem állapítható meg, vájjon inessivus-szal vagy illativus-
szal van-e dolgunk. WIEDEMANN azonban inessivusoknak veszi e 
határozókat és ezért mi is ide soroltuk őket. 
16* 
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Néha azonban inessivust találunk az illat, helyén : anaitem no 
ataitem kilem téui isuni kabanis no kabanin bidesmoz ,* 
anaitem no ataitem kilem niiu-pi pid-nir iiiiiis pid-nir ii-
min tsiíiskisa vetloz auch das gélbe Füllen, das vater- und 
mutterlos geworden ist, wáchst gross, wenn es vom Getreide-
schober zum Getreideschober wandert; ein Waisenkind wird mit 
dem Fusse gestossen und wird von einer Fussspitze zu der an-
deren geschleudert. WICHM. I. d. 415. | d'éét's murtlen no niuipi-
iez mo'n-ke ltuisau, dz"ök serié no diók ser in vetlisdu ha 
gazdag embernek volnék a gyermeke, asztalról asztalra járnék. 
WICHM. I. d. 360. Még egy példa u. o. I. d. 359. 
s) Az -in ragos szó néha jelzője egy másik szónak, pl. 
Ulén-gurt «Alsó falu»: U l é n-gurtén-no aj néljos van hej, Ulén-
gurtboií is vannak leányok. M. d. 78.; paléu-gurt: palén-gur-
tén-no néijos vari az oldalt eső faluban is vannak leányok. U. o.; 
vilin-kenas felső kamra: mil'am apaiios kitin kird'éáuo? viuiin-
kenaslen kanataz hol énekelnek a mi leányaink? A felső kamra 
korlátján (auf dem Gelánder der Bodenkammer). WICHM. I. d. 
87. (Vö. u. o. d. 420.); kék pala n üs kétszárnyú ajtó. VotjSz. 541. 
Mindezekben az -i-n valódi helyhatározó ragja, csakhogy 
utána «való» vagy «lévő» egészítendő ki, úgy hogy pl. ulin-
gurt = lent [levő] falu (a falu ott lent, lent a falu). 
Világosabbá teszik a dolgot a következő példák : 
gurez no banad osmesed gurez vi£iiad Iwjsá'u-ke! ha a 
hegy oldalán lévő forrásod (forrásod a hegy lejtőjén) a hegy 
tövében volna! WICHM. I. d. 118. | korka no sör ad umortoied 
arniáui bide med lezoz! házad mögött levő méhkasod minden 
héten bocsásson (egy-egy rajt). U. o. d. 213. | viéki-pidsin 
dun vejjos-kad'es mil'am mumijos a kádfenéken [levő] tiszta vajhoz, 
hasonlók a mi anyuskáink. M. d. 191. | kwa$-vilin vetlám hó-
korcsolyán-járás. M. tm. 72. | vu durjn vu-mulj kades einer am 
Ufer des Stromes wachsenden Wasserbeere áhnlich (így is lehetne: 
einer Wasserbeere am Ufer . . .). WICHM. I. d. 434. || djjzol 
tiros o£ ort'soz. — tíorig d'e uljn der unter der Pritsche be-
findliche Eaum ist voller Soldaten, welche vorbeimarschieren. — 
Die Fische unter dem Bis. WICHM. II. tm. 6. | gur tiros pirog, 
souen soraz kuiidi. — toueé kotirin kizili der Ofen ist voll 
Pasteten, unter diesen ein Laib. — Die Sterne um den Mond. 
U. o. tm. 73.*) 
Egészen mások természetesen az olyan mondatok, a melyek-
*) Vö. a m o r d v i n hasonló szerkezeteket. NyK. XIX. 
128. XXII. 455. — V. ö. l a t . pugna ad Cannas, g ö r . j\ év Ma-
pa^wvt (Aáx7]' n é m. der Weg durch den Wald stb. stb. 
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ben van vagy luoz («van») egészíthető ki, pl. muri-vilin liz saldat 
kémény tetején kék katona [van]. M. tm. 124. | azbar-sorad 
kamig-jubo udvarod közepén nádoszlop. M. d. 5. Ezekben rendes 
helyhatározókkal van dolgunk. 
2. I d ő h a t á r o z ó k . 
Az -in rag időhatározó szerepe a helyi jelentésből fejlődött. 
a) Határozószók. 
Berlon suono azlon sukám a mit utóbb kellett volna 
mondani, előbb mondódott. M. 159. | mi, pinal kálik, bérié ve-
ranoze u állon veraékom mi, fiatal emberek, [talán] előbb mond­
juk, a mit később kellene mondani. WICHM. I. im. 34. [ egizo 
nunimen UáUáiez imiraz uz bi'tmi egy ikerszülött gyermeknek 
himlője sohasem szűnik meg. WICHM. II. tm. 62. | tolonleé vad-
lan tegnapelőtt. VotjSz. 365. | tátin pell'am ad'amiles nimza 
verani küld itten (ekkor) a ráolvasott embernek nevét kell mon­
dani. M. 177. 
A rendes soki, soku ,akkor' határozószónak -in ragos alakja 
is előfordul: sokiin-ká ez id ha akkor sem él meg. M. bab. 75. 
b) Főnevek. 
I d ő , k o r : guZem kuazlen Ueberez twrli isátsáuen dauiraz 
a nyári idő szépsége a különféle virágok (virágzásának) idejében 
van. WICHM. I. d. 7. | «tsik ísik» no karoz uísiied kuaredlen pó­
ton v akit az a fülemile lombfakadás idején énekel. U. o. d. 406. | 
ta vijén aráz mon ortcéti das^kék-no arás néljosén ebben az 
időben az évet elmulattam tizenkét éves lányokkal. M. d. 116. I 
so vijin akkor. M. 86. | tacá-ik tacd kw a $ j o sin ki§i ton tatéi 
vuid uromd ilyen, ilyen időben (tkp. időjárásokban) hogyan jöttél 
te ide, barátom? M. d. 164. | so izon va$sin*) muéem-vilá jurt-
jer kildám az ő alvása közben a földön háztelek keletkezett. M. 
55. | so vaksin kisnoez dusimzd oüám abban az időben a fele­
sége magához hívta a szeretőjét. M. 133. || og arna-berd ta 
vácsén egy hét múlva ilyenkor. M. VotjSz. 642. | milam-no 
pinal bar étén sekét-dér lüiz zamana a mi ifjú korunkban is 
bizony igen nehéz lett az esztendő. M. d. 17. 
I d e j é b e n : djraz iiuleskjn vajjliz kurbon idejében mu-
*) vaksin már névutónak is volna vehető. 
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tátott be áldozatot az erdőben. WICHM. II. 140.*) [| Vö. m a g y . 
Holnap idejében megin' útra kelhet. Tol. sz. 
Év, é v s z a k o k : tulis kin muéemáz pari-ka giriz, so arin 
ju uz udalti ha tavaszkor a fagyos földet a disznó túrja, abban 
az é v b e n a gabona nem terem dúsan. M. bab. 7. j so arln 
kulod abban az é v b e n meg fogsz halni. M. bab. 20. | kikteti 
tulis az sééi kizinj nos vuiem im folgenden Frühling wurde es 
wieder Zeit, dass man Hafer sáte. WICHM. II. 144. |j z ü r j é n : 
t'ölyn télen. 
H ó n a p , n a p , é j : köskemauod kikiuien silón t<,ueéaz 
vágyódol utána abban a hónapban, mikor a kakuk szól. WICHM. 
I. d. 308. | kajta nunalaz . . . kion tagi süni kutkám követ­
kező napon a farkas így kezdett szólani. M. 118. | tűnne nu-
nauin a mai napon, ma. WICHM. I. im. 11. a) b) c) d) stb. 
M. 158. | kud n\u nauin kuaskáuoz pid viziiam mely napon hull 
lábam elé? WICHM. I. d. 411. | nmle'ti sutkaaz ad'd'és so vu-
murtlen kisnoiez vilin asleítiz disss a negyedik napon ruháját a 
vu-murt feleségének testén látja. U. o. II. 162. | uiin liküUam 
tros voíojos éjjel sok voZo jött. U. o. II. 134. | ujin Albasti-no 
tatéi liktdm éjjel idejött az Albasti is. M. 82. || Vö. z ű r j é n : 
med veskö velödtsisjas sylön vojiyn oz vony damit seine Schüler 
nicht in der Nacht kommen. WIED. 120. |j m a g y . : Pinkesdben. 
LányiC. 300. | ebbe az éjjebe. Nyr. I. 375. 
•o n végű igenévnél: Galileja zariz kotyryn v etlonaz Si-
meonez adéem indem er um den Galileischen See wandelte, sah 
er den Simon. WIED. 168. Ilyen használata az -in ragnak ritka. 
Az -in ragos időhatározó néha azt az időt jelöli, a mely­
nek határain b e l ü l , a mely a l a t t a cselekvés végbemegy: 
eksei ars in d'irse miísoz a császár egyszer egy évben 
beretválja fejét. WICHM. II. tm. 63. | mon oig sutkaskjn vuii 
daskik-éuirs vjors egy nap és egy éjtszaka alatt tizenkétezer 
versztet tettem meg. U. o. II. 167. | ódig guiemin kun áréin 
buds egy nyár alatt három rőföt nő. U. o. tm. 293. ] ves pir 
vigijad ódig kos sused-sana ne-no-mirid-no med-az lu egész 
nemzetségeden át az egy száraz viaszt kivéve ne legyen semmid. 
M. 58. | Inmar dünnadz kwai nénalsén tupatésa vuttám I. hat 
nap alatt teremte a világot. Nacs. 3. j ves dunne-kalik pir-
vigijaz-no sisa uz bitti az egész világ népsége összes nemzet­
ségén át sem fogyasztja el. U. o. 
Ezek a példák átvezetnek bennünket ahhoz az esethez, a 
mikor az -Ín rag a magyar -ig ragos (egy p i l l a n a t i g tart stb., 
tehát m e n n y i i d e i g ? kérdésre felelő) időhatározásnak felel 
*) Vö. i n s t r u m en t a l i s - s za l : dérénéz sajkatsa mon 
üj sülté midőn idejében költöttéi, én nem keltem föl. M. d. 119. 
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meg: arás oslis mussá ars én éijésa ud hétté egy éven át evén 
az egyéves tinónak a máját, nem fogyasztod el. Gavr. tm. 55. | 
muziem viuiis söd kiiiez og minutin sin uiskitisa kui'-ks bitto'z-ke 
ha a földön levő fekete kígyót egy pillanatig tartó tekintetével 
megöli. WICHM. I. bűv. 4. 
Vö. m a g y a r : Míg a maga porontyára egy héten három­
szor is adott tisztát, addig a király fiacskájára három hétben 
sem egyszer. MEE. Dun. népm. 3. | Ha annyi időn meg tudod 
kerühii a várost, a meddig én, akkor megházasodhatol. Nyr. XIV. 
519. || A Bécsi és MünchC.-ben sokszor időtartást jelel a -ben rag 
a rendes -ig helyett. MHat. I. 64. || f i n n : lián kutoo verkon 
viikossa ő egy hálót köt egy hét alatt. BUD. Fny. 95. 
Néhány szónak -In-ragos alakja azt az időt jelöli, a mely­
nek l e t e l t e u t á n , a mely m ú l v a valami történik: arnas-
kin Noj didikáz lezám egy hét múlva Noj a galambot küldte. 
Ucseb. 179. j arsén-no léktám Akaskamé az évfordulóval (egy 
év múlva, ez a mostani év elmúlván) megjött a mi A. ünne­
pünk. M. d. 173. | arsin no liktem akaskaied orísiz no koskiz 
das jáhrlich wiederkommende Fest ah. zerrann und verschwand. 
WICHM. I. d. 224. | arsin piezluoz egy év múlva fia lesz. Sar.Azb.35. 
Már a helyhatározóknál láttuk, hogy az -Iw-ragos határozó 
néha szorosabban tartozik egy-egy névszóhoz (nem pedig a mon­
dat igéjéhez), a melynek így mintegy j e l z ő j é v é lesz; ez az 
eset — bár sokkal ritkábban — az időhatározóknál is előfordul: 
uiijn lutskaskjsiosles vo'zma, schütze sie vor n á c h t l i c h e n 
Dieben. WICHM. I. im. 20.*) 
Névutók. 
ágin előtt. Kendesen -on [ül. -an] végű igenevek mellett 
használatos: koskon agazé néljos pijoslé türlé kérgan-kéljos kér-
galo mielőtt elmennek, a leányok a legényeknek különféle da­
lokat énekelnek. M. 171. | kiná-ká pel'íani kutkon-agin mielőtt 
rákezdik a varázsmondást. M. 177. | kuaé jugan az in saéts soie 
hajnalhasadás előtt isten fölkelti őt. WICHM. II. 141. | kiion 
dzuiísez gurt doraz vuon az in pottini kosem mielőtt a faluhoz 
értek, a farkas felszólította az orosz embert, hogy ereszsze ki. 
U. o. II. 80. | kulon-aJaz halála előtt M. 62. WICHM. II. 100. 
din in maga nem fordul elő mint időhatározó névutó, csak 
a már fönt említett rövidített -nin alakjában, a mely az illető 
névszóhoz ragként járul. A tőszó rendesen -on (-an) végű igenév: 
*) Határozószókat is használnak így; pl.pir mindig, folyton: 
pir viiijad ne-no-ku-no . . . cecied med-az luili-ni egész (tkp. 
folyton [tartó]) nemzetségedben sohase legyen mézed. M. 58. 
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siis kon na' zí liktiz tel-kes mikor ettek, forgószél jött. WICHM. 
II. 164. | so kísnoiez uaske ni no uaskonnaz mse az asszony 
már leszáll, de leszállás közben leesik. U. o. II. 153. | so'-bere 
kjkte'üaz m inon naz d'éiafs dorln evei kdlUa'mzi mikor másodszor 
mentek, nem szálltak meg éjjelre az orosz embernél. U. o. II. 159. 
j őrsi n körül: sundy dzuztin j or sy n sogon inty vyle lykto 
napfölkelte körül a sírhoz jönnek. WIED. 208. | kivamin ar-jor-
sin mintegy 30 év alatt. Sar. Azb. 73, 89. 
kotirin bizonyos idő lefolyása a l a t t : mon ódig uj-ko-
tirin muzemaz girsa . . . éuknali vil nan vuto én egy éj alatt 
a földet megszántván . . . reggelre friss kenyeret teremtek elő. 
M. 70. | söböre ódig iui kotir kosem kuamin valez enerani az­
után azt parancsolta, hogy egy éj alatt barmincz lovat nyer­
geljen meg. WICHM. II. 93. | Más példa : M. 70. 
kuspin között, közben: odig-pol tahi ulon-kuspazi adatni 
kudjisa, medojos-kuxpin tagi usjaskdm egyszer itt tartózkodásuk 
a l a t t az ember megrészegedvén, a béresek közt így dicsekedett. 
M. 70. j jo-vilá sultonan-no vej-diran kuspin kilziskikid ha a 
jégre való állás [ünnepe] és a vajas hét k ö z t hallgatózol. M. 
bab. 93. | piz so-kuspin jalan wjasa, vjasa. corigas-dorá vuam 
a csónak e k k ö z b e n mindig tovább úszva egy halászhoz jutott. 
M. 134. | so kuspin kut'skem kizjos virini ekközben a fenyőfák 
el kezdtek mozogni. WICHM. II. 56. 
p u ék in közben, között: kuamin kuil'i, «kiultir» p u s k i n 
«t'satir» dreissig Zapfen, wáhrend des Tröpfelns richtet sich da 
etwas Steifes auf. WICHM. II. tm. 120. | iunisan puskin sur 
Ueskit, dulak sergin niui muso: jumsan közben a sör édes, ma­
gányos sarokban a leány kedves. WICHM. II. km. 67., I. d. 402. 
éiond'uon puskyn-gjne iska-vin luoz evés-ivás közben barátot 
találsz. WICHM. II. km. 25.*) 
ser kin valakinek a távollétében: vej-vajon-ser kaz kar-
tez gur-vilistiz vas'kám mialatt ő oda volt vajat hozni (vaj-hozás 
távollétében) férje leszállt a kemenczéről. M. 133. | mon-éerkin 
az én távollétem alatt. M. VotjSz. 467. 
vagsin közben : kisnoezlán mil'im pizon-va§saz kartez-
no vuam feleségének lepénysütése közben megjött a férj is. Rí. 
133. | piron-v a g s a z % kartez kisnoezli nosik . . . suam fürdésük 
közben ismét így szólt a férj feleségének. M. 134. | so va j ' s i n 
adatni til-sukkonán korkaz til-no pottini vuam akközben az em­
ber a csiholóval világot is ráért gyújtani. M. 142. | so-vagsin 
sojos surás-vila potill'am akközben ők az útra jutottak ki. M. 126. 
viskin között: odig-pol —jo-vilá-sultonan-no umiétondn 
viskin — so nildz sur-mumiz . . . vuli istám egyszer — a jégre-
*) Vö. az á l l a p o t h a t á r o z ó k a t . 
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állás és az umiéton [ünnepek] között — azt a leányt mostoha 
anyja . . . vízért küldte. M. 57. Vö. kuspin névutót. 
3. Á l l a p o t h a t á r o z ó k . * ) 
Á l l a p o t : vütén azveé-ukso ad$id-ka: bürdon ha álom­
ban ezüstpénzt láttál: sirás [lesz]. M. bab. 174. | aUimeuien ta 
éamen suiudiriaskemmi uiiün vöt ami vau medamí éjjel álmunk­
ban volt-e, hogy mi így fogunk mulatni? WICHM. I. d. 215. | 
puzim busi-sorin d a u r a z sild a fenyőfa a mező közepén ma­
gánosan (tkp. magányban) áll. VotjSz. 387. | biéi tubi kis-puie 
erkaz lobas tuii pontia gyorsan felmásztam a nyírfára, a sza­
badon lebegő kéregért. WICHM. I. d. 379. | vale--ik ug tíi'da 
mestaz uljm sumpotemeniz lovam örömében nem bír nyugton 
maradni. U. o. d. 441. || Vö. m a g y . : Midőn a természet szunnya­
dás álmában. Ányos. | Magamba bolygóm néma búval a for­
rás partjait. Bajza. 
V i s z o n y : $e cki n-b úrin ulni-vilni gec kapói aéla-paldd 
sot add jó, könnyű jövődet, hogy j ó b a n , ü d v b e n élhessünk, 
lehessünk. M. 161. j arsén léktdm Akaskamáz t én és l ég én, kauya-
kw arat dk d'uéné med kéldétod val intézzed, hogy ez esztendőben 
megjött Akaskánkíít b é k e s s é g b e n , lárma, zaj nélkül ülhes­
sük. M. 169. || tatén van étkaljos odik Hűkén kéltésa Vandámén 
ad$á itten látja, hogy mind a tehenek egy rakáson heverve, össze 
vannak kaszabolva. M. 90. || Vö. m a g y . : Ne fualkodjál a jó 
szerencsében. Fal. 577. | Hagyjátok őt békében élni. Pet. 329. 
C s e l e k v é s : ti ka-ik kaniiii ad'ami van medam sundf 
ut'emin gibt es wohl unter der Sonne (im Angesichte der Sonne) 
so angenehme Menschen wie ihr ? WICHM. I. d. 167. | ódig ké­
ne sin ulini egyetérteni (egy tanácsban van). VotjSz. 138. (WHSD.) |j 
Vö. m a g y . : mykoron sokayg allot volna ezenképpen ev imad-
sagyban. Marg. El. 76. | Elmerült annak nézésében. Ján. 22. 
Á r n y é k b a n , k ö d b e n : turim turnami bad'déim kis-pumien 
sáukimaz füvet kaszáltunk egy magas nyírfa árnyékában. WICHM. 
I. d. 34., 298. | uzijan boré kismaloz cukna-no saikén busjosén 
a földi eper és iore-eper megérik reggel a fagyos ködökben. M. d. 170. 
Vminek a f é n y é n é l : suirdeti poti tuti t i IU i n, lageti poti 
iur t § itt t n, ir'imeti likti in tiiuin a nyírfaerdőn átmentem nyírfa-
kéregből való fáklya) fényénél; a fenyőerdőn átmentem a fenyő­
szurok világításánál; az égen átjöttem az ég fényénél. WICHM. 
I. d. 407. 
*) Mintegy a határon a valódi helyhat. és az állapothat. 
között állanak az olyan kifejezések, mint pl. ke ne sin poni'zi 
kaljk . . . egy gyűlésben embereket választottak. WICHM. II. 146. 
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K e z é b e n : pudo-£ivoted ki] a d-kd oz ul ha lábas jószágod 
kezed alatt (tkp. kezedben) nem él meg. M. bab. 75. || atikai 
kii in uuiim no eksei ki uiiie kitim ug wir waren in der zarten 
Pflege (tkp. kezében) des Vaters und wir gerieten ja in die strenge 
Zucht des Kaisers. WICHM. I. d. 246. | ustonez anikai no kii in 
der Schlüssel ist in der Tasche der Mutter (tkp. kezében, ő nála; 
kijin tehát a. m. hatalmában, penes alquem). U. o. d. 318. 
S z i v é b e n , e s z é b e n : ménam kütj os am-no tél íua, 
az én keblemben is láng ég. M. d. 29. | til'ad todadi van me-
dam? denket ihr wohl darán? WICHM. I. d. 159. | aslam miin-
ki dam náupasko ich sinn' in meinem Sinne. U. o. d. 74. | 
inmar . . . keíti'z-na vizma'zj todiríi asleétiz podem-pusjosses 
Gott liess sie aber die Kenntnis der eigenen Zeichen im Ge-
dáchtnis behalten. U. o. II. 147. 
Itt még a következőket kell megemlítenünk : 
S'elta-bakatir ved cum-Upataz mid dórin pottisa koskoz 
S'. hőse az egész kamratetőt másik oldalára fordítván, elmegy. 
M. 63. | mid dórin pottini v. middorintini a másik oldalra for­
dítani (pl. a ruhát v. vminek a fedelét). M. VotjSz. 400. | kid'o-
kis intijáz matén karésa léktim mi tatsé a távoli helyet közelrbe] 
hozva jöttünk mi ide. Gavr. d. 94. 
Névutók. 
a gin előtt: 
V a l a k i e l ő t t , vkinek jelenlétében: mon titedlé pétimét 
ágén ver amaz ti murt ágén veralá a mit nektek a sötétben 
mondok, a világon (tkp. az emberek előtt) mondjátok. Kaz. Mát. 
10, 27. | Jirodiadalán néléz murtjos-aéén aktésa Jirodlis tnél-
kédzá badtarn Héródiás leánya az emberek előtt tánczolva, He­
ródes tetszését megnyerte. U. o. 14, 6. | kunojoséz-aéén... 
vendégei előtt. Istor. 118. 
Valakinek s z e m e e l ő t t : soki-ik pokci pilán sin-agaz 
tu£ badgin jurt-jer kildám akkor a kis fiúnak szeme előtt egy 
igen nagy ház jelent meg. M. 77. | vuzerdi sin azam luiy&á'u-ke 
bárcsak szemünk előtt volna árnyékotok. WICHM. I. d. 133. || ton 
at'skiskod minam sin azam tsuk'na no dzuiam sundi ka-ik az én 
szememben a reggel felkelő naphoz hasonlónak látszol. U. o. d. 
193. | Vö. solen azaz luis korka, előtte ház jelent meg. U. o. II. 165. 
Eredeti jelentése («előrész, hely») van meg og-agén «együtt» 
szóban (tkp. egy helyen): an kurákti, ogagin vlsa, acmaos am 
bira ne búsulj, együtt élve mi nem fogunk elveszni. M. 70. | so 
urt-murtjosén og-azén ulá ő együtt lakik a votjákokkal. M. 95. | 
ójdo bizom og-azén nosza, fussunk együtt. M. 90. 
bor din -nál, mellett. 
vuz bor din iska-vm ug lo kereskedés közben nem találsz 
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barátot. WICHM. II. km. 25. | «érom»—suésa ug vetliské, viéjoséz 
bordáz iiz-ka lu nem járok [valakivel], szeretőmnek mondván 
[öt], ha nincsen neki esze. M. d. 96.*) 
diritn rövidített alakja a következő különös alkalmazás­
ban fordul elő: kot mar ul hordj ognjn kutskono ni aslim min­
den munkához nekem magamnak (egyedül) kell hozzáfognom. 
WICHM. I. d. 461. | pu ponna, turin ponna, kutsaékjnj teljékjni no 
ognjn mjnono ug ni tabjrezs fáért, szénáért, csépelni, a gabonát 
szelelni egyedül kell ezután mennem. U. o. 
Hogy a következő alakokban: ognam (WICHM. I. d. 457, 
462. II. 128.), ogríad (u. o. II. 128.), ogúaz (u. o. II. 122, 124, 
160.; ognaé Glaz. Mát. 14, 23.), ognadi (Márk 6, 31.), melyek 
mind a glazovi nyelvjárásból vannak idézve (és ennélfogva lehet­
nének személyragozott -nin ragos alakok), valóban a -nin rag 
vagy névutó van-e meg, nem dönthető el teljes biztossággal, mert 
a többi nyelvjárásban ognam stb. alakok állnak velük szemben. 
Az n—n váltakozására pedig több példa van: in ós Kaz. in ég; 
sin, Kaz. sin szem. 
intijin helyett (inti hely). 
mon ton intijad gugasal, minam luoz-a én felszállanék a 
te helyedben (te helyetted), nekem lehet-e? M. 72. | mil'am in­
ti jen kin sédoz? ki fog a mi h e l y ü n k b e n (helyettünk) ját­
szani? M. d. 224. WICHM. I. d. 238. | guiasa, sundí intijin 
ves dunneaz kotirtam nap helyett fölszállván az egész világot 
körüljárta. M. 72. j miVam no siem ug iuiem intiiaz inmared 
kittem ug med sotoz statt dessen, was wir gegessen und getrun-
ken habén, gebe (euch) Gott Brot ohne Spreu. WICHM. I. d. 
367. || Vö. m a g y a r : jótét helyébe jót várj. «Hogy a hely­
határozó szóból helyettesítést jelentő névutó lett, ez egyike a 
legátlátszóbb s legelterjedtebb átviteleknek. Hiszen sokszor a 
helyettes valósággal helyére áll annak, a kit helyettesít, teszem 
a fölváltó őr a fölváltandó helyébe.)) SIMONYI, MHat. II. 203, 
kotirin körül. Számnevek mellett «körülbelül, megköze­
lítőleg)) jelentésű. 
veralo lesa njlsui kotjr uanjos úgy látszik, azt mondják, 
hogy körülbelül négyszáz (verszt). WICHM. II. 130. | V. ö. kwamin 
ar-jorsin mintegy 30 év alatt. Azb. 73, 89. || z ü r j . : sojysjasys 
völy vit surs verös gögör der Essenden waren ungefáhr 5000 
Mánner. WIED. 207. | | m a g y . : 5000 k ö r ü l . 
Ilyenfajta számhatározásnál rendesen minda («mennyiségű))) 
használatos, pl. vanméz sü-kéz murt ménda lüitt'am valameny-
*) Vö. az utóbbihoz MUNKÁCSI jegyzetét: bordáz ezen ér­
telemben «neki» szokatlan kifejezés; talán az orosz y Hero van 
utánozva benne. M. 233. 
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nyien mintegy 120 ember voltak. Badz. 62. WIEDEMANN csak ezt 
az utóbbi szerkezetet ismeri, úgy hogy a fönt emiitett zűrjén 
mondatban a vit surs gögör kifejezésnek a votjákban szerinte vit 
surys mynda (nem pedig kotir) felelne meg. L. WIED. 155. || Vö. 
még nül'donlé mata körülbelül 40. Istor. 58. 
kuspin között. 
milam d'uonjos vüizé-ká, üvül-dér k u sp a m é umjosmé ha 
eljönnek a mi ünnepeink, bizony nem alhatunk (tkp. nincsenek 
közöttünk álmaink). M. d. 176. | odig-pol kabaká kwin vedbijos 
•éoéasa, kuspazi éeygásni kutkil'l'am egyszer egy csapszékbe 
három varázsló gyűlvén, e g y m á s k ö z t v e t é l k e d n i kezd­
tek. M. 85. | ad'ami . . . medojos-kuspin tagi usjaékám az 
ember a béresek k ö z t így d i c s e k e d e t t . M. 70. j kuspazi 
veraskini kut'skitt'am egymás között kezdtek beszélni. WICHM. II. 74. 
puékin -ben, között. 
dec aték'ijidn néléz-piez küt poskaz dec esab Hukaloz a jó 
atyuskának gyermeke keble belsejében jó gondolatot gyűjt. M. d. 
209. ( usedti mi kigi rl'l'ani tája!* suoz as puékaz ((Megleltem 
már [a módját], hogyan kergethetem el azt», mondja m a g á ­
b a n . M. 121. | iumsan puskin sur iseskit, áulak serghi niut 
muso a jumsan közben a sör édes, magányos sarokban a leány 
kedves. WICHM. I. d. 402., II. km. 67. | vuz bordtn iska-vin ug lo ; 
éion-cYuon pusktn-gine iska-vin luoz kereskedés közben nem 
találsz barátot; evés, ivás közben találsz barátot. U. o. II. km. 
25. L. az időhatározók közt is. 
sor kin vkinek a távollétében, háta mögött. 
ser kaz veraskini vkinek a háta mögött (rosszat) beszélni. 
M. VotjSz. 467. 
sor in középen. 
mon sorén seklanodé kételkedni fogtok bennem. Istor. 133. 
vilin fölött, rajta. 
a) G o n d o l a t a , v á g y a r a j t a v a n : sitojá potám ameg-
josid: volnoj kalikldn milkid s o vilin a bozótban kinőtt mál­
nák : a szabad népnek g o n d o l a t a r a j t a . M. d. 253. | sagag-
lán milkid vu vilin, vorgoronlán milkid van-bur vilin 
a lúdnak gondolata a vizén, a legénynek gondolata a vagyonon. 
M. d. 193a. | d'édéeg'len minikid vui viuiin, milam no nimikid 
nim viuiin die Gedanken der Gans sind auf dem Wasser, mi-
sere Gedanken sind bei den Mádchen. WICHM. I. d. 64. [ d'éd-
zeglen mtlktd éééi vtltn die Gans sehnt sich nach dem Hafer. 
U. o. d.'437., II. km. 77. 
A szerkezet magyarázata világos. Hogy mennyire érzik még 
ezekben a szólásokban a vilin eredeti jelentése, azt talán leg­
jobban ez a szójáték mutatja: nillen milkid pi ulin, pilen mil­
kid nil vilin das Mádchen sehnt sich nach dem Burschen, der 
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Bursche nach dem Mádchen. WICHM. I. d. 437., II. km. 77. 
(Ugyanez I. d. 474., csakhogy mind a két mondatban vilin név­
utóval). I! Vö. m a g y a r : De rajta járnak váltig gondjaim. Szenv: 
Messz. 73. | Éhes Lónak zabon az eszi. Nyr. VII. 130. || ((Egyéb­
iránt más nyelvekben is közönséges ez a kép: n é m.: über 
etwas nachdenken, a n g . : to reflect upon . . ., fr.: réjiéchir, 
spéculer, réver sur quelquechose.» MHat. I. 143. 
(3) A go n d o l k o dik-félékhez tartozik ez is : 
éu kna sultoz vorgoroned, ug-v iljo s ad voldirjaskoz 
reggel fölkel a legény, szétterjeszkedik a dologra (figyelmét rá­
irányozza; sürgölődik-forgolódik munkáján^ M. d. 252. Eredeti 
jelentésében: étikna gugaloz sundijed, kwa r-v ilj osad v old ír­
ja skoz reggel fölkel a nap, szétterjeszkedik a leveleken (t. i. a 
fenve). U. o. || vö. m a g y . : Ne törődjél a magad betegségén. 
Hall: Paizs. 470. 
•fi dun-vilin silni alkudozni (tkp. az áron állani): vor-
díni pudo-zivot bastikid kema dn sil dun-vilin; kema dun-
vilin silid-ka, pitdo-zivoted uz vl-ni ha lábas jószágot veszel 
eltartásra, soká ne alkudjál; ha soká alkuszol, lábas jószágod 
nem fog majd élni. M. bab. 133. 
S) Vminek m e g f e l e l n i , e l e g e t t e n n i : siliz ajlan 
kii vilaz megfelelt atyja parancsának (KÁR.: cselekedte az 
atyjának akaratát). Glaz. Mát. 21, 31. || Névutó nélkül is, -in 
raggal: aslaz b ag ad aj az sélémtd nem tett eleget Ígéretének 
(nem állotta, tartotta meg a fogadását). Istor. 166. 
s) kálik vilin: káuik viuiin déuk pöste'-no diríaz 
keiíiro side'z-no eböiu az emberek előtt kását főz; de odahaza 
(azaz rendesen) még darából csinált levese sincsen. WICHM. II. 
km. 45. 
4. E s s i v u s . 
Az essivus kifejezésére rendesen az instrumentális -d-n ragja 
szolgál, de az -i-n rag is előfordul ily használatban. 
Kunoin kema ulsa, baka-ames-pi nos-ik gurtaz bertám 
soká lévén vendégségben (tkp. vendégben), a békavő ismét vissza­
tért falujába. M. 78. | kena ar uliskod saldatjn? das wievielte 
Jahr dienst du als Sóidat? WICHM. II. 165. | so-bere so vii ar 
ulisa sédem s áldat e no ulem s áldat in dasvií ar azután 
öt év múlva katona lett és tizenöt évig szolgált mint katona. 
U. o. | kuké sokj (saldatin) minő saldaijos pis koránt einmal 
(wáhrend des Dienstes) gehen die Soldaten, um Holz zu hauen. U. o. 
Vö. m a g y . : Teste, lelke zálogba van (eladósodott em­
ber). Nyr. VI. 173. | Örökben nékünk adták. Hall: Pajzs. 313. || 
f i n n : poika on paimenessa a fiú pásztorkodik (pásztorban 
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van). BUD. Fny. 94. | c s e r e m i s z : tudó mernem aulusto kiitü-
cöétö ő a mi falunkban pásztorban van. NyK. III. 100. || Vö. 
m a g y . : meghívlak a vendégbe, de nem a lakodalomba. Nyr. 
IX. 32. 
ki dokin távol: kusipmi kud'okén, lulmé matén a távol­
ság köztünk nagy (tkp. a köztünk lévő tér távol [ban] van), de 
lelkünk közel van. M. d. 56. Hasonló példák WICHM. I. d. 291, 
292. | kid'okfn-a kuzonoz? még messze van Kazánig? WICHM. 
II. 130. || tuuezen pil'em má'u(i) mát in? warum sind der Mond 
und die Wolke einander so nah? U. o. I. d. 72. 
5. P a r t i t i v u s . 
Eendesen névutók segítségével fejezik ki. Puszta főnévvel 
csak nagyon ritkán: 
káuikin no káuik ug oi tué uno ug az emberek közt 
igen sokféle ember van. WICHM. I. d. 364. | Vö. kálik á poton-
dtrja gec kitkon valjosta éotisalid-ká a sokadalomba (tkp. 
népbe) való menés idején vajha jó befogni való lovaidat adnád. 
M. 163. 
Vö. m a g y . : A nagy urakbann kevésb jót találok, mint 
rongyos pór okban n. Orczy: KöltSz. 181. 
Névutók. 
puéktn: sid-nán no potskin sid-nán van, vizez no 
bastis arak van az ételek-italok közt mindenféle étel-ital van, az 
észt rabló pálinka is van. WICHM. I. d. 226. | ta «argésjos»: cén 
pereskás pijos-murtán késno-murt argés puksémtá p er esjos p o s-
kén ezek az argés-ok a legöregebb férfi és nő azon vének közül, 
kik még argéé-t nem ültek. M. 171. j kinli-ká s emna-p uékad . . . 
éot add oda valakinek családbelijeid között. M. bab. 75. j aj Ma­
rija, ton nél-késno za t ez-p os kin dano! óh Mária, dicső vagy 
te a női nemben. Badz. 15. || Vö. m a g y . : Ritkán vagyon a 
hegedűsben bornemisza. Decsi: Adag. 120. 
kuspin: u'uo kuspadi dismon va'n-a? talán féltékeny 
van köztetek? WICHM. I. d. 129. || Vö. m a g y . : Mint az rózsa 
az töviskek között, olyatán az én szeretőm az leányzók között. 
Pécsi: Szűz. 155. 
pelin : ne-no-kin-no ti-polin istarsinaá pirono-kad'ez ovol 
köztetek (közületek) egy sincs, a ki a birói székbe való volna. 
M. 143. | uz luá-ni ta-berá ud-murt kalik-polin ta Kalmaz-
bakatirjos kadesjosiz nem lesznek már ezután a votják népben 
ezen Kalmáz-hősökhöz hasonlók. M. 63. 
FOKOS DÁVID. 
Értelmi egyezés és hasonló incongruentiák a 
magyarban, finnben és törökben. 
KERTÉSZ MANÓ az «Analógia a mondatszerkesztésben» ez. jutal­
mazott dolgozatában (különnyomat: Nyelvészeti Füzetek 21. sz.), 
melyet közelebbről az Akadémia is dicséretben részesített, azt igyek­
szik bizonyítni, hogy azok a jelenségek, melyeket közönségesen értelem 
szerint való egyezésnek [constructio ad sensum] szoktak nevezni, 
szintén analógiás alakulások, mint sok más szerkezet, s hogy az 
analógia és kombináló mondatszerkesztés, nemkülömben az értelem 
szerint való egyezés a létrehozó okot tekintve tulajdonkópen egy és 
ugyanaz. (Id. m. 26. és 10. 1.) 
A külömben jóravaló dolgozat egyéb tételeit és eredményeit 
ezúttal mellőzve (esetleg majd más alkalommal ismertetjük), itt csak 
az ú. n. értelmi egyezéshez, annak magyarázatához kivánok szólni 
röviden. Ugyanis e kérdéssel is már régebb idő óta foglalkozgatom s 
a magyar értelmi egyezést is behatóbban szeretném tárgyalni, mint 
olyan kérdést, mely újabb, lélektani alapon szintén megérdemli a be­
hatóbb figyelmet és kutatást, e «kivételek* megmagyarázását. 
I t t csak egy pár, KERTÉSZÍŐI is magyarázott ilyen szerkezetet, 
mondatcsoportot kivánok a valóságnak megfelelően másként magya­
rázni meg, hozzávevén a rokon nyelvek köréből pl. egyfelől a f inn-nek, 
másfelől a tö rök-nek egynehány szintén itt érinthető szerkezetét. 
A) Magyar nyelv. — KERTÉSZ szerint a) a számnévi jelzős 
alany után álló többes számú állítmány az effélékben: Az két lovas 
legény Apponyi uram után harmad napra indultának el onnat (Lev. 
T. 2:171), ilyen úton jöhetett létre: A két lovas legény... indult + 
a lov. legények indultak; tehát kombináczióval, melyben az utóbbi 
szerkezet analógiája hathatott az elsőre. Nem tekintve az esetleges 
latin hatást, mely a régieknél effélékben szintén érvényesülhetett, 
nem egyszerűbb-e arra gondolnunk csak, hogy itt egyszerűen a «többség 
képzete* v. «érzése» (sensus) nyomult előtérbe a levélíró pennája alatt 
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az állítmány kifejezésénél, s ez annál könnyebben történhetett, mivel 
a tulajdonképeni állítmány az alanytól messzibb van, és a formai 
egyezés (a két lovas legény indult) szükségének érzése sem gátolta az 
írót a többes szám alkalmazásában. Vö. az efféléket is: Tizönkét kő-
mijes ésszetanakodék, magoss Déva várát hogy fölépittene'k (KRIZA, 
Vadr.). — Éppen így egyszerűen a többség képzetének kifejezésével 
van dolgunk a többes számú állítmánynál, vagy a számnév után álló 
többes számnál az effélékben: Hat vagy nyolcz ember az testet rudakon 
vitték (APOR: Met. 409). Lássa, hogy a tizenkét vitézek is arra tartanak 
(Vadr. 473), stb. Az a kombináczióval való analógiás, közvetítéses 
magyarázat itt nemde nehézkes, metafizikai magyarázat volna; mikor 
a mondat KERTÉSZ szerint is, mint WUNDT tanítja, szimultán, spontán 
természetű, teljes képzettartalmával egyszerre lép föl a tudatban. Köz­
vetve, igen, hathatnak tán mindezekben a többes alanyú mondatok 
is, de nem az olyan másodiknak fölvett, állítólag kombinált változat, 
hanem általában a többes alanyú mondatok; és hát azokban is a 
• többség képzete» jut kifejezésre. 
/9) így magyarázhatók szerintem az olyan szerkezetek is, melyek­
ben egyes számú alanyhoz a vele kapcsolatban levő -velragoB társ­
határozó következtében szintén többes számú állítmány járul. Tehát 
az effélék pl. : Zrínyi Deli Viddctl így beszélnek vala (Zr. 10: 14). — 
KERTÉSZ szerint az ilyen mondat is analógiás alakulás volna, mely 
ebből a két mondatból «állt elo»(?): Zrínyi Deli Viddal így beszél 
vala + Zrínyi és D. V. így beszélnek vala. Nem egyszerűbb-e itt is 
egyszerűen úgy képzelni el a dolgot, hogy az író lelkében az állít­
mány kifejezésénél egyszerűen a «többség képzete* nyomult előtérbe, 
és ez itt ismét annyival könnyebben történhetett, mivel személyekről, 
több személyről volt szó. Az a két mondatból való feltevés, kombiná-
cziós-analógiás szerkezet, nemcsak hogy lehetetlen durva érzékeltetése 
az egyszerűen is elképzelhető önkénytelen, szimultán mondatalkatnak 
(vö. az összevont mondatról szóló munkámat effélékre); de metafizikai 
is, mintegy közvetítésekhez fordul, a hol a jelenség közvetlenül is el­
képzelhető és elképzelendő. — S nemde nem a többség képzetének v. 
érzésének egyszerű eló'tolulásával, mintegy előre való logikai, helye­
sebben lélektani egyezéssel van-e dolgunk pl. az effélékben is: Az első 
tánczot járták az násznagy a nyoszolyó asszonynyal (APOR: Met. 386. 
KERTÉSZ U. O. 28. 1.). Mint pl. Mögállnak, mögállnak három, hajdú 
legén Biró Jánosnénak kötött kapujába. (Népk. Gyűjt. 3 : 22. Bíró 
Anna balladája.) 
y) De meg nem is tudja olyanformán kimutatni KERTÉSZ a 
többes számú állítmány okát az egyik-másik, kiki-íéle szerkezetekben, 
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ilyen példákban: Az egyik az hajónak utolsó részébe, másik az elsőbe 
ilnek vala (PESTI Mes. 207, u. o.). «Az efajta mondatoknál — mondja — 
nem tudjuk kimutatni azt a szerkezetet, a melyiknek a hatása alatt 
többes számba került az állítmány; egyebet nem mondhatunk, mint 
hogy ezekre a mondatokra magának a t ö b b s é g f o g a l m á n a k volt 
hatása.» Természetesen éppen azért nem analógiás alakulások, leg--
fölebb a többes alanyú szokásos szerkezetek analógiája hathatott volna 
és hathatna az efféléknél is; de helyesebben így beszélhetünk: sokszor 
tán idegen hatás is van bennük, de akkor is s tulajdonképpen a 
t ö b b s é g k é p z e t e (nem is logikai fogalma, hiszen tulajdonkép 
csak lélektanilag s nem logikailag szólhatunk) j u t h a t o t t é r v é n y r e 
(s nem: *volt hatással», mint KERTÉSZ magát kifejezte). — És így 
magyarázható a KERTÉsztó'l E) pont alatt fejtegetett gyűjtő fogalmú 
kiki után álló többes szám is, mint pl. Édes övéikhez kiki oszolhat-
nak (AB. Bud. H. 10. 1.). 
Helyesebben értelmezte az efféléket GOMBOCZ Z. «A jelenkori 
nyelvészet alapelveiről*) szóló dolgozatában (különnyomat 4-0. 1.), a 
mihez csupán annyit jegyezhetünk meg, hogy «logikai* helyett nemde 
inkább « l é l e k t a n i * e g y e z é s r ő l lehet szó az effélékben, mint már 
fennebb éreztettem, minthogy a nyelvben — mint tudjuk —• nem a 
gondolat, a logika, hanem a lélek egyszerű megnyilatkozása jut első 
sorban kifejezésre. 
d) Tovább menve a KERTÉSZÍŐI is hangsúlyozott t ö b b cse­
l e k v ő s z e m é l y f o g a l m a érezhető az egymás használatánál is, 
mikor így beszélünk: szeretik egymást v. Egyik a másikat gyűlölik 
(ZRÍNYI 1 : 65. KERTÉSZ U. O.). A f o g a l m a t is azonban ismét lélek­
tanilag értve és nem úgy szólva, mint KERTÉSZ, hogy az a többség 
fogalma h a t o t t az egyes számú szerkezetre: szereti egy (a) mást; 
hanem: egyszerűen ez a «többség képzete* jutott egészen önkénytelenül 
kifejezésre az állítmányban. 
e) így érthetők és csakis így magyarázhatók szerintem azok a 
leggyakrabban említett efféle mondatok is, melyekben az alany g y ű j t ő ­
n é v (collectivum) s az állítmány többes számban áll.*) Pl. Jámbor 
népe a kis helynek, halkan lépve gyűlnek, mennek (AR. : Ünnep­
rontók). KERTÉSZ az efféléket úgy magyarázza, hogy ezekbtn egy többes 
számú főnév hatott és hozta létre az incongruentiát, ilyenformán: 
jámbor népe + jámbor lakói. Nem természetesebb és nem egyszerűbb-e 
itt is a közvetítő metafizikai suppositio — kombináczió és analógia — 
helyett azt mondani, kogy itt az alany gyűjtőnév és egész Önkény-
'*) Vö, a latin és görög nyelvtanokat is. 
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telenül bonne van a többség, sokaság képzete, s éppen következő új 
verssorban, némileg tán a rím kedvéért is kerülhetett az állítmány 
többes számba. Vagy mint pl. HEGEDŰS ISTVÁN kifejezi az «Értelmi 
egyezés a görögben» ez. czikkóben (NyK. 25 :207) : az effélékben <a 
lényeg az, hogy a gyűjtőnév mellett az állítmány distributiv jellegű 
és így kerül többesbe». 
£) Hasonlóképpen magyarázhatók a kegyelmed, kegyelmetek, nagy-
ságtok stb. régi megszólítások után való értelem szerint való egyez-
tetések is, a melyek a rendes formai egyeztetés mellett előfordulnak. 
Pl. rendes formai egyeztetéssel: Te kegyelmed v. kegyelmetek legyen 
(egyes 3. sz.) segítségvei nekie (RMNy.); értelmi egyeztetéssel: 0 ha­
talmasságok éhen jöttek vissza (MIKES; többes sz. 3. sz.); de így is: 
Isten tartson Nagyságodat (RMNy.; egyes 2. sz.). Utóbbi esetekben a 
többség, illetőleg a személy képzete nyomult előtérbe, s ezért áll amott 
többes szám (jöttek), emitt meg egyes 2. személyre értett igealak 
(tartson) mintegy a szokástól eltérőleg. — Igen, kombináczió van 
aztán az affélékben, hol «az író — mint KERTÉSZ is kifejezi — a formai 
szerkesztést elhagyja és átcsap az értelem szerintibe*), tehát a két 
utóbbi szerkezet önkénytelen vegyítésénél, pl. Azért én böcsülettel 
kérőm kglmetöket, mint jóakaróimat, hogy az jüvő hótön fölkülgyétök 
(KERTÉSZ id. m. 30. 1.). 
B) Mármost a fennebbiekhez hasonlóan magyarázhatók a rokon 
nyelvek közül pl. a finnben, nemkülömben a törökben is egynémely 
szerkezetek. 
így a f i n n b e n a) mikor, bár ritkábban, egyes számú g y ű j t ő ­
n é v u t á n többes számú állítmány van, pl. Joukko koulupoikia, kirjat 
kainalossa, huutavat ja huijaavat yhdessa ajurin kanssa (SETALÁ 
finn mondattana) = «egy csoport iskolásfiú . . . kiabálnak és kurjongat­
nak*. Az effélék magyarázata ismét a többség képzete és távolabb 
álló állítmány. 
/9) Ennek éppen ellentéte az, mikor ugyancsak a finnben p a r t i ­
t i v u s i a l a n y , és pedig többes partitivusi alany után az állítmány 
egyes számban áll, pl. Tolója on palanut = « házak égett le», tulajdon-
kóp a házakból egy csoport. Éppen így: poikia juoksee pihalla = 
«gyermekek futkos», tkp. gyermekekből futkos egy csoport, az udvaron. 
Soks/or ki is lehet tenni a «csoport»-ot: joukko poikia juoksee. — 
Ellenben: pojat juoksevat: «a gyermekek futkosnak*; az állítmány it t 
többes nominativusi alany mellett a finnben is többesben. — Fennebbi 
példákhoz hasonlóan: Ihmisiá tulee: «emberek jön»; lapsia on kuollut: 
«gyermekek meghalt* (FÁBIÁN, Finn nytan). Lintuja lentáa katolle 
(BUDENZ, F . nyt.) : «madarak repül a házfedólreo, tkp. a madarakból 
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egy csoport. On siellá tyttö ja, on komioita (Kanteletar, 8.) = «van 
ott leányokból, van csinosakból», azaz: vannak ott csinos lányok. 
Eme partitivusos példákban mintegy a többség egységbe van foglalva, 
mint pl. a görögben is a többes semleges alany után álló egyes számú 
állítmánynál: ez a magyarázata a látszólagos incongruentiának. 
Ez az eset fordul elő akkor is, mikor a költó'i nyelvben és a 
közbeszédben többes n o m i n a t i v u s i , tehát határozott alany után is 
állhat egyes 3-ik személyben az állítmány, pl. miehet meni, tkp. «az 
emberek ment», koirat haukkuu, tkp. «a kutyák ugat» (L. FÁBIÁN, 
Finu nytan 217. jegyz. és BUDENZ, Finn nyt.2 115.1. 2. jegyz.). Ilyenek 
még: Linnut litteli sanoja (Kalevala, I. runo 69. s.) Munat vierahti 
vetehen (Kalev. I. 225). Mind tyttö, kaunis tyttö, kun mun pojat ndkee 
(Kanteletar 14 d.) stb. —• Mindezekben a többes számot mintegy 
csoportot, sereget, egészet kell felfognunk, a minthogy a többes szám 
is tulajdonképpen egy csoportot jelent, és tán a partitivus után álló 
használat is hathatott; így állhat itt mintegy az állítmányi képzet 
formai elhanyagolásával egyes számú állítmány. Vö. a magyarban is 
az efféléket: «Az e m b e r e k e t b o l d o g g á tette a tudat* e h . «bol-
d o g o k k á * stb. 
Még inkább érthetó'k a finnben az effélék: Tytölld on kauniit 
silmat ( = «a leánynak van szép szemei"). Hánellá on pienet kadet 
( — őneki van kis kezei»). Ukolla on harmaat hiukset («az öregnek van 
szürke haja», tkp. hajszálai). Saappaat on jalassa (== «a csizmák van 
a lábán») stb. Kivált az on (neki van) és az ei tagadó ige mellett így 
mindig. Pl. utóbbira: Kultani silmat ei katsele noita (= «kedvesem 
szemei nem néz ó'ket», Kanteletar, 8 d.). — Az effélékben a többes 
számú alany mintegy collectivum, illetőleg plurale tantum (hajszálai = 
haja), a mely mellett még inkább állhat az egyes számú on v. ei, 
kivált ha előre van bocsátva. Vö. a magyarban is: Fáj a lábaim. Fáj 
a szemei. Ezek az én fijajim mind ojan, stb. (Népnyelvből.) Előbbi-
félékben, az igaz, a többes számú alany (lábaim, szemei) bizonyára 
indogermán hatás lehet a magyarban is (vö. lábam, féllábam stb. 
magyaros kifejezéseket), mely előtt az állítmány képzete mintegy előre­
tolult egyes számban és úgy került utána az alany, többes számban. 
J e g y z e t . íme így érthetők mondattani alapon a « p l u r a l e 
t a n t u m » - o k és az effélék is pl. miehissá «valamennyien, egész 
sereggel, egy tömegben»; tulajdonkép: «emberekben». —Affélékre vö. 
pl. sakset «olló» mintegy összefoglalva a két ollórész; suitset, «zabola, 
fék, kan társzárak»; kangaspuut «szövőszék», tkp. «vászonfák», kytkyt 
«nyüg» stb. 
y) A több egyes alany után álló többes számú állítmány, mely 
17* 
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a finnben rendes, mint pl. isa ja áiti tulevat ( = «az apa és anya 
jönnek»), indogermán hatás lehet, mint annyi más jelenség e nyelv­
ben; de kivált személyeknél és távolabb álló állítmánynál a többség 
képzetének eló'nyomtilásából is magyarázható. Yö. a magyarban is: 
Péter és Pál, tudjuk, nyárban összeférnék a naptárban (ARANY). —• 
A költői és közbeszédben azonban a finnben is előfordul az egyes 
számú állítmány is, pl. Isa ja áiti on kylássá («áz atya és anya van 
falun»), mint : Laet lauloi, ukset ulvoi, kaikki ikkunat iloitsi (Kalevala, 
SETÁLÁ Finn mondattan); vagyis mint többes alany után is egyes a 
fentebb látott okból, s mint a hogyan a magyarban több alany után 
is legtöbbször egyes szám áll. 
ő) Egyes szám áll a finnben is — mint tudjuk j— több alany 
után is, mikor az alanyok egy egységes fogalmat vagy szoros egységet 
alkotnak, pl. Sitá todistaa puheenne ja te.konne, «ezt bizonyítja beszé­
detek és tettetek* (SETÁLÁ, Finn mondattana). Mint a latinban pl. 
tempus et locus convenit; religio et fides anteparatur amicitiae stb. 
S mint továbbá a finnben egyes számú az állítmány a görög többes 
semleges alany után álló egyes számú állítmányhoz hasonlóan akkor 
is, mikor a többes határozott, nominativusi alany nem élő lényt s így 
nem személyeket jelent, hanem dolgokat, melyeknek többsége nem 
érezhető ki annyira, mint a személyeké. Pl. Siellá tuntuu soiden " 
kylmát henkáykset «ott érzik a mocsarak hideg leheletei» (SETÁLÁ U. O.). 
I t t mint nem élő lényeknél a többség nem jut kifejezésre, mint látjuk, 
a külömben is előrebocsátott, nyelvtanilag incongrues állítmányban: 
azért van egyes számú igealak. 
C) A fentiekhez hasonlóan állhat a törökben is a) számnevek 
után a rendes, szokásos egyes szám helyett többes is, kivált ha jelzője 
van a főnévnek, pl. iki co^uk «két gyermek», de iki hajlaz coguklar = 
«két bitang gyermekek» (PEÖHLE, Oszmán-török nytan). Mint a magyar 
népnyelvben is: három királyok, harmadnapok alatt stb. 
/?) Ellenben a fentiek alapján maradhat az állítmányi melléknév 
rendesen egyes számban többes alany után is, pl. biz burait-jiz, «mi 
idevaló vagyunk», siz kójlü-siinüz «ti falusi vagy tok» (KUNOS, Oszmán­
török nyelvkönyv). Mint a magyarban is olykor a népnyelvben: Mi 
idevaló vagyunk. Hová való vagytok? tAj bizon mi vagyunk mezÖ-
detrehemi* e. h. mező-detrehemiek (Népk. Gyűjt. 3 : 2 3 , Bíró Anna 
ball.).*) — Éppen úgy továbbá a törökben: Ciftciler pek zengin dirler 
«a földművesek nagyon gazdagok*, tkp. gazdag vannak. Sőt az igéről 
*) Vö. az indogermánságban is az efféléket: Die Menschen sind gut. 
Ellenben: gute Mensclien. 
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is elmaradhat a többes szám jele, pl. onlar 'akii dir «ők okos van» 
(PEŐHLE nyt.). — Mindezekben a congruentia nélkül is érthető az 
állítmány képzete, éppúgy mint pl. a mai magyar nyelvben az egyes 
számú birtokos személyragozás az effélékben: A nagy embereknek az 
a sajátsága, régebben: az a sajátságuk; vagy: az o házuk, e h. az 
ők házuk;*) effélékben a többes szám kétszeri jelzése tán az egy­
hangúság elkerülése végett is válhatott feleslegessé. 
Ilyen alapon bizonyára helyesen mondja BÁLINT G-ÁBOK török 
nyelvtanában, hogy a törökben a harmadik személyű ige többes számú 
főnév után is egyesben marad azért, hogy a sok -lar, -ler a mondat­
ban össze ne csoportosuljon, p. o. arabalar geldi «a kocsik eljöttek*, 
tkp. «a kocsik eljött* (55. 1.). Es bizonyára egyfelől szintén erre megy 
vissza, hogy az arab többes után az ige már többes számban áll, p. o. 
medslisi mearif aazasi sehirimüze geldiler «a tudós társaság tagjai 
városunkba jöttek* (B. G. u, o.). Itt t. i., az arab többesben, á -lar, 
•ler nem ismétlődik. 
y) A többség képzetének kiemelése végett egyezik ismét az 
állítmányi főnév számban is a többes alanynyal, míg az ige ismét 
egyesben marad, mert a mondat képzettartalma úgy is teljes, pl. bu 
coguklar bizim mekteb-arkadaslarimiz dir «ez(ek) a gyermekek a mi 
iskolatársaink (van)». 
d) Yégül a jelző nem egyeztetése, változatlanul hagyása a többes 
számban is, pl. caliskan coguk «szorgalmas gyermek», caliskan coguklar 
«szorgalmas gyermekek*, a törökben is, mint a magyarban, annál­
fogva lehetséges, mert a képzet, jelző és jelzett képzete, mint egységes 
fogalom lélektanilag úgy is érthető. — Az, hogy az elülálló jelző is 
egyeztetó'dik a finnben rendesen, indogermán hatás is lehet, mint sok 
egyéb, mert az a finnugor nyelvekben nincs meg; de természetes úton 
is fejlődhetett, mire nézve az összes nyelvjárási adatok adhatnának 
fölvilágosítást. Az egyeztetés külömben bármely nyelvben nem egyéb, 
s így az idevonatkozó számszerinti egyeztetések sem, mint előre 
vagy hátraható hasonulás a mondatban a ráértés, vagy itt még a 
többség világosabb kifejezésére. (Vö. A ráértésről szóló dolgozatomat, 
Nyr. 1905.) 
EBDÉLYI LAJOS. 
*) RÉVAI és az ő korában, tudjuk, így kívánták: az embereknek 
könyvök stb. 
Ismertetések és bírálatok. 
KUNOS IGNÁCZ : Oszmán-török nyelvkönyv. (Janua linguae Ottomanicae.) Buda-
pest, 1905. A Keleti Kereskedelmi Akadémia kiadása. 8-r. VII I+ 
524+94 1. 
Ezen vaskos kötet tartalma a következő: 1. népnyelvi és iro­
dalmi szövegek; az előbbiek nagyobbára a szerző saját gyűjteményé­
ből valók s nagyolt latínbetűs átírással vannak közölve; az irodalmi 
szövegekben «nem annyira a kiejtés hűségére, mint inkább a leírott 
anyag átírására» törekedett; a szövegeket rövid irodalmi utójegyzetek 
kisérik vagy bevezetések előzik meg; 2. a népnyelvi szövegekhez 
való szójegyzék; 3. az oszmán-török köznyelv nyelvtana; 4. a török 
írásfajok ismertetése; közgazdasági és kereskedelmi iratok, pénz­
nemek stb. fakszimiléi; 5. a török irodalmi nyelv alaktani sajátságai; 
6. az irodalmi szövegekhez való szójegyzék; e két utóbbinak össze­
állításánál a szerzőnek «hathatós segítségére*) volt GERMANUS GYULA 
bölcsészethallgató; 7. arab-írásos szövegek. 
Erről a munkáról két külföldi ismertetője hazai folyóiratainkban 
igen elismerőleg, sőt mondhatni, szinte szokatlan lelkesedéssel nyilat­
kozott. Az egyik, MELIORANSKIJ PLATÓN a Keleti Szemlében (VI. 370—1) 
megjelent rövid ismertetését azzal kezdi, hogy «mit innigster Freudé 
begrüssen wir das neue Werk des um die Turkologie so hochverdienten 
Dr. J. Kunos», azután a chrestomathiáról azt mondja, hogy az «voll-
stándig», a fonetikai és a nyelvtani rósz «ist auch genau und voll-
stándigtt. — Másik ismertetője, WINKLER HENRIK boroszlói tanár a 
M. Nyelvőrben (XXXIV. 514—516) nemcsak «fényes könyv»-nek 
mondja, hanem olyan dicsérettel is illeti, a milyent emberi alkotásra 
csak a túlzó lelkesedés mondhat, t. i. azt mondja róla, hogy «töké-
letes munka». Szerinte «a latin betűkkel való átírás igazán példa­
szerű», s «a tulajdonképeni alaktan nagyon bő és tökéletess; az ige­
képzésről és az igenevekről szóló szakasz — a melyben W. szerint 
«KúNosnak éleslátása . . . annyira szembetűnő)) -—• «rövidsége mellett is 
rendkívül teljes, pontos és áttekinthető*, s «hasonló rend és vilá-
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gosság jellemzi a névszóképzés tárgyalását*, és «a példák bősége s a 
szerző olvasottsága ebben a szakaszban is valóban csodálatot érdemelt). 
Azonban a könyvnek «tökéletes* volta iránt maga W. is némi két­
séget támaszt az olvasóban azzal a mondásával, hogy «talán fognak 
e könyvben itt-ott hiányt vagy kivetőt találni*, továbbá azzal, hogy 
alább maga is konstatál benne kifogásolni valót és sajnálja, hogy 
mondattan nincsen benne. 
Korántsem akarom tagadni, hogy KUNOS nyelvkönyve haszna­
vehető munka, a mely a kitűzött gyakorlati czélnak elég jól meg­
felel ; de nem tudományos munka. Nyelvtani része nem áll magasabb 
színvonalon, mint azok a nyelvtanok, a melyek — mint MELIORANSKIJ 
fönnebb említett ismertetésében mondja — «fast allé rein praktische 
Ziele verfolgen*. (Ez a lekicsinylés, közbevetőleg mondva, kissé különös 
egy szintén gyakorlati czélra írt és szerkesztett munka magasztaló 
ismertetésében.) Az ismertető szerint «verdient das Buch von Dr. J. 
Kunos besondere Beachtung, da darin fást allé Gattungen sowohl der 
volksthümlichen, als auch der künstlerischen Litteratnr der Osruanen 
vertreten sind*. Mindenesetre elismerést érdemel az ügyesen össze­
állított cbrestomathia, do ez tudományossá nem teszi a könyvet; 
nyelvtani része pedig tudományosság tekintetében mögötte áll a jobb 
török nyelvtanoknak, a milyen pl. a KASEM-BEGÓ, a BEDHousEé, vagy 
a MÜLLEE ÁGosTé; ez külömben már magából a könyvnek gyakorlati 
rendeltetéséből természetesen következik. 
Hogy a könyv «tökéletes* volna, mint WINKLER állítja, arról 
természetesen szó sincs; sőt azt kell mondanom, hogy messze áll a 
tökéletességtől. Nem szándékozom egészen részletes bírálatába bocsát­
kozni, csupán egynéhány megjegyzést akarok rá tenni, a melyeket a 
szerző a második kiadásban esetleg figyelembe vehet. 
A hangtani részről azt mondja WINKLER, hogy «igen világos és 
áttekinthető. Talán még senki sem fejtette ki a török hangtant olyan 
érthetően, olyan röviden s mégis minden fontos részletre kiterjedve, 
mint KUNOS e fényes könyvében*. Pedig ennek a hangtani résznek 
bizony nem csekély fogyatékosságai vannak. Mindenekelőtt kitűnik 
1 előle a szerző fonetikai ismereteinek hiányos volta. Az oszmán-török 
nyelv hangjait egészen laikus módon csak nagyjából határozza meg s 
rendesen egyszerűen helyettesíti a hozzájuk legközelebb álló magyar 
hanggal. Neki a kef betűvel jelölt explosivák azonosak a magyar 
magashangú szavak ft-jával és #-jével (198. 1.), holott ez a magyar k 
és g prtepalatalis posterior, a kef betűvel jelölt török explosivák pedig 
csak bizonyos hangtani helyzetekben posteriorok, de többnyire előbbre, 
sőt jóval előbbre képződnek (praepalatales anteriores), azért némely 
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nyelvtaníró kl, gl vagy kj, gj-ve\ jelöli őket. — A nyilt és a zárt e-féle 
hangok közt nem tesz külömbséget (190. 1.). — A gutturalis i szerinte 
«a szájüreg hátsó részén kiejtett i» (190. 1.). — Ah gégehang az ö 
táblázatán a «torokhangok* közt foglal helyet (197. L). — Szerinte 
az a ós a éppúgy középső nyelvállással képződik, mint az o, o (191. 1.), 
pedig ezeknek a képzése helye közt jókora a távolság. — Helytelenül 
mondja, hogy «diftongusok a török nyelvben nincsenek*, és helytelenül 
folytatja így: «hacsak azoknak nem veszszük az egyes magánhangzók­
nak u-vel való találkozását, mely esetben au, ou és eü-uek hangzó 
hangcsoportok támadnak* (193. 1.). Ebből nem lehet kivenni, hogy 
ezen hangkapcsolatokban a második elem félhangzó u, ü-e, vagy pedig 
bilabiális w, mint a kazáni tatárban. Az ai, ei, öi hangkapcsolatokat 
pedig egyáltalában nem veszi diftongusoknak, mert azt mondja: 
«A magánhangzókat követő i . . . rendesen J-nek hangzik.* (193. 1.). 
E részben zavaros fölfogást találunk más török nyelvtanokban (még 
a legjobbakban) is; így pl. MÜLLEE ÁGOST azt mondja: «Diphthonge 
in unserem Sinne hat das Türkische nicht; die Verbinduugen zwischen 
Vokalen und den Lauten v j , wie av ev aj ej öj, gelten als Vokal + 
Consonant, obwohl besonders ej öj fást wie ei öi klingen.» (Türkische 
Grammatik 4. 1.) A dolog úgy áll, hogy a magánhangzót követő és 
vele egy szótagba tartozó vav rendesen = w (NIELSEN KONRÁD szives 
értesítése), a magánhangzót követő i pedig félhangzó (i), tehát az 
utóbbi hangkapcsolatok diftongusok. — Hosszú mássalhangzó helyett 
a mássalhangzó «kettős kiejtésé*-ről beszél. (189,190. 1.) — A gain 
fghain) betűről azt mondja, hogy a hangértéke g és y (196. L), később 
meg azt, hogy a török egyszerűen g-nek ejti (200. 1.); a y-t padig úgy 
határozza meg, hogy az «a lágy g (gh) átírása.* (4. 1.). — Bilabiális 
w-vö\ említés sincs téve a könyvben; a vav betűvel jelölt mássalhangzó 
szerinte == v. (188, 191, 197. 1.) — Sajátságos összetévesztése a termi­
nológiának, hogy azokat a mássalhangzókat, a melyeket zöngétlenek­
nek vagy keményeknek szokás nevezni, a szerző éppen ellenkezőleg 
zöngéseknek vagy lágyaknak nevezi, (215, 257. 1.). — Az ain betűvel 
sehogy sem tud boldogulni; egyszer azt mondja, hogy a hangértéke 
a, eZi/* (188. 1.); más helyütt így szól: «Idegen eredetű, főleg már 
meghonosodott arab és perzsa szókban gyakran fordul elő az á (a) 
hang. E hosszú hanggal egyrészt az ain c vagy ain-elif Le hangot, 
másrészt pedig az idegen szókon levő hangsúlyt (!) és az á hangot 
szokás jelölni* (194. 1.), és 13 példája között 5 olyant találunk, a 
melyben nincs is ain betű. Közvetlenül ezen gallimathias után azt 
mondja, hogy «maga az ain hang, a török nyelvben meghonosodott 
szókban, többféle magánhangzónak felel meg», nevezetesen hol a-nnk, 
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hol w:nak, hol o-nak, hol ó'-nek, hol i-nek hangzik. (194. 1.) — Mindez 
csupa tévedés. Az arab ain nem magánhangzó, hanem zöngés laryn-
galis explosiva, a mely úgy képzó'dik, hogy a hangszalagok összeszorí-
tásával megalkotott zárat eró'sebb légáramlat pattantja föl, úgyhogy a 
hangszalagok széle mindjárt erősebben rezeg is. A török nyelvbe át­
vett arab szavak kezdő ain hangja általában elmaradt, de a hagyo­
mányos helyesírás megtartotta az ain betűt, noha semmi hangértéke 
sincs. A szó belsejében az ain betű «hiatus»-t jelöl («. . . peut étre 
figuré comme un hiatus assez sensible»: EEDHOUSE, Gramm. Ott. 12), 
azaz (NIELSEN K. szíves közlése szerint) «rövid szünetet, a mely a szo­
kottnál eró'sebben kiemelt szótaghatár benyomását teszi».— A magán­
hangzó-illeszkedést a hangtani részben csak röviden érinti s aztán 
a főnévről szóló szakaszban tárgyalja kissé bővebben. Ez egészen hely­
telen eljárás, mert a magánhangzó-illeszkedés nemcsak a főnevekre 
szorítkozik, hanem valamennyi szófajra kiterjed. — Helytelen mondás 
az, hogy a «s hangnak a szó végén magánhangzói értéke van» (215. 1.); 
azt kellett volna mondania, hogy ezzel a betűvel a szó végén magán­
hangzót (nevezetesen a-t és e-t) jelölnek. •— Azt tanítja ugyan, hogy 
«kemény mássalhangzót követő lágy hangok megkeményülnek» (202.1.), 
mégis gyakran ír ilyen hangtani helyzetben t helyett helytelenül d-t, 
pl. jas da, bas-da (215. 1.), timakdan (216. 1.), elek-de, elek-den, jüzük-de, 
jüzük-den (222. 1.), bas-da, basdan, kalpak-da, kalpak-dan, konuk-da, 
konuk-dan (223. 1.), jüksek-dir, aglik-da, dost-dan (234.1.), gelmis-dir, 
ölmüs-dür, jazmis-dir, okumus-dur (258. 1.), sev-is-dir-, bul-us dur-, 
tut-us-dur-, carp-is-dir-, kak-is-dir-, sik-is-dir-,vur-us-dnr-, sev-is-dir-il-, 
kiz-is-dir-il- (290. 1.) stb. Ennek az az oka, hogy a török írásban ilyen 
esetekben majdnem mindig t> betű van alkalmazva, tekintet nélkül 
a megelőző hangra, de a kiejtés-szerinti latinbetűs átírásban nem lett 
volna szabad d-t írni, mikor í-t ejtenek. — Arról a változásról, a 
mely zöngés és zöngétlen mássalhangzónak .egymásra következésekor 
szükségképpen beáll, egyáltalában nem szól, s így a tanuló nem tudja, 
hogy a jaz-sam (260. 1.), jaz-sin (262. l.)-féle alakokat jassam, jassin-
nak vagy jazzam, jazzi?i-n&k kell-e olvasni. — Helytelen elnevezés a 
«rnagashangú k» és a «mélyhangú fe» (217. 1.) is ; ha a közönségére 
való tekintettel nem akarta fonetikai elnevezésüket használni, nevez­
hette volna őket arab nevükön Wáf-nak vagy kej-nek ós qáf-nak, a 
hogy némely helyütt nevezi is (pl. kef 198, 199, 200; kaf 200. 1.). 
A 218. lapon azt mondja, hogy «a birtokos jelző a törökben 
el is maradhat", holott a birtokos jelző r a g j á n a k elmaradását érti. 
Az ember hajlandó volna azt hinni, hogy itt a «ragja» szó a tollá-
ban maradt, de később a birtoknévmásról szóló szakaszból (244. 1.) 
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kitűnik, hogy a szerző a g e n i t i v u s r a g j á t nevezi «birtokosjelzős­
nek, a mit semmikép sem lehet helyeselni, mert ez a műszó már 
régen másra van lefoglalva, s megelőzőleg maga a szerző is (ugyan­
csak a 218. lapon) használja ezen megszokott jelentésében, nemkülöm-
ben a 244. lapon is. — A fönnebbi mondáshoz hozzáteszi, hogy a 
«birtokos jelző» főleg akkor maradhat el, «ha a birtokos nincs eléggé 
meghatározva»; ez egészen homályos mondás, a melyre a fölhozott 
példák sem derítenek világosságot. Ezekben a példákban a birtok­
viszony úgy van megjelölve, mint a magyarban, t. i. a birtok nevé­
hez tett személyraggal, a mi meg didaktikai szempontból hiba, mert 
a birtokos személyragokról még nem volt szó. — Nem szabatos mondás 
az, hogy a melléknév «mint állítmány a többesben változatlan marad» 
(234. 1.); először is az olyan mondatokban, mint vl. kujulai'derin-dir 
«a kutak mélyek* (tkp. «kutak mély van»), co^uklar %asta dirler 
«a gyermekek betegek» (tkp. «gyermekek beteg vannak*), a melléknév 
nem állítmány, hanem kiegészítő; de még akkor sem volna helyes, 
ha azt mondaná, hogy a melléknév «mint kiegészítő a többesben 
változatlan marad», mert a dolog veleje az, hogy a többesszámbeli 
alanyhoz tartozó létigének a kiegészítője egyesszámban áll, sőt maga 
a létige is, ha az alany élettelen tárgyakat jelent. 
A török nyelvtanírók hagyományos szokása szerint azt tanítja, 
hogy van egy -im (-üm, -im, -um) «vagyok», -sin (sün, -sin, -sun) 
«vagy», -iz (-üz, -iz, -uz) «vagyunk», -siniz (-sünüz, -siniz, -sunuz) 
«vagytok* segédige (248. 1.). Azonban ez tévedés, mert ezek nem 
segédigék, hanem személyragok. WINKLEB a tanuló gyakorlati czéljá-
nak szem eló'tt tartásával mentegeti e helytelen tanítást; de hiszen 
a tanulóval a valóságot sem volna nehéz megértetni, t. i. azt, hogy 
a török e helyett: «én ember vagyok*, azt mondja: «én ember-én» 
(ben adamim), a második «én»-t személyraggal fejezve ki. — Az is 
hagyományos téves tanítás (WINKLEB is helyteleníti), hogy a ((hatá­
rozott mult»-nak -di (-dü, -dl, -du) képzője az idi «volt» segédigéből, 
a ((határozatlan mult»-nak -mis (-müs, -mis, mus) képzője az imis 
«volt v. lehetett* segédigéből, a föltételes mód -se (-sa) képzője pedig 
az ise «ha van* segédigéből keletkezett (257, 260. 1.). A dolog úgy 
áll, hogy ezek a segédigék maguk is azzal a -di, -mis és -se képzővel 
alakultak, a melylyel a többi ige megfelelő alakjai. KUNOS tanítása 
(valamint a többi előttem ismert török nyelvtané is, kivéve a MÜLLEB 
AöosTét) valósággal «filius ante patrem*. Hiszen hogyan jöhetett volna 
létre az idi, az imis és az ise segédigei alak, ha belőle keletkezett 
volna a -di, a -mis és a -se képző ? 
A terminológia nem erős oldala. A tagadó igeragozásbeli -maT 
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-me képző neki «tagadó szótag» (265. 1.), és minden, a mi utána 
következik (akár személyrag, akár tempus-képző, akár tempus- v. 
modus-képző -f személyrag v. többes-képző), neki egyszerűen «személy­
rag* (u. o.). 
Következetlenségbe esik, midőn azokat a végzeteket, a melyeket 
előbb (248. 1.) enklitikus segédigei alakoknak vett, utóbb (271. 1.) 
személyragoknak nevezi. 
Különös, hogy a segédigék között helyet foglal az olmak «lenni, 
valamivé válni* ige is, holott az egész igetanban egyetlen-egy olyan 
alakot sem találunk, a mely vele mint segédigével volna összeszer­
kesztve. Ennek az a magyarázata, hogy más török nyelvtanok fölhoznak 
az olmak igével összetett alakokat (pl. KASEM-BEG 120—125. 1. stb., 
MÜLLER ÁGOST Paradigm. 26, 1. stb.), de ezeket — minthogy úgy­
lát-zik valósággal nincsenek használatban — a szerző mellőzte, azon­
ban az olmak igét mégis oda sorozta be, a hol más nyelvtanokban 
találta: a segédigék közé. Egyébiránt az olmak ige teljes ragozásának 
közlésére még abban az esetben sem lett volna szükség, ha csakugyan 
segédigéül szolgálna, mert a ragozása semmiben sem tér el a «rendes 
igék» ragozásától. 
A török igeragozás, különösen az összetett igealakok megértését 
megkönnyíthette volna a szerző annak a konstatálásával, hogy (az 
imperativust kivéve) valamennyinek igenév az alapja; pl. hogy ölmüs 
éppen olyan igenév, mint a m. meghalt, a mely egyúttal a perfectum 
sing. 3. személye; ölmiisler az előbbinek éppolyan többesszáma, mint 
a m. meghaltak a sing. meghaltn&k; ölmüsüm «meghaltam* tkp. a. m. 
«meghalt-én»; ölmüs iáim «meghaltam volt» pedig tkp. a. m. ((meg­
halt voltam». Később megemlíti ugyan, hogy a jelenidejű igenév -r 
képzőjének alakja «azonos a jelenidő egyes 3-ik személyével*) (295. 1.), 
és hogy a «jövőidejű igenév jele azonos a jövő idő tőjével» (299. 1.), 
de helyesebb lett volna korábban, az igeragozás tárgyalásánál, és 
megfordítva azt mondania, hogy ennek meg ennek az igealaknak az 
alapja ez meg ez az igenév, természetesen megemlítve azt is, hogy 
nem valamennyi használatos valóságos igenévül is. — Az igenevekről 
szóló fejezetben nem egészen helyesen mondja, hogy «a török hatá­
rozói igenevek is mellékmondatot helyettesítenek» (301. 1.). Ennek az 
állításnak általános érvényességót maga rontja le egy csomó példával. 
Ilyenek: gök jüzünde ötüp gélen turnalar «az ég szinén é n e k e l v e 
(nála helytelenül: «énekelvén») jövő daruk»; g ül erek jüzüme bak 
« m o s o l y o g v a az arczomba nézz»; sevinerek geldim «ö rven-
d e z v e jöttem»; isini oj naj a-ojn aj a japar «a dolgát j á t s z v a 
végzi el»., stb. — Nagyon furcsa az, a mit aztán mond a határozó 
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igenevékről, t. i. liogy az «alakjok nem változik, á mennyiben a 
. c s e l e k v é s s z e m é l y é t , s z á m á t és i d e j é t a m o n d a t b e l i név ­
szó f e j e z i ki». (301. 1.) A cselekvésnek nincsen személye, hanem 
végrehajtója van; száma szintén nincs; ideje, az van, de a ((mondat­
beli névszó» (a melyet kissé határozottabban alanynak szokás nevezni) 
semmiféle nyelvben sem alkalmas arra, hogy a cselekvésnek az idejét 
kifejezze, még kevésbbó fejezheti ki azt, a mi nincs: a cselekvésnek 
a számát. — Az is egészen helytelen állítás, hogy az -up, -wp-végű 
határozó igenév (vagy a képzője ?) «a mondatban az és kötőszó helyét 
pótolja». (301. 1.) Ez az állítás ellene mond annak, a mit a szerző 
néhány sorral föllebb mondott, hogy a török határozó igenevek 
((mellékmondatot helyettesítenek*; helytelen voltát pedig elemi nyelv­
tani képzettséggel is ki lehet venni a fölsorolt példákból. 
Az ige- ós a névszó-képzésről szóló szakaszok — a melyeket 
kevés változtatással, egynek-másnak elhagyásával és betoldásával külön 
is kiadott*) — száraz összeállítások: képzők és származékok fölsoro­
lása, legtöbbnyire minden megjegyzés nélkül; csak itt-ott akad egy-egy 
efféle megjegyzés: «e képző -n e l e m e . . . azonosnak látszik a vissza­
ható igék -n képzőjével)) (317. 1.), vagy: «e képzőnek teljesebb -jak 
(•jek) alakja azonosnak látszik a főnévképző - jak-hal.» (312. 1.) 
A szerző itt újra elárulja, hogy a nyelvtani kategóriákkal nincsen 
*) ((Szóképzés az oszmán-török nyelvben* ez. alatt (KSz. VI. 1—11). 
Ennek a bevezetésében azt mondja, hogy az oszmán nyelv szóképzői az 
eddig megjelent különféle nyelvtanokban (a EEDHousE-ét és a jEHLixscHKÁét 
sem véve ki) csak hiányosan és rendszertelenül vannak tárgyalva, azért 
úgy gondolta, hogy nem végez fölösleges munkát, ha — fölhasználva az 
élő nyelv gyakorlati megfigyelése alapján szerzett gyűjtéseit is — lehető­
leg teljes összeállítását igyekszik nyújtani, mégpedig grammatikai rend­
szerbe foglalva, mindazon névszói és igei képzéseknek, a melyek az osz­
mán nyelvből megállapíthatók. — Hogy a szóképzés az eddig megjelent 
nyelvtanokban hiányosan és rendszertelenül van tárgyalva, azt csakugyan 
el lehet mondani a legtöbbről. Azonban pl. PFIZMAIER ÁGOST nyelvtanában 
(Grammaire turque. Vienne, 1847), a mely pedig nem is a híresebbek 
közé tartozik, a Kúxosnál fölsorolt képzők majdnem mind megvannak 
{csak néhány összetett, ritkább és homályosabb hiányzik), s a tárgyalá­
sukat sem lehet éppen lendszertelennek mondani, csak más a rendszere, 
mint a melyet mi megszoktunk. Sőt még PEÖHLE ViLMOsnak kicsinyke 
Oszmán-török Nyelvtanában (Pozsony, 1899) is megtaláljuk KUNOS képzői­
nek legnagyobb részét. Viszont KUNOS összeállítása sem teljes; pl. nincs 
meg benne a határozószókhoz és ragos szavakhoz járuló -ki melléknév­
képző, nincs meg a plur. -lar, -Isr, nincsenek meg a melléknévi és a 
határozó igenevek képzői, pedig a Nyelvkönyvében megvannak. 
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teljesen tisztában, mint a következő példák mutatják: gez-in- «sétál 
gatni», bul-un- «lenni, létezni», sev-in- «örülni*, dinle-n- «pihenni», 
gör-ün- «látszani», bak-in- «nézgeló'dni», ayla-n- «siránkozni», gec-in-
«megélni, átkelődni» neki visszaható igék (288/9. 1.) [a KSz.-ben 
(2. 1.) ezek «reflexiv-durativ (frequentativ)» értelműeknek vannak 
mondva]; megjegyzendő, hogy bul-un- ((találtatni* néhány sorral föllebb 
helyesen a szenvedők közé van besorozva (288. 1.), valamint a KSz.-ben 
gör-ün- e láttatik* is (2. 1.) | olun- «levó'dni» a szenvedő igék között 
foglal helyet (288. 1., KSz. 2. ].) | a «viszonosságot kifejező igék 
(reciprocum)» közé sorozza ezt is: dolas- «bolyongani» (289. 1.), s a 
KSz.-ben ezeket is: atis- «ide-oda dobni, dobálódzni» (2. L), tirmas-
«kúszni» (3. 1.) [a Nykv.-ben at-is- «dobálgatni» frequentativ (289.1.), 
a tir-mas «kúszni» képzőjének értéke pedig nincs meghatározva 
(290. 1.)] | a «valamivé tevést vagy valamivel való cselekvést, külö­
nösen ellátást» jelentő igéket «factitivum»-nak nevezi (291. ]., KSz. 
3. 1.); képzőjük (-la, -le) functiói közül hiányzik a «valamit tevés*, 
pedig a példák között ott van: jumurt-la- «tojni» (jumurta «tojás»), 
is-le- «dolgozni» (is «dolog») (291. 1., KSz. 4. 1.) | a valamivé válást 
jelentő igék közé van besorozva: basar- ((befejezni* (292. 1., KSz. 
4. 1.) | az elvont fogalmakat jelentő szavak közt vannak ilyenek is: 
bajram-lik «ünnepre való», gege-lik «éjjeli ruhadarab*, gün-lük ((nap­
pali, nappalra való*, gelinlik-Mz ((menyasszonynak való lány*, beslik 
«öt-piaszteres pénzdarab*, jírmi-lik «húez-parás pénz*, on-luk «tíz-
parás pénz*, jüz-lük «száz-parás pénz* (307. 1., KSz. 5/6. 1.) | azt 
mondja — melléknevekről szórtában — hogy at-li «lovas* és gönül-lü 
«önkéntes» névszói értelemben használatos (310. 1., KSz. 7. 1.), a mivel 
azt akarja mondani, hogy főnévül használják ezt a kettőt; alább még 
egynéhányszor mond névszót főnév helyett (312, 319. 1., KSz. 11.1.). 
A képzők functióját az igeképzés tárgyalása alkalmával elfelejti 
némelykor meghatározni (pl. a -mas, -ze, -zir, -sa, -se, -kun képzőét, 
290. 1.) [a KSz.-ben a -mas a reciprok képzők között van, 4. 1.], úgy­
szintén a denominális névszóképzésnél is (pl. a -jer, -j'e, -ca, -ce 
melléknévképzó'ét, 312. 1.) [a KSz.-ben a -li, -li, -lu, -lü képzőét is, 
7. 1.], a deverbális névszóképzósnél pedig — a -ma, -me képzőt ki­
véve — teljesen hallgat róla. 
Némelykor a hangjelölésben eltéréseket találunk a Nyelvkönyv 
és a KSz.-béli czikk között; így pl. a -tir, -dir képzőt a Nyelvkönyv­
ben (290. 1.) mindig d-vel írja, ellenben a KSz.-ben zöngétlen mással­
hangzó után helyesen mindig í-vel (csak egyszer hagyta meg vétségből 
a d-t: sev is-dir-il- «szeretkeztetődik», 3. 1.) | -gijiz, -^ejiz (309. 1.): 
KSz. -§iyiz, -$eyiz (6. 1.). 
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A szavak értelmezésében is találunk a Nykv. ós a KSz. között 
eltéréseket, pl.*) karan-lik «sötét hely» (307. 1.): «sötétség* (6. 1.) j 
ajdin-Uk «világos hely* (307. 1.): «világosság» (6. 1.) | cicek-Uk «virágos 
hely* (307. 1.): «virágos kert» (6. 1.) | kekremsi «savanykás, fanyar* 
(313. 1.): «kesernyés» (7. 1.) | karamsi «sötét barnás* (313. 1.): 
«sötéte8» (7. 1.) | sajim «számolás» (316. 1.): «szám» (9. 1.) | kaldirim 
«lépcső, járda* (316. 1.): «lépcső» (9. 1.). (ZENKERnél: «Steinpflaster, 
Dammweg*) | bicim «metszet, forma* (316. l . j : «metszés, forma* (9. 1.) 
(ZENKERnél: «das Schneiden, Schnitt des Kleides, Mode, Gestalt, Form, 
Art u. Weise*) | jatsi (jassi) «esteli ima* (318. 1.): KSz. (10. 1.) 
ugyanígy, de a Nykv. 202. lapján: jassl «estidő* (ZENKERnél: «das 
Schlafen, Schlafengehen, Zeit des Schlafengehens*); a szó a jat-
«feküdni* ige származéka, s ha csakugyan jelent «esteli imát* is, ez 
csak később ráruházott jelentés lehet; bizonyítja azt a KUNOS idézte 
jelzős kifejezés: jatsi namaz{ «esti, lefekvés előtti imádkozás* (318. 1.), 
a melyben namazi == «imádsága» j taskin «elárasztó» (320. 1.): ((ki­
áradt* (11. 1.). (ZENKERnél: «zum überlaufen voll») | bitkin «bevégződő* 
(320. 1.): «befejező» (11. 1.). (ZENKERnél nincsen meg, csak az alap­
szava: bitmek «zu Ende kommen, fertig werden*) | tutkun ((meg­
fogható* (319/320. 1.): «megfogott» (11. 1.) | sarmas- ((átölelni* (318. 1.): 
«ölelkezik» (10. 1.) (ZENKERnél: «sich einwickeln, sich umhüllen, sich 
anhángen, sich umarmen, sich verstricken, sich verfangen, sich ver-
fitzen*) | sar- «göngyöl» (318.1.): «ölel» (10.1.) (ZENKERUÓI: «winden, 
umwinden; binden, ein-, verbinden; wickeln, umgeben, umarmen, 
umfangen* stb.; tehát helyes mind a két értelmezés, de minthogy 
«turbán* jelentésű származékról van szó, mégsem helyes azt mondani, 
hogy az alapszavának «ölel» a jelentése). 
Volna még több megjegyzésem ia, de azokat elhagyom. Az el­
mondottakból láthatja minden figyelmes olvasó, hogy az Oszmán­
török Nyelvkönyv nem készült sem elegendő hozzáértéssel, sem kellő 
gondossággal, s a tudományra nézve nyereségnek éppenséggel nem 
lehet mondani. 
SZINNYEI JÓZSEF. 
*) A nagyobbik szám a Nykv., a kisebbik a KSz. lapszáma. 
Kisebb közlemények. 
Adatok a magyar nyelv szófejtő szótárához. 
A M. Tud. Akadémia idei nagygyűlése bemutatott próbadolgo­
zat alapján, a mely magában foglalta az a betűn kezdődő magyar 
szavak eredetét, a magyar nyelv szófejtő (etymologiai) szótárának 
megírásával alulírottakat bízta meg. A szótár anyagának összeállítása­
kor, az adatok megrostálása és újabb szófejtések felállítása alkalmával 
sok olyan részlet megbeszélése válik szükségessé, a melyből a szófejtő 
szótárban csak az eredmények foglalhatnak helyet. Sok szóról, adatról 
irodalmunkban eddig kritikai alapon tárgyalt fejtegetés meg sem jelent. 
Mielőtt az ilyeneket és sok más természetű apróságot a szófejtő szó­
tárba végleg beiktatnánk, tévedések kikerülése végett a róluk írt fejte­
getéseket először ebben a rovatban közöljük, s kérjük az igen t. szak­
társakat, hogy esetleges tévedéseinket igazítsák helyre. 
GOMBOCZ Z. és MELICH J. 
1. Lóránt. A legrégibb adat e szóra SZIKSZAI FABRICIUS Szójegy­
zékének 1597. évi kiadásában van, a hol ezt olvashatni (159. 1.): «Me-
renda, Antecoenium — Osonna, loranU. MOLNÁR ALBERT, a ki SZIKSZAI 
FABRICIUS Szójegyzékének éppen 1597. évi kiadását dolgozta fel szótára 
számára, a magyar-latin részben ezt írja: «Lorant—• Merenda, Ante­
coenium)). Mindazok, a kik MOLNÁR szótárának külömböző kiadásait 
használták, említik a szót (vö. SzD., KRESZN.), mert a magyar-latin 
résznek valamennyi kiadásában megvan. Csak a NySz.-ból maradt ki 
a lórdnt szó. Az előttem a régibb irodalomból ismert adatok vég­
elemzésben csak egy adatnak vehetők, t. i. SZIKSZAI FABRICIUS adatá­
nak. Újabb megerősítő adatok találhatók a Tsz.-ban és a MTsz.-ban. 
A Tsz.-ból írta ki CzF. a következőt: a Lórdnt. . . Pápavidéki szó, 
8 a. m. ozsonna*. A MTsz.-ban ez van : ^Lóránt (Pápa vid. Tsz.; 
lónárt Abauj-m. Ploetz 1839): ozsonna». 
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A szó eredetét említi SÁNDOR ISTVÁN (Sokféle XII. 81 : «Lóránt. 
Merenda. Tót. OlevranU), LESCHKA (Elenchus: «Lóránt, merenda, 
Vesperbrod ex olovrant...»). DANKOVSZKY (Lex.: tót olovrant), CZUCZOR-
FOGARASI (t. olovrant). 
A tót nyelv kiilömbözó' nyelvjárásaiban az «uzsonná»-t csak­
ugyan hívják olevrant-, holevrant- (vö. BERNOLÁK szót.), olovrant-
(Loos, JUNGH., ZÁTURECKY, Slov. pofek. szótári rész), ovrant-nak (liptói 
alakv., JUNGM., KANK) ; hogy azonban mi e szónak az eredete, azt 
mindeddig nem tudjuk. Csak annyi látszik bizonyosnak, hogy a tót 
és a magyar szó nemcsak jelentésben, hanem eredetében is egy és 
ugyanaz a szó. Sem a tót szóból a magyar alakot, sem pedig a magyar 
szóból a tót alakváltozatokat nem lehet elfogadhatóan megmagyarázni. 
Ép azérh minden további fejtegetéstől tartózkodunk, felhívjuk azonban 
olvasóink figyelmét ez érdekes szóra. M. J. 
2. Patok. Egy kevésbbé ismert, s talán már elavult szó erede­
téről akarok a következő sorokban értekezni. Ez a szó a patok. Nyelv­
történeti adataink a következők : 
1) MURMELLIUS 59. 1.: «Talitrum percussio quae fit digitis 
complicatis in condylos. Eyn streych der mit gefausterhánt geschit, 
eyn faustiing. ö k ö l l e l v a l ó e w t t e s . VI patok*. SZAMOTA kiadá­
sában a patok szó nincs magyarázva; a patok előtti VI szerintem lat. 
vei, MAÜRER M. szerint (Nyr. XXVIII. 112.) valami ismeretlen ma­
gyar szó. 
2) SZIKSZAI FABRICIUS Nomenclatura 1590-ből, 90. 1.: «Talitrum 
— H o m l o k o n v ö t patok*; ugyanígy az 1593-i (75. 1.), 1597-i 
(102. 1.), 1619-i (60. 1.), 1630-i (104. 1.) kiadásokban is. 
3) MOLNÁR ALBERT magyar-latin szótárának valamennyi kiadásá­
ban, a PÁPAI PÁRIZ- féle latin-magyar Dictionariumban i s : a Patok — 
talitrum». Ez adat szerintem SZIKSZAI FABRICIUS Nomenclaturájának 
1597. évi kiadásából való. 
A MOLNÁR és a PÁPAi-PÁRiz-féle szótárak latin-magyar részébon 
ez van közölve : 
a) MA.: Dict. lat. ung.1, 2, PP., PPB.: Dict. lat. ung.\ 2 , 3 : «Ta-
litrum — F i t t y , F i t t y e n t e s , V y v a l v a l ó p a t t a n t a s » . Az 
értelmezés egy részét MOLNÁR ALBERT CALEPiNUsból írta ki, a hol ezt 
találta: «Talitrum — V y i a l v a l ó p a t t a n t a s » . 
b) MA.: Dict. lat. ung.3: «Talitrum — F i t t y , F i t t y e n t e s , 
U y v a l v a l o p a t t a n t a s, pitzoc*. A pitzoc szó i-je a kiadásnak a 
M. T. Akadémia könyvtárában levő példányában elmosódott, csak a szára 
látszik s az is halványan; a m. n. múzeumi példányban csak p.tzoc 
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látható. MOLNÁR ALBERT Dictionariiimának 1645. évi kiadásában ez 
van : «Talitrum — F i t t y , F i t t y e n t e s , V y v a l v a l ó p a t t á n -
tas, pitzoe», míg az 1708. éviben ez : «Talitrum— F i t t y , F i t t y e n ­
t e s , U y v a l v a l ó p a t t a n t a s petzoc». 
Mindazok a szótárírók, a kik MOLNÁR ALBERT nyomán dolgoz­
tak, a pitzoc, petzoc szót, illetve alakot kihagyták művükből, jeléül 
annak, hogy a szót, a mely külömben csak alakváltozat, nem értet­
ték. Hogy mi a MOLNÁR ALBERT pitzoc-, petzoc-j&, arra felvilágosítással 
szolgál COMENIUS : «Janna . . . . reserata aurea» czímű művének 1643. 
évi kiadása, a hol a 142. lapon ezt olvassuk: 
«Colapho seu alapá csedi, ob quidvis contingit: t a l i t r u m 
jocosum est» = «Arczúl avagy nyakon csapattatni, akár miért-is 
meg-esik: [történik] az ú y j a l v a l ó f i t t y v e t é s [ f i t t y e n t e s , 
ú y j a l v a l ó poczkőlés] tréfa dolog». 
Ez az idézet, összevetve azzal, hogy peczkel, pöczköl, nieg-pöczköl 
a népnyelvben ma is jelent «fricskázni»-t, «megfricskázni»-t (vö. 
MTsz), kétségtelenné teszi, hogy MOLNÁR ALBERT pitzoc, petzoc szava 
a mai p'éczek, pöczök alakváltozata, a mely «fricska»-t is jelentett. 
4) PÁPAI-PÁRIZ, illetve MOLNÁR ALBERT szótáraiból valók BARÓTI 
SZABÓ DÁVID (VÖ. Kisded Szótár1: apátok, kotty-fitty», u. o. 2. kiadás: 
«patok: kotty-fitt, fitty, fittyentes, újjal való pattantas), KRESZNERICS 
(idézete MA.-ból és SzD.-ból), KASSAI (idézete PP.-ból és SzD.-ból) és 
SIMÁI KRISTÓF szótára adatai (vö. Végtagokra szedett szótár 64. 1.: 
«patok : fricska»). 
A patok szó előfordulásának e kritikai tárgyalásából az derül 
ki, hogy valamennyi szótárírónak végső forrása SZIKSZAI FABRICIUS, 
illetve MURMELLIUS adata. Ez az adat vándorol egyik szótárból a má­
sikba, s CZUCZOR-FOGARASI magyarázó adatai is csak a PÁPAi-PÁRizénak 
a körülírása. 
Az a kérdés, mi a patok szó eredete. Erre nézve három ma­
gyarázatot iktathatunk ide. 
CZUCZOR-FOGARASI szótára a patok-ot a pattog, pattan igékben 
levő hangutánzó pat- igetőből származtatja. Ámde egyetlen egy ada­
tunk sincs, hogy az ilyen hangutánzó gyakorító, illetve mozzanatos 
igéknek, mint csattog: csattan, dobog: dobban, potyog: potytyan, re­
zeg : rezzen, zörög: zörren, pufog; puffan stb., alapszavából valaha 
-ok, ~ök (-ék) deverbális névszóképzővel alakult volna csak egy névszó 
is. Nincs nyelvünkben *dobok, *potyok, *rezek, +zörök, *pufok stb. 
névszó. S mivel ilyen névszóink nincsenek, helytelen a patok szónak 
pattog, pattan ige pat- alapszavából való származtatása is. 
Még kevésbbé valószínű DANKOVSZKY magyarázata, a ki Lexikoná-
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ban ezt írja: «patok (patag, Tzárayoq graace) crepitus, talifcrum, der 
schnalzer, nasenstüber*. DANKOVSZKY egyeztetései érdekében sokszor 
szándékosan megváltoztatja a magyar szó jelentését. A jelen esetben 
szerinte a m. patok «crepitus, schnalzer* jelentésű is, a mi semmiféle 
forrásból ki nem mutatható, de a mire ÜANKovszKYnak szüksége volt, 
hogy a m. patok-ot összehozhassa a hangutánzó gör. Ttávayoq szóval 
(gör. názayog: Klappern, Easseln, irarayéü) klappere, naxáaaoj schiage, 
klopfe, PBELLWITZ, EtWb. der griech. Spr.12), a melyhez a magyar szó­
nak természetesen semmi köze sincs. 
A harmadik magyarázó LESCHKA ISTVÁN, a ki «Elenchus»-ában 
ezt írja: «Patok, talitram, Nasenstüber, factum est ex slav. potk, potka, 
potek, quod compositum est ex prsep. pa vei po, et verbo tknu, tangó 
attingo, quatenus talitro nasus tangitur vei attingitur». Ezt a magya­
rázatot írta ki MIKLOSICH is, a ki a patok szóról ezt írja: apátok : 
nasenstüber —• tót potka* (Nyr. XI. 364., Slav. EL: «potka slovak. — 
patok s. Nasenstüber»; ugyanígy EtWb.). 
Az a nézetem, hogy LESCHKA helyes nyomon járt, a mikor a 
m. patok szót a szláv potka szóval hozta össze s rámutatott arra 
hogy a szláv szó tulaj donkép összetétel, mégpedig a po és a tka 
szavak összetétele (vö. szb. zatka, pritka). Egy szláv nyelvi potka 
szóból azonban a magyarban nem lett volna patok, hanem csak 
*potka% +patka (vö. magyar népnyelvi patka: kacsa MTsz. < szerb 
potka: kacsa), s ezért szükséges, hogy a m. patok eredetének helyes 
megállapításáért bó'vebben szóljunk a potka névszóról. 
Az első, a mit a szláv potka szóról meg kell jegyeznünk, az, 
hogy nem tót szó, a mint MIKLOSICH állítja (Slav. EL, EtWb., Lex. 
p.), hanem cseh. A cseh potka, pűtka »anstoss, streit, gefecht, kampf, 
angriff» jelentésű ; hasonló jelentéssel előfordul a potka szerb nyelv­
történeti emlékekben is : STEPAN DUSÁN szerb király XIV. századi tör­
vénykönyvében (77. és 82. §§.) potka, külömböző kézirati variánsok­
ban potakb fordul elő. Ezt a régibb szerb potka (értsd potbka h.), 
potakb szót DANICIC (VÖ. Ejecnik iz star. srb.) «violatio finium ejus-
que pretium* szavakkal értelmezi, MIKLOSICH (Lex. p.) pedig «rixa, 
pugna»-val magyarázza. NOVAKOVIÓ, a DusAN-féle törvénykönyv leg­
újabb kiadója azt mondja, hogy a potka = «cBaI)a, cyKoő, őofi, 
Ka3Ha 3a CBal ly . . .» (vö. NOVAKOVIÓ 192, 195. 1.), azaz czivódás, 
összeütközés, veszekedés, illetve pénzbeli bírság a czivódásért, vesze­
kedésért*. Ez értelmezésekből következik, hogy a cseh és a szerb 
potka eredetére nézve egy és ugyanaz a szó. 
Az egyházi szláv, illetve óbolgár nyelvemlékekben a potka szó 
nem fordul elő; ha előfordulna, szabályosan leírt hangalakja poti>ka 
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(a szerb potakb-é potiykb) volna. Az a szó azonban, a melyhez a 
pothka etymologiailag tartozik, közönséges a szláv nyelvekben és em­
lékekben. Ez a szó a közszláv frbknqti (stossen, LESKIEN Altbulg. gr.4 
118. §. és szómutató; kaj-horv. teknuti se: tangó, contingo, teknenje: 
tactus HABD., CS. tknouti, tót tknúi: illetni stb.), illetve po igekötővel 
potiaknati (anstossen, LESKIEN U. o., VONDEÁK, Gh,g. Cloz. index; 
dalmát-horv. potaknuti: impingere, cs. potknouti, tót potknúi: bot­
lani stb.) ige. 
A poVhka, fbknati, potbknqti tehát etymologiailag összetartozó 
szavak (vö. MIKLOSICH, EtWb. tuk- 2.) ; az a jelentés, a mely az e 
szavakban levő gyökérszóhoz tapad, körülbelül «illetés, érintés, ütés». 
Közönségesen ismert dolog, hogy a szláv nyelvekben éppúgy 
megvan a hangváltás (ablaut) útján való szóképzés, mint a többi 
indogermán nyelvben. A tárgyalt szavakban levő állandó elem: a 
thk hangváltás útján tuk-ká lett. Ugyanaz a hangváltási sor ez, a 
mely megvan a szláv d'bchnqti (atmen), *nad'bcha (magy. nátha): 
szláv duclvb (hauch, geist: magy. doh), szláv bnsnqti (törülni) : 
o-brusii (tulajdonkép «törlő, kendő» : m. abrosz) szavakban. A hang­
váltási sor mélyfokon i>, középfokon u, felsőfokon u. A pofeka, 
potbknati szavaknak szabályos megfelelője a tuk-iók, a mely meg­
van az óbolg. istukan (bálvány, tulajdonkép «kifaragott»: tukati: 
sculpere) névszóban. A pot'bkn,, poti>ka szavak alapján fel le­
hetne egy szláv *potuki> főnevet tenni, a melyből a magyar 
patok éppúgy, mint az abrosz < obrus-ból, szabályosan meg-
magyarázódnók. 
Ámde egy szláv *potuk szót semmiféle szláv nyelv sem ismer, 
épp ezért nem is hiszem, hogy a m. patok szláv *potuk-ból 
eredne. Valószínűtlen az is, hogy a m. patok a szerb emlékekben 
előforduló potakb alapján rekonstruálható *pot'hk,b-hól ered, valószí­
nűtlen pedig azért, mert ez az alak is kései eredetű, keletkezése 
valószínűen analógiás és egyedül álló. Más megfejtéshez kell tehát 
folyamodnunk. 
Ismeretes dolog, hogy a szláv nyelvekben az "6-ból hangzó­
nyújtással (vocaldehnung) y lett. Ez a hangváltoztatás a gyakorító igék 
képzésének közönséges módja (vö. VONDEÁK, Altk. gr. 98. 1.). Az óbol-
gár di>ch-na-ti (atmen), fhk-nq-ti (stossen) igékből dychati, tykati az 
iterativum. Ezekből a dych-, tyk- alakokból főnevek is képződtek; 
ilyen főnév az t képzővel a tót oddych ( = óbolg. *oti>dychrb), a 
szlovén tik (berührung, contact, pfahl, PLETEESNIK = óbolg. Hyhb), 
s ilyen a képzővel a tót tyka. 
A szláv nyelvekben mármost van egy po+tyki> összetett szó, 
18* 
272 KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 
a melyből nézetem szerint a magy. patok ered. Ez a szó a külöm-
böző szláv nyelvekben a következőképp fordul eló': 
bolg. pótikb: pobuzdenie. tolcek. (DUVERNOIS\ pótykh: pobuz-
denie, tolcek (GEROV), potiki>: le ressort, la mobilité. force impulsive, 
fig. l ' a i g u i l l o n (BOGOROV : Blg. fr. rec.) || szlov. poűk: steckrebe, 
stupfrebe (és potíka, PLETERSNIK) || kisor. patík (és patika): stock, 
knüttel, stange, holzstange (ZELECHOWSKI) || lengy. patyk, potyk (és 
patyka): stöckchen (LINDE). 
A kisor. ós a lengyel szó eredetileg «ütő dorong, ütő" bot» lehe­
tett, s csak azután általában «dorong, bot», a szlovén potik-ra, vö. 
szlov. potíkati: «hineinstecken». 
A bolgár pótik: «pobuzdenie, tolcek, aiguillon stb.», azaz a szó 
annyi mint « ü t é s » . S ez a jelentés teljesen ugyanaz, a mi a magyar 
patok-é, a melyről MTJRMELLTÜS szótárában ez van: «talitrum — ököllel 
való ewttes v(e)l patoh). 
A magyar patok és a mai bolg. potik, melynek óbolgár alakja 
*potykn> volna, mind jelentésében, mind pedig hangalakjában egy és 
ugyanaz a szó. Csak a patok hangalakjáról kell még néhány szót 
mondanom. 
Többször kifejtettem, legrészletesebben Magyar Nyelv I . 185, 
II . 56, hogy ha az átadó nyelvben a kéttagú mélyhangú szavakban 
o—i vagy a—i volt a hangzó, akkor legrégebben nyelvünkben is o— i 
vagy a—i volt a hangzás. A Maros, Lajos, asszony stb. szavak egy­
kor nyelvünkben Moris-nak, Lois-nak, áchszin-n&k hangzottak. Ide 
tartozik a bolgár potik: mai magyar patok is. Ha volnának a m. 
patok-m XI—XII—XIII. századi adataink, akkor a szó magyar emlé­
kekben legrégebben *potik-nak, később *potuk-nak volna írva. 
Kimondhatom tehát végeredményül, hogy a m. patok a bolg. 
potik (= óbolg. pótykh) átvétele, s «ütés» a jelentése. 
M. J. 
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A torok hangsúly kérdéséhez. 
A török hangtörténetről szóló értekezésében*) GEÖNBBCH 
YILMOS ismételten azt említi, hogy keveset vagy jóformán sem­
mit sem tudunk a hangsúly helyéről a török nyelvekben. 
így például a 87—88. lapon, a hol a hangsúlyt mint bi­
zonyos hangtörténeti tények valószínű magyarázatát említi meg, 
ezeket mondja: «Hiszen nagyon nehéz dolog a hangsúlyról be­
szélni olyan nyelvekben, a melyek még egészen kidolgozatlanok, 
sőt a melyekben a jelen hangsúlyozásról nem tudunk jóformán 
semmit sem.» 
S a 96. lapon ezt olvassuk: «Előbb-utóbb kell is hogy kér­
dezzük, hol volt a hangsúly; egyelőre azonban botorság volna 
ezen tépelődni, mivel még azt sem tudjuk, hogy most hol van. 
Általában van ugyan hajlandóság arra, hogy az utolsó szótagot 
hangsúlyozzák, ebből azonban korántsem következik, hogy min­
dig így volt.» 
Annyi bizonyos, hogy valami világos útbaigazítás a török hang­
súlyviszonyokat illetőleg a meglevő nyelvtanokból nem nyerhető. 
RADLOFF ((Phonetik der nördlichen Türksprachen» ez. mun­
kájában egy fejezet van, melynek a czíme «Der Wortton». Egy 
bevezető paragrafus itt azt magyarázza, hogy a mit a szerző «wort-
ton»-nak nevez, annak a török nyelvekben kevesebb jelentősége 
van, mint az indo-európai nyelvekben, mivel a török nyelvek, 
mint az ural-altaji nyelvek általában, a magánhangzó-dualizmust 
használják föl arra, hogy szótagokat és töveket szerves egységgé 
egyesítsenek. A «Wortton» itt csak arra való, hogy jóhangzást 
szerezzen, vagyis csak az a föladata, hogy az egyhangúan 
hangzó szótagsorozatoknak a fülre nézve kellemes változatossá-
*) «Forstudier til tyrkisk lydhistorie», Köbenhavn 1902. 
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gót adjon s még élesebben emelje ki az «agglutinált» szótag­
sorozatok közti összetartozást. 
A következő paragrafusban azután így folytatja a szerző : 
«Um dies zu erreichen, wird in den Türksprachen jeder zu einem 
Worte zusammengeleimte Silbencomplex von zwei Tonsilben 
eingeschlossen, und zwar erhált die erste (Stamm-)SiJbe eine 
aufsteigende halbe Tonerhebung, wáhrend auf der Schlusssilbe 
der volle absteigende Wortton ruht. Zwischen diesen beiden 
Tonsilben bilden die tonlosen Silben eine Eeihe gleichmássiger 
Vocalverstösse.» Következnek azután példák és nyelvjárási elté­
résekről szóló fölvilágosítások. 
Egy más paragrafus meg azt magyarázza, hogy ez a «Dop-
pelton» az agglutináczió természetétől függ. Hasonló viszonyok, 
azt.mondja, a mongolban s a mandzsuban is előfordulnak. 
Az előbbi paragrafust németül idéztem, mert szóról szóra 
való fordítása könnyen egészen más értelmet nyerhetne. Olyan 
kifejezések, mint «Tonsilbe», «aufsteigende halbe Tonerhebung», 
«der volle absteigende Wortton» németül sem nagyon világosak. 
Zenei viszonyokra terelik önkénytelenül a gondolatot. A fejezet 
utolsó paragrafusából azonban az tűnik ki, hogy a szerző nem 
az egyes szótagok «zenei hangjáról*, nem a «zenei hangsúlyról» 
beszél, hanem az «erősségi hangsúlyról)), a nyomatékról. Itt tudni­
illik több esetet fölsorol, a melyekben a «Hauptton» nem az utolsó 
szótagon van, és bizonyos «unbetont» szócskákról tesz említést. 
Hogy azokkal az imént idézett kifejezésekkel a hangsúlyról 
(«aufsteigende halbe Tonerhebung» s «der volle absteigende 
Wortton») tulajdonképpen mit akar mondani a szerző, az ugyan 
tovább is kissé homályos marad. Azonban a paragrafus fő tartal­
mát, azt hiszem, így lehet összefoglalni: A török nyelvekben a 
főhangsúly, a legnagyobb nyomaték (és a legmagasabb zenei 
hang?) a szó legutolsó szótagján van, az első szótagra pedig 
mellékhangsúly esik. 
A mi különösen az o s z m á n nyelvet illeti, a nyelvtanok 
általánosan azt tanítják, hogy a főhangsúly rendesen a szó utolsó 
tagjára esik. 
így például JEHLITSCHEA HENEY tankönyvében*) a 17. 
*) Türkische Konversations-Grammatik. Heidelberg 1895. 
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lapon ezeket olvassuk: «A szó- és a mondathangsúly a szó, il­
letve a mondat vége felé hajlik. A hangsúly majdnem mindig a 
«zó utolsó tagján marad, különösen ha ez nyelvtani végzet. Azért 
ebben a könyvben ezután csak kivételes esetekben fogjuk a hang­
súlyt megjelölni, azaz ha nem a végszótagon van.» 
És PRÖHLE VILMOS «Rendszeres oszmán-török nyelvtana-a, 
a mely 1899-ben jelent meg, határozottan figyelmezteti az olvasót 
arra, hogy «a képző és rag a tőszóval együtt egyetlen egy szó­
nak veendő s egy hangsúly alá vonandó.)) 
«így minden ,nem összetett' szó, akárhány képző vagy 
rag van is rajta, utolsó szótagján hangsúlyozandó » 
Ezek után példák következnek. Kivételképpen csak annyi van 
jelezve, hogy a «lenni» igének egyes alakjai (így a többtagú 
alakok is) éppúgy mint az egytagú kötőszók «teljesen hangsúly­
talanok.)) 
Egy a kérdőszócska helyéről az igén s az összetett igeala­
kok hangsúlyáról szóló külön paragrafusban az van kimondva, 
hogy a kérdőszócska mindig hangsúlytalan, és hogy a «lenni» 
ige szintén, akkor is, ha igetövekhez járul és összetett igealako­
kat képez. Azért a helyes értelem is nem egyszer a hangsúly 
helyes alkalmazásától függ, mivel ugyanis a birtokos ragok alak­
jai azonosak a «lenni» ige alakjaival, csakhogy amazok hang­
súlyosak. 
A többi oszmán-török nyelvtan, melyet alkalmam volt meg­
ismerni,
 :— egy kivételével — mind ugyanazt a főszabályt állítja 
föl a hangsúlyozásról: az utolsó szótag a hangsúlyos. 
Egyszersmind azonban elég sok kivételt sorolnak föl, a kötő­
szókon és a «lenni» igének ragozási alakjain kívül még egy csomó 
«tőszót» is, és különösen származékszavakat. Hogy miért hang-
súlyozandók éppen ezek a származékok másképpen, mint a töb­
biek, arról nem adnak semmiféle fölvilágosítást.*) 
Továbbá azonban megjegyzendő, hogy az egyes szerzők ép­
penséggel nem mindig ugyanazokat a kivételeket állítják föl. 
A ki ezen eltérések okát hasztalan kereste, örömmel fogja 
azt a magyarázatot megragadni, a melyre a PEKOTSCH LEOPOLD 
*) Vö. pl . YOUSSOTJF török-franczia szótárának bevezetését: «Traité 
de la prononciation turque*, 5. 1. és kk. 
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gyakorlati tankönyvében*) előforduló, a hangsúlyozásról szóló be­
vezető megjegyzésekből lehet következtetni. 
Az az általános vélemény, hogy a főhangsúly kevés kivétellel 
az utolsó szótagon van, ezen megjegyzések szerint bővebb meg­
világításra szorulna rá: ((Mindenekelőtt arra kell rámutatni, hogy 
a hangsúlyozás a törökben ingadozó, sőt látszólag majdnem ön­
kényes, és egyáltalában nem valami erősen és határozottan for­
dul elő . . . » 
Ezek szerint azt lehetne föltenni, hogy a főszabály kivételei­
ről szóló egymással ellenkező közlemények nem sikerült általá­
nosítási kísérleteknek tulajdoníthatók. A kivételek legnagyobb részt 
nem volnának állandóak. 
Most azonban KUNOS IGNÁCZ az ő tavaly megjelent Oszmán­
török Nyelvkönyvében azzal a meglepő állítással áll elő, hogy 
«az erősségi hangsúly kivétel nélkül a szó első tagjára esik, míg 
a magassági rendszerint a szó végső tagjainak valamelyikére.» 
Mivel a kifejezések nekem kissé homályosaknak tűntek föl,**) 
bővebb magyarázatért bátorkodtam a szerzőhöz folyamodni, és 
azt a választ kaptam, hogy «az erősségi hangsúlyt) a szó főhang-
súlya, «a magassági hangsúlyt) ellenben nem egy az exspiratórikus 
hangsúlytól különálló zenei hangsúlyt jelez, — én olyanformát 
gondoltam volt, mint a norvég és svéd nyelvben fönnálló viszony —, 
*) Praktisches Übungsbuch zur gründlichen Erlernung der osina-
nisch-türkischen Sprache sammt Schlüssel. Ers te r Theil. Wien, 1894. 
**) A hangsúlyról szóló fejezet kezdete, mely elvi nyilatkozatokat 
tar talmaz, így hangzik: «A török hangsúly kérdése még nincs eléggé ki­
fejtve a tudományos irodalomban. Általánosságban csak annyit tudunk, 
hogy a török nyelvek hangsúlya rendszerint az utolsó szótagokon van. 
Ennek ellenében szintén bebizonyítottnak látszik, hogy a szótagok egy 
bizonyos összeségén, mondjuk szólamon (szólamnak nevezzük azt a szó­
csoportot, mely a mondatban egy szóvá olvad össze, pl. a magyar én is, 
ne tedd meg; a török bu gün, iste geldi stb.) kétféle hangsúly észlelhető. 
Egy erősségi hangsúly és egy magassági. Az erősségi hangsúly kivétel nél­
kül a szó első tagjára esik, míg a magassági rendszerint a szó végső tag­
ja inak valamelyikére. A hogyan jobban hangzik a sor, vagy a hogy bizo­
nyos értelemnek a kiemelése kívánja. És épp azért vajmi nehéz ez utóbbi 
hangsúlyt kivételt nem ismerő szabályokba beleilleszteni. A hangsúly 
rendszerint úgy helyezkedik el, hogy a többtagú szó vagy szólam bizo­
nyos r i tmikus csoportokba illeszkedjék. Főleg abból a czélból, hogy a 
hosszú szavak egyhangúságán enyhítsen*. 
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hanem exspiratórikus mellékhangsúlyt, a melylyel magasabb 
zenei hang jár együtt. 
Azok a kivételek tehát, a melyekkel más török nyelvtanok 
foglalkoznak, a mellékhangsúlyra vonatkoznának és nem a fő-
hangsr.lyra. KUNOS is jelentékeny sorozatát idézi az ilyen kivé­
teleknek. 
Budapesten a török nyelvvel foglalkozván a KÚNOs-féle tan­
könyvet használtam — a szerző egyszersmind tanárom is volt — 
és önkénytelenül hozzászoktam, hogy hangsúly tekintetében a 
török nyelvet úgy ejtsem ki, mint a magyart, azaz az első szó­
tag határozott hangsúlyozásával. 
Nagy volt azért a meglepetésem, midőn először nyílt alkal­
mam török beszédet hallhatni, és rögtön észrevettem, hogy a 
török nyelv hangsúlyozása teljesen elütő a magyartól. 
Ez a szófiai fölötte primitív «török színház »-ban volt. 
Sokat ugyan nem értettem még a nyelvből, annyit azonban 
mégis megértettem, hogy az a fogalmam, a melyet a török hang­
súlyról kaptam, egészen hibás volt. Az élesen kifejezett magyar 
hangsúlyozásmód helyett, mely szerint a szó első tagjának min­
dig «scharf geschnitten», meglehetősen erős hangsúlya van, míg 
a következő szótagokat oly egyenletes nyomatékkal ejtik ki, hogy 
majdnem lehetetlen mellékhangsúlyt konstatálni, e helyett itt 
erősebb és gyöngébb hangsúly folytonos váltakozását hallottam. 
A hangsúly soha sem volt nagyon erős, és mindig «schwach ge-
schnittenw. A hol az egyes szavakat meg tudtam külömböztetni, 
az első szótag majd hangsúlyos, majd pedig hangsúlytalan volt. 
A zenei hangsúly is teljesen elütőnek tetszett attól, a mi­
hez hozzá voltam szokva a magyarban, a hol a hangsúlyos szó­
tagok zenei hangja, a nyomaték csökkenésével egyenletesen eresz­
kedik, holott a «hangsúlytalan» szótagok igen kicsi hangközöket 
mutatnak föl, kivéve a kérdőszócska nélküli kérdő mondatokat. Itt 
ellenben gazdag váltakozás volt észlelhető a zenei magasságban, 
mivel a «mellékhangsúlyokat)) is magasabb zenei hang kísérte. 
Egy pár szócska, — köztük a kérdőszócska — a melyeknek a 
nyelvtanok adatai szerint enklitikusoknak kellene lenniük, a zenei 
hang feltűnően erős emelkedése által tűnt ki és bizony nem volt 
egészen «hangsúlytalan*) az exspiráczió erőssége tekintetében sem. 
Az egyes hangsúlyos szótagokon belül a hangnak észrevehető 
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hajlandósága volt az emelkedésre, egészen ellenkezőleg a magyar­
ban fönnálló viszonynyal. Es kérdő mondatokban az abszolút 
zenei magasság általános emelkedése egészen a mondat végéig 
folytatódott, míg ellenben helyes magyar kiejtésben tudvalevőleg 
úgy van, hogy a hang emelkedése kérdő mondatokban, a me­
lyekben kérdő szócska vagy kérdő névmás nincsen, csak a 
mondat utolsóelőtti szótagjáig megy. Ennek aztán — legyen 
az hangsúlyos vagy hangsúlytalan — kivételesen magas hangja 
van, s az utolsó szótagnál hirtelen leereszkedés történik az 
alaphangig. 
Külömben a mondathangsúly, a zenei és az exspiratórikus 
mondathangsúly egyaránt, egészben véve ugyanabban külömbö-
zött a magyartól, mint a szóhangsúly: a mondat nyomatékos 
szavát kevésbbé erősen emelik ki és a legnagyobb hangközök 
kisebbek, mint a magyarban, másfelől azonban az alkalmazás 
sokkal nagyobb váltakozást mutat föl. 
A külömbség különösen a zenei mondathangsúly alkalma­
zásában tűnt föl nekem. A magyarban a zenei mondathangsúly 
meglehetősen stereotyp: jelentő mondatokban az egyhangúan 
hangzó szavak hosszú sorozatát — magasabb zenei hanggal a nyo­
matékos első szótagon és máskülömben igen kis hangközökkel — 
a beszédben előforduló minden kis szünet előtt a zenei hang 
hirtelen emelkedése szakítja meg, a mi által hangsúlytalan szó­
tagok is a rendesnél észrevehetően magasabb hangot kapnak. Ez 
a hirtelen emelkedés olyan szabályosan ismétlődik, hogy az is 
segíti megerősíteni azon egyhangúság benyomását, a melyet a 
magyar beszéd az első szótagon való állandó hangsúly miatt 
tesz. — Ezzel szemben a török folytonos váltakozást mutat föl 
és finom árnyalatúnak hangzik, a mi nagyrészt éppen a zenei 
mondathangsúly mechanikus szabályoktól függetlenül történő mér­
sékelt alkalmazásának köszönhető. 
Még egyet akarok a nyelv zenei oldaláról említeni: nekem 
úgy tetszett, mintha a török beszéd általában jóval magasabb 
regiszterben járna mint a magyar. 
Egészben véve ezen első alkalommal a török nyelv azt a 
benyomást tette rám, hogy a «hangzása» — a mely első sorban 
bizony a hangsúlytól függ (a legtágabb értelemben véve ezt a 
szót), ámbár a nyelv hangkészletének és az előforduló hangkap-
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csőlátóknak a minősége is hozzájárul a maga részéről — leg­
inkább a franczia nyelvre emlékeztet. A franczia hangsúlyt, mint 
a franczia fonetikát általában nem tanulmányoztam behatóbban, 
úgyhogy nem merek arról nyilatkozni, hogy milyen mértékben 
lehet indokolt ezen említett fölületes benyomásom. Azonban még 
hozzá teszem, hogy ezen első benyomásom megerősödött Kon­
stantinápolyban, a hol sokszor volt alkalmam a franczia nyelvet 
hallani a török mellett, mégpedig a francziát olyanoktól, a kik­
nek anyanyelvük volt. 
A mit Szófiában vettem észre a török hangsúlyt illetőleg, 
az mindjárt nagy mértékben fölkeltette érdeklődésemet, és az 
alatt a török nyelvvel való foglalkozásom alatt, a melyre azután 
alkalmam nyílt Konstantinápolyban, mindig szem előtt tartottam 
a hangsúlyviszonyokat. 
És ott tartózkodásom vége felé, midőn már némiképpen 
belejöttem a közönséges mindennapi nyelvbe, rendszeres vizsgá­
lat tárgyává tettem a hangsúlyozást és ezen vizsgálatnál mind­
két nyelvmesteremet egyszerre használtam. Az egyik ugyan szü­
letett bosnyák volt, azonban már gyermekkorától kezdve törökül 
is tudott és már 14 éves korától kezdve minden idejét Sztam-
bulban töltötte. Most 37 éves volt, kész hodzsa. A másik pedig 
fiatalabb volt, ((hittudományi hallgató* és nem tudott más nyel­
vet, csak a törököt. Otthona Kis-Azsiában volt, olyan vidéken, 
a hol a nyelvjárás jelentékenyen elütő a sztambulitól. Ő azon­
ban oly sokáig volt már Sztambulban, hogy majdnem tiszta 
sztambuli nyelven beszélt. A mi a hangsúlyozást illeti, a dia-
lektusi külömbség a kettő között nem okozott soha nehézséget. 
Mindig megegyeztek ezen a ponton. Természetesen azon voltam, 
hogy az élő beszédet hallgatva ellenőrizhessem azon eredménye­
ket a hangsúlyra vonatkozólag, a melyekre a vizsgálat lassanként 
rávezetett. 
Magától érthető azonban, hogy olyan rövid idő alatt (Kon­
stantinápolyban mindössze nem egészen 8 hetet töltöttem) és 
tökéletlen előismereteimmel nem volt lehetséges teljes világos­
ságot nyerni ezen tágas és nehéz téren. 
Főképpen az exspiratórikus hangsúlyra kellett szorítkoz­
nom. A zenei hangsúlyról jóformán semmit sem tehetek 
hozzá a föntebbi általános jellemzéshez. Ha ezután «hangsúly-
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ról» beszélek, azzal csakis az exspiratórikus hangsúlyt akarom 
értetni. 
Ezt is olyan nyelvben, mint a török, hol a nyomaték-
külömbségek oly kicsinyek, műszerek segítsége nélkül tanulmá­
nyozni elég nehéz dolog. Távol legyen tehát tőlem az az állítás, 
mintha minden egyes esetben képes lettem volna a hangsúly 
helyét teljes biztossággal megállapítani. Arról a gondolatról, 
hogy kimerítő szabályokat állíthassak föl, le kellett mondanom. 
Azonban azt legalább sikerült nekem tisztába hoznom, hogy 
mik azon tényezők, melyek a hangsúly elhelyezésére nézve az 
oszmán-törökben határozók, és kéttagú szavakról módomban van 
részletes szabályokat fölállítani ama tényezők összeműködésének 
eredményére nézve, itt tehát a hangsúly helye teljes biztosság­
gal megállapítható, már t. i. ha az illető szót egymagában ejtik 
ki. Összefüggő beszédben azonban változások állhatnak be, ám­
bár általános szabálynak tűnt föl előttem, hogy a szavak meg­
tartják saját hangsúlyozásukat. 
Éppen kéttagú szavakból indultam is ki a vizsgálatnál. Itt 
ugyanis két egymástól világosan külömböző csoport van: 1. sza­
vak, a melyekben az első szótagon aránylag erős hangsúly van, 
és 2. szavak, melyeknek a második tagján van ugyanolyan hangsúly. 
íme néhány példa ezen két csoportból, kizárólag eredeti 
török szók vagy esetleg r é g i jövevény szók: 
I. A h a n g s ú l y az e l s ő s zó t a g o n , ta'tli, ta'tli «édes, 
jóízű, kedves» | ka'nli «véres, -vérű» | t'sa'lg'i «hangszer, zene» | 
e'slci «régi» | k"ó'prii «híd/> | ko'úd'ée «bimbó»> | Uo'rba «leves» | 
ísi'zms «csizmaw J u'sta «mester» | i'nd'és «finom, kicsi» | ka'ldi 
«maradt» (imperf. egyes sz. 3. sz.) | ge'ldi «jött» [ ji'kti «le-
rombolt» | so'rdu «kérdezett)) | bi'ldi «tudott». 
II. A h a n g s ú l y a m á s o d i k s z ó t a g o n , t'sana'k 
«hordó» | bütü'n «egész» | biji'k «bajusz» j bitsi'm «alak, szabás, 
forma» j bulwt «felhő» | Uiiserk «virág»> | siiía'n «egér, pat­
kány*) | t'sufia'l «zsák» | Uora'B «harisnya» | kala'r'1 «maradi) 
(prses. egyes sz. 3. sz.) | jika'r* ((lerombol» | sora'rz «kérdez»> J 
bili'r' «tud». 
Könnyű észrevenni, hogy mi az, a mi ezt a két csoportot 
elválasztja egymástól: az első csoportba tartozó szavakban az 
első szótag zárt, a második nyilt, míg ellenben a másik csoport 
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szavaiban nyílt az első szótag, a második zárt (aí'/éscZ'á «affri-
cata» -hangok együtt tartoznak a következő szótagba). 
Mármost ebből a következő szabály volna levonható: két­
tagú szavakban, a melyeknek az egyik tagja nyilt, a másik pe­
dig zárt, a hangsúly a zárt szótagra esik. 
Ha azonban a vizsgálatot folytatjuk, azt fogjuk találni, 
hogy ez a szabály nem minden körülmények közt érvényesül. 
Azaz, zárt első szótaggal és nyilt második szótaggal bíró sza­
vakra nézve ( = első csoport) a szabály föltétlenül érvényes, 
olyan szavakból ellenben, a melyeknek az első tagja nyilt és a 
második zárt ( = második csoport), egész csomót fogunk találni, 
a mely eltér a szabálytól, lévén az első szótagjuk hangsúlyos, 
ámbár a hangsúly itt valamicskével gyöngébb, mint az első 
csoportba tartozó szavakban (ezen gyöngébb hangsúlyt a : jellel 
fogom jelölni). 
Ilyen szavak pl. a következők: badik «hal» [ a:yiz «száj» | 
adin «homlokt> | adsik «nyílt» | Uo-.díuk <(gyermek» | bö:jük 
«nagy» | o:kurr «olvas» | kadir' «marad» | ge:lire «jön» | gir.rwf 
«lát». 
Ezek a jelenidejü példák különösen tanulságosak. Miért * 
van o:kur\ ka:lire, gedir' gö-.rür* hangsúlyos első szótaggal, míg 
ellenben pl. a fönt említett kala'r\ jika'r\ sora'r\ bili'r' alakok­
ban a hangsúly a második szótagon van ? Hasonlóképpen: tfse'r* 
«iszik», gids'r' «megy», döne'r' «megfordul)), düse'r' «esik», bulwrr 
«talál», bo(y)a'r" «fojt». 
Az oka ennek nyilván a szó két magánhangzója közötti 
viszonyban van. Vö.: jika'r' — kadir\ gide'r' — gedir\ A nyilt 
első szótagban álló a hangnak túlsúlya van a zárt második 
szótagbeli i fölött, az e-nek az i fölött. Továbbá: az o-nak túl­
súlya van az u fölött, az ó-nek az ü fölött. Ellenben nincs pl. 
az o-nak az a fölött (sora-r\ bo(y)a'r) vagy az ö-nek az s fölött 
(döne'r*) vagy az w-nek az e fölött (düse'r(). 
Ez már elégséges arra, hogy kitűnjék, mi kell ahhoz, hogy 
nyilt első szótagban álló magánhangzó kaphassa a hangsúlyt a 
zárt második szótag magánhangzójának rovására. Annak a má­
siknál nyíltabbnak, hangosabbnak kell lennie. 
Itt a másik főmozzanatnál vagyunk, a mely az oszmán 
nyelvben a hangsúlyt meghatározza. 
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Ha most azokat az eseteket veszszük tekintetbe, a melyek­
ben a fent említett mozzanat (zárt szótag—nyílt szótag vagy 
megfordítva) nem fordul elő, lévén mind a két szótag zárt vagy 
pedig mind a kettő nyilt, azt fogjuk találni, hogy itt kizárólag 
a két magánhangzó viszonylagos hangossága (klangfülle) hatá­
rozza meg a hangsúly helyét, úgy hogy az a hang o, u, i fölött 
győz, az o hang pedig u, i fölött (u és i nem szokott együtt 
előfordulni), hasonlóképpen az s hangnak e, ö, i, ü fölött van 
túlsúlya, az e (e) hangnak pedig ö, i, ü fölött, az ö-nek i, ü 
fölött és az i-nek ü fölött. 
Tudvalevőleg ezen két magánhangzócsoport (mély és ma­
gas magánhangzók) egymástól külön van tartva a törökben, 
úgyhogy eredeti török szavakban vagy csak mély magánhangzók, 
vagy pedig kizárólag magas magánhangzók vannak. 
Ezt a szigorú «magánhangzó-harmóniát» néha ugyan meg­
bontják eredeti török szavakban is. Különösen hallottam gyak­
ran i-t (vagy i-t) i helyett. 
Ha a két egyformán — magánhangzóval vagy mással­
hangzóval — végződő szótagban ugyanaz a magánhangzó áll, a 
második szótagra esik a hangsúly. 
Ez a hangsúly, mint általában a két egyformán végződő 
szótagból álló szavak hangsúlya, gyöngébbnek tetszett, mint az 
a hangsúly, mely egy nyilt szótag mellett álló zárt szótagon 
van. Vö. a mit fönt említettem a zárt szótag előtt álló hang­
súlyos nyilt első szótagról. 
A következő példák mutatják, hogy kéttagú szavakban a 
hangsúly — az imént említett kivétellel — egészen a magán­
hangzók hangosságától függ, ha mindkét szótag nyilt vagy mind 
a kettő zárt: 
I. M i n d k é t s z ó t a g n y i l t : a) A hangsúly az első szó­
tagon: ka:pi «kapu» | do:lu «tele» | o:ku «olvass» | bs:ri «óta, 
-tői kezdve» | de:ri «bőr» | de:li «bolond, meggondolatlan* 
tiö.-tü «rossz, malicziózus». 
b) A hangsúly a második szótagon; jika: «moss» (paran­
csoló mód egyes sz. 2. sz.) | oda: «szoba» | gedzs: «éjtszaka» | 
jine: «megint». 
Ugyanaz a magánhangzó mindkét szótagban: ata: «atya» I 
kuru: «száraz» | deve: «teve» | disi: «nőstény» | sürü: «csapat, seregw. 
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II. M i n d k é t s z ó t a g z á r t . a) A hangsúly az első szó­
tagon : a:rmuD «körte» ] adtyn (a:ltun) «arany» | kaddim ((ma­
radtam*) | so:rdum «kérdeztem» j gö-.rdüm «láttam» | geddim 
«jöttem». 
b) A hangsúly a második szótagon: jikma:k ((lerom­
bolni)) | sorma:k «kérdezni)) bulma:k «találni» | görme:k 
«látni» | bilms:k «tudni» | düsmzik «esni». 
Ugyanaz a magánhangzó mindkét szótagban: kalma:k 
«maradni)) [ balka:n «hegyláncz» | aWsa:k «alacsony» | buldu:m 
«találtam» | bildi:m «tudtam». 
A példákat úgy választottam, hogy azt is mutathassák, 
hogy a hangsúlyozás egészen analóg nyelvtani alakokban külöm-
böző módon alakulhat, a szerint, hogy miképpen érvényesül az 
a két határozó momentum, a melyre fönt utaltam. Hogy még 
világosabban tűnjék ki, hogyan érvényesülhet ama két momen­
tum egy paradigmán belül, idézem most az a:t «ló» szónak egyes­
számi esetalakjait: 
Nom. a:t 
Acc. a: ti (mindkét szótag nyilt, az előbbi magánhangzó a han-
gosabbik). 
Gen. a:tin (a nyilt első szótag magánhangzója hangosabb mint 
a zárt második szótagé). 
Dat. (Állat.) ata: (mindkét szótag nyilt, ugyanazzal a magán­
hangzóval). 
Iness. (Adess.) a'tta (az első szótag zárt, a második nyilt). 
Elat. (Ablat.) atta:n (mindkét szótag zárt, ugyanazzal a magán­
hangzóval). 
Tehát azt a több török nyelvtanban előforduló állítást,"*') 
hogy bizonyos ragoknak mindig különösen erős hangsúlyuk van, 
nem találtam indokoltnak. 
*) így pl* PEKOTSCHnál: «Locativ [ = iness.] und Ablativ [ = elat.] 
hingegen sind gewöhnlick m e r k l i c h betont» (2. L). — «Das charakte-
ristische e oá. a im M o d u s der M ö g l i c h k e i t (zumal aber in dem der 
U n m ö g l i c b k e i t ) i s t i n allén Zeiten stark betont. — l m n e g a t i v e n 
g e n e r e l l e n P r á s e n s jedoch ist die Betonung nicht ganz feststehend» 
(3. 1.). — «Das P l u r a l s u f f i x ler, lar (larj ist sowohl g e w ö h n l i c h 
m e r k l i c h b e t o n t * (3. 1.). 
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Azért azonban nem tagadom, hogy pl. az innes.-rag -da(-ta) 
és az átmeneti partikula -da(-ta) között van valamelyes külömb-
ség a hangsúlyra nézve. Az utóbbi ugyanis teljesen enklitikus 
és, éppúgy mint a kopula, -dirY-tir'J, külön szónak tekinthető 
(ezt legjobban mutatja a zenei hangsúlyozás). 
Ellenben nem vehettem észre semmiféle külömbséget a 
«lenni» igének alakjai és az ezekkel egyforma hangzású birto­
kos ragok között: be:nim «vagyok» és be:nim «az én —m». 
Mindkét esetben a mondathangsúly (mégpedig nagyrészt 
éppen a zenei mondathangsúly) valamelyest befolyásolhatja a 
két szótagnak egymáshoz való viszonyát. 
Az arab és perzsa eredetű kéttagú szavak is (újabb jövevény­
szavak) általánosan ugyanazokat a hangsúlyozási szabályokat kö­
vetik, mint az eredeti török szavak (és régi jövevényszavak). Csak 
az jegyzendő meg, hogy a hosszú magánhangzók mindig hang­
súlyosak. Török szavakban általában nem fordulnak elő hosszú 
magánhangzók, éppúgy mint tökéletlen magánhangzók sem. 
Azaz, keletkezőben vannak most hosszú magánhangzók eredeti 
török szavakban is az oszmán nyelvben, mássalhangzók kiesése 
következtében. Ha két azonos magánhangzó közvetlenül kerül 
össze az által, hogy egy mássalhangzó (leggyakrabban f) kiesett, 
még most is, úgy látszik, a rendes eredmény az, hogy a két 
magánhangzó között megmarad a szótaghatár. E mellett azon­
ban az is előfordul, hogy a két magánhangzót egy szótagban 
együtt ejtik ki mint hosszú magánhangzót: ez a hosszú magán­
hangzó akkor hangsúlyos. 
Arab és perzsa szavakban a hosszú magánhangzók részint 
megrövidültek az oszmán nyelvben, gyakrabban mégis hosszúak 
maradtak, — itt gyakran ingadozik a kiejtés, olyanformán, hogy 
a magánhangzó gondosabb kiejtésben hosszú, kiváltkóp ha 
az illető ki akarja tüntetni magasabb műveltségét, közönséges 
mindennapi beszédben pedig rövid, — és ha hosszú az ilyen 
magánhangzó, akkor az, mint már említettem, mindig hangsúlyos, 
tekintet nélkül a szó más fonetikai sajátságaira. 
Török eredetű t ö b b t a g ú szavakban ugyanazok a mo­
mentumok, mint a kéttagú szavakban, együttvéve határozzák 
meg a hangsúly helyét. Azonban a viszony itt sokkal bonyo­
dalmasabb. 
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A háromtagú szavak köréből említek itt néhány példát. 
Először olyanokat, a melyek mutatják, milyen hatást gya­
korol az egyes szótagok nyilt vagy zárt volta (ugyanaz a magán­
hangzó mind a három szótagban): 
1. Az első szótag zárt, a többi kettő nyilt, — a főhangsúly 
az első szótagon, a harmadikon mellékhangsúly: ka'plama: «ne 
födj be». 
2. A második szótag zárt, a többi kettő nyilt, — a főhang­
súly a második szótagon, mellékhangsúly nincs: ara'rsa «ha 
keresne*. 
3. Az első és a második szótag zárt, a harmadik pedig 
nyilt, — a főhangsúly a második szótagon, az elsőn mellékhang­
súly: kadka'rsa «ha felkelne». 
4. A harmadik szótag zárt, a többi kettő nyilt, vagy az 
első és a harmadik zárt, a második nyilt, vagy pedig mind a 
három nyilt, — a főhangsúly a harmadik szótagon, az elsőn 
mellékhangsúly: airama'k «keresni» | de:vels'rc «tevék» | ka:p-
lama'k «befödni» | a:rama' «ne keress» | de:vede' «tevén». 
5. A második és a harmadik szótag zárt, az első nyilt, 
vagy mind a három zárt, — a főhangsúly a harmadik szótagon, 
a másodikon mellékhangsúly: jaza:rla'rc «írnak» | kalka:rla'rc 
«felkelnek». 
Hogy az egyes magánhangzók aránylagos hangossága vál­
tozásokat hozhat létre ezen a vázlaton, azt mutatja például: 
ka:lirla'7'c «fölkelnek)), a fönt említett jaza:rla'r «írnak» alakkal 
összevetve. Továbbá: kaildirma'k «fölemelni)), vö. kalka-.rla'r* 
«fölkelnek)). 
Ezúttal nem áll módomban, hogy ezekbe a dolgokba mé­
lyebben belemerüljek. Be is kell ismernem, hogy a többtagú 
szavakra vonatkozó jegyzeteim fogyatékosak és részben nem is 
világosak. Mindamellett eléggé világosan mutatják azt, hogy itt 
is az egyes szótagok szerkezete — zárt-e a szótag vagy pedig 
nyilt —, a magánhangzók aránylagos hangosságával együtt döntő 
tényezőként szerepel a hangsúlyozást illetőleg. 
Többtagú idegen szavak a kéttagúaknái jobban tarthatták 
magukat a török hangsúlyozási elvek hatáskörén kívül. Az az 
eredetileg hosszú magánhangzók kiejtésében előforduló ingadozás, 
melyre fönt utaltam a kéttagú szavaknál, itt még általánosabb. 
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Az a körülmény, hogy több igei alak ellene látszik szólni 
az említett hangsúlyozási elvek fölállításának, abban találja ma­
gyarázatát, hogy az illető alakokat összetett szavaknak tekintik 
(az igető -f- a «lenni» igének valamely alakja). 
* * * 
Ezen alkalommal csak be akartam mutatni az oszmán 
nyelvnek hangsúlyozási elveit, a milyeneknek azokat találtam, 
mikor otthagytam a nyelvtanoknak egymással ellenkező adatait 
és hozzáfogtam magának az élő nyelvnek vizsgálásához. 
Ezek az elvek magukban véve olyanok, hogy nem igen 
lehet azt föltenni, hogy csak késő időben jutottak volna érvényre, 
— annyira hozzáillőknek látszanak a nyelv sajátos jelleméhez. 
Mi volna alkalmasabb arra, hogy meghatározza a nyomaték el­
osztását olyan külső módon összeragasztott szótagok között, a 
milyenekből a török szók állanak, — mint éppen általános fo­
netikai, merem mondani: fiziológiai viszonyok, a milyenek azok, 
melyeket az említett hangsúlyozási elvekben látunk működni. 
Ehhez még az a körülmény járul, hogy az oszmán nyel­
vet a török nyelvcsoport többi nyelvével szemben rendkívül kon­
zervatívnak ismerték el általánosan. 
Azért vélhető, hogy az előhozott hangsúlyozási elvek vala­
melyes jelentőséggel bírnak a török hangtörténet kutatására 
nézve. 
Talán még az sem tekintendő egészen kizártnak, hogy a 
finnugor nyelvtudomány szempontjából is lehet nekik bizonyos 
értéket tulajdonítani. 
Be van már bizonyítva, hogy az a finn és a lapp nyelv­
ben előforduló sajátosság, mely most a «fokváltakozás» («quanti-
tátswechseb)) név alatt ismeretes (régebben általánosan: ((más­
salhangzó-gyöngülés ») eredetileg váltakozó hangsúlynak a hatá­
sára vezethető vissza, mely hangsúly-váltakozás attól függött, 
hogy az illető szótag nyilt volt-e vagy zárt. Mármost az a vé­
leményem, hogy a mi itt van előadva az oszmán hangsúlyozás­
ról, abba az irányba utal, hogy az oszmán nyelvben előforduló 
váltakozás tenuis (szó és szótag végén) és média vagy spiráns 
között (két magánhangzó közötti helyzetben) hangsúly-váltakozás­
tól függhetne. 
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Ha ez alaposabb vizsgálatnál csakugyan bebizonyulna, ak­
kor lényeges jelentősége lehetne a finnugor téren előforduló 
«fokváltakozás»-ról való fölfogásra. Ha be lehet bizonyítani, hogy 
hasonló fonetikai föltételek hasonló eredményre vezettek a török­
ben, mint az említett két finnugor nyelvben, a nélkül hogy itt 
eredeti összefüggésről lehetne szó, akkor elesik azzal egyik leg­
erősebb argumentuma annak a föltevésnek, hogy a lappban és 
a finnben előforduló váltakozás egészen a finnugor alapnyelvbe 
nyúlik vissza. 
Eddig ugyanis vagy ezt kellett elfogadni, vagy pedig bele­
nyugodni abba a bajos magyarázatba, hogy a lappok azt a vál-
takozási elvet átvették a finnektől. Ez az utóbbi magyarázat 
még elfogadható lehetne abban az esetben, ha a lappok egyszers­
mind a finnek nyelvét is egészében elsajátították volna. Ez 
azonban nagyon is kétségesnek mondható. Igaz ugyan, hogy a 
lappok ethnografiai tekintetben annyira külömböznek a finnek­
től és a többi finnugor néptől, hogy valószínű az a föltevés, 
mely szerint a lappok eredeti nyelvüket valamikor fölcserélték 
egy finnugor nyelvvel. Azonban hogy ez éppen a finn alapnyelv 
lett volna korai stádiumában, az nem mondható bebizonyí-
tottnak. 
Ha «fokváltakozás» két nyelvcsaládban egymástól függet­
lenül fejlődhetett ki, csak annak következtében, hogy hasonló 
fonetikai föltételek hasonló módon érvényesültek, akkor föl lehet 
tenni, hogy ugyanaz a finnugorság terén is megtörténhetett. Azt 
a nagy részletes megfelelést, a mely ezen a ponton a finn és a 
lapp nyelv között fönnáll, abban az esetben későbbi befolyásnak 
kellene tulajdonítani. Tehát a finn-lapp egyezésből nem lehet 
igen sokra következtetni, ha a többi finnugor nyelv nem mu­
tatja félreismerhetetlen nyomait egy eredeti váltakozásnak. 
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A magyar szótárirodalom. 
(Ötödik közlemény.) 
MOLNÁR ALBEET szótára, a mint azt az előző sorokban 
kifejtettem, a szerző által sajtó alá rendezett kiadásokban foly­
tonosan bővült, nagyobbodott, úgy hogy az 1621. évben meg­
jelent harmadik kiadás már meglehetősen vastag kötetté növe­
kedett. Ez a nagy terjedelem megdrágította a szótárt. A mit 
MOLNÁR annak idején kifogásolt volt CALEPINUS szótárán, ugyan­
azokat a kifogásokat emelték az ő szótára ellen is a XVII. 
század folyamán. A szótár drága volta és nagy terjedelme volt 
tehát az egyik oka annak, hogy új szótárak keletkeztek. ERDÖ-
BÉNYEI DEÁK JÁNOS pl. szótára «Ad lectorem» ez. bevezetésében 
azt mondja, hogy olyan szótárt akar a tanulók kezébe adni, 
a mely olcsó s kis terjedelmű, hogy könnyű szerrel magukkal 
hordhassák.*) 
A második ok, a miért új szótárak keletkeztek, paedago-
giai volt. Iskoláinkban a XVII. században COMENIÜS tankönyvei 
voltak elterjedve. E tankönyvek vagy olyanok voltak, a melyek­
hez ábécze-rendbe szedett latin szómutatók kellettek, vagy pedig 
olyanok, a melyek eredetileg is latin alfabetikus szótárak. 
A harmadik ok, a miért új szótárak keletkeztek, az, hogy 
jóllehet MOLNÁR «Dictionarium»-a terjedelmes volt, mégis latin­
magyar részéből sok latin szó, szólásmód, fordulat, kifejezés hiány­
zott. E hiány onnan eredt, hogy a XVII. században több olyan 
*) Vö. művében: «. . . . pa r t im ne liber ipse, qui puerorum manibus 
quotidie terendus esset, ne pre t ium libri, qui non divitibus solum, verúm 
etiam egenis inservire deberet, . . . . rebus non admodam necessariis, 
nimis cresceret». 
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írót olvastattak, illetve tartottak classicusnak, a kikről a XVI. 
század iskolázottsága keveset, vagy éppen semmit sem tudott. 
Ez újonnan olvasott, illetve olvastatott íróknak a szókincsét 
szintén be kellett iktatni a szótárba. Ilyen oknak tulajdonítom, 
hogy PÁPAI PÁRTZ új szótárt írt. 
Mindez okok tehát azt eredményezték, hogy MOLNÁR ALBERT 
szótárának hatása alatt új szótárak keletkeztek, a melyeket jog­
gal tárgyalhatunk a «német hatás alatt keletkezett szótárak* 
csoportjában. 
2. ERDŐBÉNYEI DEÁK JÁNOS «Janua»-ja. — MOLNÁR ALBERT 
követői közül legnevezetesebb ERDŐBÉNYEI DEÁK JÁNOS, a ki 
1630-ban Gyulafehórvárott, 1633-ban Marosvásárhelyt, 1637-ben 
pedig Sárospatakon tanított.*) Az 1634. esztendőben EÁKÓCZY 
GYÖRGY fejedelem fiainak: ZsiGMONDnak és GYÖRGYnek volt a 
nevelője, s tanítványaival angol és belga iskolákon is megfor­
dult. Tanítványaival együtt szerkesztette szótárát, a melyet a 
két tanítvány a műhöz írt ajánlásban «Janua linguse Latináé 
et Hungaricse» czímen idéz. A tanítványok az általuk írt aján­
lásban azt mondják, hogy a szótárt nevelőjükkel, ERDŐBÉNYEI 
jÁNOssal együtt készítették.**) Az ajánló sorok után ERDŐBÉNYEI 
DEÁK JÁNOS «Ad lectorem» ez. bevezetésben számot ad arról, 
miért s hogyan készítette a művet. Elmondja, hogy nemcsak 
a sajátjából, hanem mások műveiből is merített («. . . in his 
omnibus non tam proprio, quam alieno ductus sum arbitrio»). 
E művek közt van CALEPINÜS szótára, a kit a szótár czímében 
említ. Valószínű, hogy ÜALEPiNust csak a latin szókészletnél hasz­
nálta. A magyar szavaknál MOLNÁR ALBERT volt a főforrása, a 
kiről a bevezetésben ezt írja : «In vertendis quoque vocabulis 
Dictionarium quod vocant, E. et Clar. viri Domini Alberti Mol­
nár, pise memóriáé, non per omnia sum sequutus.» Nem követte 
azonban szolgai módon. Mindig az volt a czólja, hogy a latin 
szavakat szabatosan adja vissza; kihagyta a kevésbé használt 
vagy elavult szavakat («Latinas enim voces usitatioribus et bre-
*) Vö. Id. SZINNYEI, Magyar í rók; e azerint 1641-ben mádi ref. pap 
volt s 1645-ben hal t meg. 
**) Vö. A «prcemium»-ban: «curá ahimni nostr i Johannis Erdó-
ÍBényei surnmá . . . . diligentiá curavimus*. 
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vioribus vocibus Hungaricis exprimere contentus, multas obso-
letas, improprias et minus frequentatas significationes omisi). 
S ezzel elérte azt, hogy a tanulók kezébe kisebb terjedelmű, 
tehát olcsóbb, mindenki által megszerezhető kézi szótárt adhatott. 
Az igy megalkotott mű három részből áll. Az első rész 
czíme: «Dictionariolum Latino-Hungaricum, continens omnia 
vocabula familiaria, fundamentalia linguae Latináé ex Calepino 
et aliis excerpta.» Ez a rész a tulajdonképpeni szótár. A máso­
dik rész «Sententiarum moralium centuria XII.» tulajdonképpen 
különféle bölcs mondásoknak erkölcsnevelő szempontból való 
gyűjteménye. E rész magyar fordításáról azt mondja, hogy sok­
szor nem fordíthatta a latint szórói-szóra, hanem igyekezett az 
illető latin mondásnak az értelmét visszaadni. («In reliquis 
autem sententiis, qua sine manifesto eoque ridiculo nostrae lin-
guse barbarismo de verbo ad verbum transferri non potuerunt, 
sensum potius quam verba curavi . . . » ) . A harmadik rész czíme: 
«Appendix de Ambiguis. Toldalék-a' kűlőmb-külomb Jeg'zésben 
vehető szókról.» 
Mint említettem, a három rész közül csak az első, a latin­
magyar szótár; ennek latin szókészlete CALEPINÜS ós MOLNÁR, 
magyar szókészlete pedig MOLNÁR alapján van kidolgozva. De 
nem szolgai másolás ERDŐBÉNYEI DEÁK szótárkája. Gondos, eléggé 
következetes helyesírással megírt mű, a melynek nagyobbszerü 
nyelvészeti értéke csak azért nincs, mert csupán a legszüksé­
gesebb magyar-latin szavakat nyújtja. 
Az eddigiekben két dologról nem szóltam. Az egyik a mű 
pontos czíme, a másik mikor, illetve hányszor jelent meg. 
SZABÓ KÁROLY Eégi magy. könyvtárában (I. 899) az van 
mondva, hogy a műből eddig egy kiadást ismerünk, s ez az 
1654. évi nagyváradi kiadás. Ennek czíme: 
«Janua Lingvarvm bilingvis. Latina et Hungarica. Sive Modus 
ad integritatem Linguarum. Compendio cognoscendam maximé acco-
modatus: ubi sententiarum selectiorum Centuriis duodenis omnia 
fundamentalia, necessaria, et frequentiora vocabula semel, sineque 
repetitione comprekenduntur. Prsecedente Dictionario. Nunc denuo 
excusa, et ab infinitis mendis, quibus alisB editiones scatebant, re-
purgata. Varadini, Apud Abrahamum Szencinum. MDCLIV.»*) 
*) Ez a czím a nagyszebeni Bruekenthal-Muzeum példányáról való; 
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A mint a czímből látható, a czímlap is azt mondja, hogy 
ez a kiadás új kiadás («nunc d e n u o excusa»). Mikor jelent 
meg az első kiadás, s még hány jelent meg, azt nem tudjuk. 
Abból azonban, hogy az előszó 1634-ben kelt, továbbá abból, 
hogy EKDŐBÉNYEI DEÁK 1637-ben már sárospataki tanár, s hogy 
1645-ben már nem ólt, következtethetjük, hogy a mű első kiadása 
1634 táján hagyta el a sajtót. Hogy aztán 1634-től 1654-ig, az 
eddig ismert legrégibb kiadás megjelenése évéig hányszor adták 
ki e művet, nem tudjuk. Id. SZINNYEI «Magyar írók élete és 
műveiw czímü művében (II. 876) említ egy 1641. évi lőcsei 
kiadást, erről azonban semmi közelebbit nem tudunk. Hogy 
azonban iskoláinkban EKDŐBÉNYEI DEÁK «Janua»-ja igen hasz­
nált tankönyv volt, annak bizonyítéka, hogy n é v n é l k ü l , a 
s z e r z ő e m l í t é s e nélkül a XVII. ós a XVIII. század folya­
mán többször lenyomatták. Egy ilyen lenyomat az 1702-ben 
Kolozsvárt megjelent következő mű: 
«Dictionariolum Latinö-Hungaricum, Vulgo Centuriá Vocabulo-
rum, Ex duodenis scilicet vulgatis Sententiarum Moralium Centuriis, 
nec non aliis Lexieis colleetorum: Continens omnia vocabula fami-
liaria et fundamentalia Linguse Latináé. Nunc ex coneensu Eeform. 
Scholarum Transsylvanicarum in Usum Principistarum ad Classem 
Kudimentariam destinata. Claudiopoli. Impressit Samuéi Pap Telegdi, 
Anno M. DCC. H.»*) 
A «Dictionariolum» előszavában ez van: «Ad Praecepto-
rem Principistarum . . . Hoc imprimis Dictionariolum ex XII. 
Centuriis Sententiarum in Schola quondam Albensi celebráta-
rum collectum. Claud. A. 1694». Ebből az előszóból, illetve 
az ajánlás, C l a u d ( i o p o l i s ) 1694.» évszámából DÉZSI LAJOS 
azt következteti (vö. Magyar író ós könyvnyomtató a XVII. 
században, 296. lap), hogy ez az 1702. évi kiadás második ki­
adása egy 1694-ben, illetve a XVII. század vége felé Kolozs-
jelzete: B. Bruekenth. Bibi. N. 9; egy csonka példány van a M. T. Aka­
démia könyvtárában, jelzete: RMIr. 0 . 277. 
*) E műből két példányt ismerünk (vö. SZABÓ, RMK. II. 2108. és 
M. Könyvszemle 1881. évi folyam 244. lap); a M. T. Akadémia példányá­
nak M. Nyelv 0 . 96. a jelzete. 
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várt megjelent szótárkának, a melynek MISZTÓTFALUSI K I S MIKLÓS 
a szerkesztője. A mire D É Z S I az 1694. éven kívül támaszkodik, 
az BOD PÉTER következő kijelentése: 
«Circa exitum superioris saeculi (értsd XVII. ez.), Nicolaus Kis 
M. Tót-falusi, Typographus sine par i ; ex annuentia Illustrium, qui 
tunc Collegiorum in Transilvania res moderabantur Curatorum, col-
legit et edidit Dictionariolum Latino-Hungaricum, vulgo Centuriam 
vocabulorum ex duodenis Sententiarum Moralium centuriis collecto-
rum, continens omnia vocabula, familiaria et fundamentalia Lingva? 
Latinai etc.» (vö. PÁPAI PÁRiz-BoD-féle 1767. évi szótár előszavát, 4.1.). 
B O D PÉTERnek az értesítéséből kétségtelenül kitűnik, hogy az 
1702. évben Kolozsvárt megjelent «Dictionariolum »-nak ugyanaz 
a czíme, a mi a MISZTÓTFALUSI K I S MiKLÓsnak tulajdonított 
«Dictionariolum »-é, a mely a XVII. század vége felé jelent meg . 
Kitűnik azonban egyéb is. H a mi ugyanis a ((Dictionariolum» 
czímét és tar ta lmát összevetjük ERDŐBÉNYEI DEÁK JÁNOS «Janua»-ja 
első részének czímével és tartalmával , akkor azt látjuk, hogy a 
két m ű egy és ugyanannak az embernek a szellemi te rméke, 
í m e a bizonyí tás : 
ERDŐBÉNYEI «Janua»-ja első részének MISZTÓTFALUSI KIS MIKLÓS «Dictiona-
a-czíme: riolum»-ának a czíme: 
«Dictionariolum Latino-Hunga- ((Dictionariolum Latino-Hunga-
ricum, continens Omnia vocabula ricum Continens omnia voca-
familiaria, fundamentalia Linguae bula familiaria et fundamentalia 
Latináé ex Calepino et aliis ex- Linguae Latináé. 
cerpta.» 
A czím-egyezésnél azonban sokkal fontosabb, hogy M I S Z ­
TÓTFALUSI K I S szótára elejétől végig egyszerű lenyomata ERDŐ­
BÉNYEI DEÁK «Janua»-ja «Dictionariolum»-ának. í m e néhány 
példa ennek bizonyí tására : 
ERDŐBÉNYEI: Janua. I. rész: Dictio- MISZTÓTFALUSI KIS MIKLÓS: Dictio­
nariolum 1654: nariolum, 1702: 
F F 
Fába — Bab Fába — Bab. 
Faber — Kováts, áts. Faber — Kováts. 
faber lignarius — Ats. Faber lignarius — Ats. 
fabrica — Épület, mű. Fabrica — Épület, mü. 
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fabrico — Mesterséggel valamit 
csinálok. 
fabula — Szófia beszéd, költőt 
dolog. 
facesso — El-távozom. 
facetise — Tréfa-beszédec. 
facies — Orcza, arczulat. 
facilis — kőnyu. 
facinus — Jo vagy gonosz nagy 
cselekedet. 
facio — Cselekszem, 7nivelem. 
factiosus — Háborgó, pártolkodó. 
stb. a mű vége: 
Xenodocbium — Vendég •fogadó-
ház. 
Zelotypus — Buszgo indulatú. 
Zelus — Szerelemre vagy haragra 
való buzgó indulat. 
zephyrus — Nap enyészeti szél. 
zizanium — Konkoly. 
zóna — Madzag, tarsoly. 
zytbus — Szalad-ser. 
Finis. 
Fabrico — Mesterséggél valamit 
tsinálok. 
Fabula — Szófia beszéd, költött 
dolog. 
Facesso — El-távozom. 
Facetise — Tréfa-beszédek. 
Facies — Ortza, artzűlat. 
Facilis — Könyü. 
Facinus — Jó vagy gonosz nagy 
tselekedet. 
Facio — T'selekeszem, mivelem. 
Factiosus — Háborgó, pártolkodó. 
stb. a mű vége: 
Xenodocbium — Vendég-fogadó 
haz. 
Zelotypus — Buzgó indulatú. 
Zelus — Szerelemre vagy haragra 
való buzgó indulat. 
Zepbyrus — Nap-enyészeti szél. 
Zizanium — Konkoly. 
Zóna — Madzag, tarsoly. 
Zytbus — Szabad-ser. 
Finis. 
E párhuzamos összeállításra csak azt jegyzem meg, hogy 
MISZTÓTFALUSI KIS MIKLÓS «Dictionariolum»-ában itt-ott EEDO­
BÉNYEI művének egyik-másik szava — mindössze igen kevés — 
ki van hagyva. 
Összefoglalva az itt kifejtetteket, a következő eredménye­
ket állapíthatjuk meg: 
EEDOBÉNYEI DEÁK JÁNOS 1634 táján MOLNÁR ALBERT szó­
tárának hatása alatt kiadott egy «Janua» czímű könyvet, a 
melynek első része latin-magyar szótár. E műből egy példányt 
ismerünk, ez 1654-ben Nagyváradon jelent meg; tudomásunk 
van azonban egy 1641-ben megjelent kiadásról is. EEDOBÉNYEI 
DEÁK «Janua»-ja első részét külön önálló kötetben MISZTÓTFALUSI 
KIS MIKLÓS adta ki 1694 táján Kolozsvárt. Ebből a kiadásból 
egyetlen példányt sem ismerünk. A MISZTÓTFALUSI KIS MIKLÓS 
által sajtó alá rendezett «Dictionariolum» 1702-ben is megjelent 
s ebből két példányt ismerünk. Ebből a kiadásból Ítélve Misz-
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TÓTFALUSI Kis MiKLÓsnak csak az az érdeme e mű körül, hogy 
benne a magyar szavak helyesírása következetes; helyesírásuk 
az, a melynek Kis híve volt, s a mely később TSÉTSI fogalma­
zásában szabályokba foglalva nyomtatásban is megjelent. 
3. COMENIUS-TSAHOLCI-BIHAEI «Index vocabulorum»-a. — 
Az iskolai oktatás történetében új korszakot jelent COMENIUS 
AMOS JÁNOS (szül. 1592, megh. 1670) működése. Már a fogalom­
körök szerint csoportosított szójegyzékek tárgyalása alkalmával 
(vö. Nyomtatás-korabeli nomenclaturák, 5. fejezet) megemlítet­
tem, hogy COMENIUS művei közt vannak olyanok, a melyek a 
XVI. századi szójegyzékeket kiszorították az iskolából. Hogy a 
tanulók már a kezdő fokon is minél több tárgyról tudjanak 
szabatosan latinul beszélni, ennek a czélnak az elérésére COME­
NIUS is a fogalomkörök szerint csoportosított szójegyzékeket tar­
totta a legalkalmasabbaknak. A magasabb fokon pedig, hogy a 
tanulók a latin nyelvtan középkori értelemben vett etimológiai 
részét elsajátítsák (erről lásd a következő 4. fejezetet), legalkal­
masabb eszköznek azt tekintette, ha a latin szókészletet ábécze-
rendben, etimológiai csoportokban szintén elbeszélés alakjában 
sorolja fel. Sem a fogalomkörök szerint való tanítás, sem pedig 
az etimológiai csoportosítás nem volt új a paedagogiában. COME­
NIUS érdeme azonban az, hogy mind a két tanítási módot töké­
letesebbé tette. A fogalomkörök szerint csoportosított latin nyelvi 
szókészlet tanításánál nem elégedett meg a latin szavak puszta 
felsorolásával, hanem a latin szavakat a fogalomkörökön belül 
összefüggő szövegben elbeszélés (vö. «Janua lingvse Latináé rese-
rata aurea» és «Eruditionis scholasticse pars I : Vestibulum»), 
vagy párbeszéd alakjában (vö. «0rbis sensualium pictus») képek­
kel díszítve, tehát szemléltetve közölte. Ezekhez a munkákhoz 
aztán ábécze-rendbe szedett latin szómutatók készültek, a me­
lyek felsorolták, hogy ez vagy az a latin szó a szójegyzék hánya­
dik fejezetében fordul elő. Ha a szómutató az illető szójegyzókkel 
együtt, mintegy függelékül jelent meg, akkor e szómutatót nem 
tekinthetjük önálló szótári műnek. Ilyen szómutató van pl. az 
«Orbis sensualium pictus trilinguis»-hez csatolva (vö. SZABÓ, 
EMK. I. 1091.); a magyar szómutatónak «Szókra való Laystrorn» 
a czíme. Ilyen az «Eruditionis scholasticse, pars prima. Vesti-
bulum S.-Patak 1652.» ez. COMENIUS-TOLNAY IsTvÁN-féle «Beper-
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tórium vestibulare» szómutató. Ha azonban egy-egy ilyen szójegy­
zékhez készített szómutató külön, önálló könyvalakban jelent meg, 
a melyben a latin ábécze-rendbe szedett szavak más nyelven, pl. 
magyarul is vannak értelmezve, akkor az ily szómutató önálló 
latin-magyar szótárnak tekintendő. 
Ilyen önálló szótárnak kell tekintenünk azt a könyvet, 
melynek SZAKÓ KÁEOLY Eégi magyar könyvtárában (I. 792.) «Index 
vocabulorum» a czíme. A szótárnak nincsen is tulajdonképpen 
czímlapja; a szótár előszava ezekkel a sorokkal kezdődik: «In-
d e x v o c a b u l o r u m . Index, Januse Lingvarum I. A. Come-
nij . . . » s innen való a SZABÓ KÁROLYnál levő czím. 
Az előszó végén van a mű colophonja, a mely ez: «Alba? 
Julias, Typis Celsissimi Transsylvaniáé Principis; An. M. DC. XLVII. 
Per Martinum Major Coronensem.*)1) Ebből megtudjuk, hogy 
az «Index vocabulorum »-ot a Brassóból való MAJOR MÁRTON 
nyomtatta Gyulafej érvárt az erdélyi fejedelem sajtóján. Az 
előszó végén levő colophon félrevezette a NySz. szerkesztőit; 
ők a szótárt MAJOR MÁRTON szótárának tartják,2) s állandóan 
«Major: Szót.» jelzet alatt idézik. Pedig a mű végén levő «Ad 
lectorem candidum»-ból az «Index vocabulorum »-ról megtud­
hatták volna, hogy a szótár TSAHOLCI JÁNOS és BIHARI FERENCZ 
gyulafejérvári tanárok szorgalmának a gyümölcse. 
Az «Index vocabulorum »-ról már most a következőket kell 
tudnunk: 
Az «Index vocabulorum» COMENIUS AMOS JÁNOS «Janua 
lingvae Latinse reserata aurea» czímű fogalomkörökre osztott s 
elbeszélés formájában szerkesztett latin szójegyzéknek a szó­
mutatója. A műben összesen 100 fogalomcsoport 1000 §-ban van 
elmondva. Ebben az 1000 §-ban körülbelül 8000 latin szó van 
közölve. A mű 1631-ben jelent meg első kiadásban,3) s csak­
hamar Közép-Európa valamennyi iskolájában, még a jezsuitáké-
1) A szótár M. N. Múzeumban levő példányának EMK. 897. a 
jelzete. 
2) Vö. NySz. I. k. XXVII . l a p : «MAJOR: Szót. — MAJOE MÁRTON. 
Latin-magyar szótár 1647.» 
3) Ez adatok az OTTÜV «Slovnik naucny» ez. cseh encyklopaediá-
ból valók. 
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ban is használt tankönyvvé lett. A nagy elterjedtség magával 
hozta, hogy a «Janua lingvas Latináé resarata aurea»-t számta­
lan nyelvre lefordították. A latin nyelv tanítása t. i. a kezdő­
fokon csakis az anyanyelv segítségével történhetett. A «Járnia» 
tehát párhuzamos szövegekkel, bilingvis, trilingvis stb. kiadá­
sokban jelent meg. Kitűnőségét abból is megitélhetjük, hogy 
számtalan kiadása jelent meg a XVIII. században is. A magyar 
iskolák részére a latin szöveget SZILÁGYI BENJÁMIN ISTVÁN for­
dította; fordításán kimutatható SZIKSZAI FABRICIÜS «Nomencla-
turá»-jának a hatása. SZILÁGYI B. ISTVÁN fordításának ez a czíme: 
«Joh. Amos Cornenii Janva linguae latináé reserata aurea . . . . 
In usum Scholse Varadiensis, juxta Belgarum edit ionem.. . . in Hun-
garicam Linguam translata, Per Stephanum Beníamin Szilagy ejus-
dem Scholae Rectorem. Bartphae; 1643.»*) 
A magyar kiadás párhuzamos, a mit szemléltessen az alábbi 
mutatvány, a mely a mű 452. §-a (XLII. fogalomes. «De auri-
gatione»). 
«Eques+*) vei equiso ephippio «A' katona vagy lovass a' nye-
insidens, stapedibus insistit: et regben ülvén, a' kengyelekben áll, 
equum vei popismate demulcet, (nyomia) és a' lovat avagy ptro-
vel calcaribus instigat, frasno et szogatástal (!) szelédgeti, avagy 
habená pro voluntate flectit, ac sarkantyúckal izgattya, (erőlteti) 
p a s t o m i d e coercet. zabolával ós fekemlövel (fek szár­
ral) akarattya-szerént haytogatfcya, 
és állazóval meg-tartóztattya (za­
bolázza). 
A milyen párhuzamos latin -f-magyar kiadások voltak COME-
NIUS «Janua»-jából, épp úgy voltak latin+cseh, vagy német, 
vagy belga (alnémet), vagy angol stb. kiadások is. Az angol és 
a belga kiadásokhoz (s később a többihez is) készült már most 
*) Én a M. N. Múz. példányát idézem, melynek jelzete EMK. 813; 
az eredeti kiadás valószínűen az 1643. évi váradi kiadás, melyre vö. 
SZABÓ, EMK. I . 749. Külömben, mily gyakran jelent meg e mű, ar ra vö. 
PETRIK, Magyarország bibliográfiája; e szerint utolsó ismert kiadása 1758-
ból való (Brassó). 
**) A kiemelt részekre vö. lejjebb az «Index»-szel való összehasonlítást. 
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egy ábécze-rendbe szedett szómutató. E szómutatók kétfélék 
voltak. Egyik részük külön sorolta fel a latin, külön az angol 
stb. szavakat, a másik azonban csak latin szómutató volt, de a 
latin mellé oda volt téve, hogy a latin szó az illető kiadásban 
milyen angol vagy belga szóval van fordítva. E második része 
a szómutatóknak tehát már tulajdonképpeni lat in+angol vagy 
belga szótár ;*) mint szótár, úgy látszik, külön kötetben jelent meg. 
A m i iskoláink lelkes tanárai, a kik COMENIUS psedagogiai 
elvei szerint és tankönyvei alapján tanítottak, nagyon is élénken 
érezték, hogy COMENIUS műveihez szótár is szükséges. MOLNÁR 
szótára, mint láttuk, nagy terjedelmű és drága volt; nem is 
felelt meg a megváltozott tanterv minden követelményének. 
E lelkes tanítóink tehát nagy örömmel fogadhatták, mikor arról 
értesültek, hogy két gyulafehérvári kartársuk a «Janua» angol 
és belga indexét magyarra fordította, a melyet aztán ugyancsak 
egy kartársuk, BISTERFELD HENRIK a maga költségén kiadott. 
A fordítók a mű végén nevezik meg magukat, még pedig így: 
(•JOHANNES Pást. TSAHOLCI, p. t. Eect. Collegii Albens. et Logicse 
facult: Magister Ordinarius, J n d i c i s L a t i n o - U n g a r i c i 
I n t e r p r e s . FRÁNCISCUS BIHARI, p. t. Kect. Collegii Alb. et 
Poéticse facult: Magister Ordinarius, J n d i c i s L a t i n o - U n g a -
r i c i T r a n s l a t o r . w Hogy e fordítók munkájukkal nagy szol­
gálatot tettek a hazai oktatásügynek, mutatja az a körülmény, 
hogy az «Index» két év múlva, 1649-ben, Lőcsén második 
kiadást ért.**) 
Az a kérdés mármost, hogyan kell értenünk azt, hogy 
TSAHOLCI és BIHARI COMENIUS «Janua»-ja angol ós belga indexét 
lefordították. A dolgot aligha értelmezhetjük máskép, mint úgy, 
ha felteszszük, hogy TSAHOLCI és BIHARI kezében egy latin ábécze-
rendbe szedett szómutató volt, a mely angol és belga nyelven 
volt értelmezve. A fordítók az angol és a belga nyelv helyébe 
a magyart iktatták, azaz a latin szómutatót magyarul értelmez-
*) Megjegyzem, hogy ón csak olyan kiadású «Janua»-kat láttam, a 
a melyekben külön volt a latin, a német, a cseh, az olasz stb. szómutató. 
**) E kiadásból a M. N. Múzeumban egy csonka példány van, jelzete 
EMK. 926; vö. M. Könyvszemle 1879. évi folyam 288. A kiadás nem bő­
vített kiadás. 
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ték, s ezzel egy új latin-magyar szótárt írtak. B munkájuknál 
SZILÁGYI BENJÁMIN «Janua» -fordítását nem vették figyelembe. 
Erről könnyen meggyőződhetünk, ha az «Index» néhány szavát 
összevetjük SZILÁGYI fordításával. íme néhány példa: 
az «Index»-ben: SZILÁGYI fordításában: 
eques — 4.52*) — Lovas, lovag, eques — katona; 
equiso — 452 — Lovász. equiso — lovass; 
ephippim — 432**) — Nyereg: ephippum — nyereg; 
Tdrincza. 
poppysmtis — 177, 451 — Tap- poppysmus —ptroszogatás; 
solds, tsemtsege's; ló pisegetés; 
ismét: tsattogatás, hitegetés. 
angvilla — 166 — Ingola, án- angvilla — angolna; stb. stb. 
golna. 
E néhány példa is mutatja, hogy TSAHOLCT és BIHARI a-
«Janua» magyar fordítását nem vette tekintetbe, hanem önállóan 
dolgozott. 
Az «Index vocabvlorum» külömben is önálló műnek, jeles 
latin-magyar szótárnak tekintendő. Szókészlete, a mely határo­
zottan erdélyi, nincs úgy más művekből összehordva, a mint 
azt pl. MOLNÁR szótáránál láttuk. Egyetlenegy latin közszóról 
sem sikerült- kiderítenem, hogy magyar fordítása valamely latin­
magyar szótárból vagy szójegyzékből volna véve. Csupán a tulaj­
donneveknél tudok ilyen hatást kimutatni. 
Az «Index vocabvlorum» ugyanis több olyan hazai föld­
rajzi elnevezést közöl, a mely sem a «Janua»-ban, sem pedig 
az angol-belga «Index»-ben nem fordul elő. így pl. a magyar 
kiadásban közölve van Besztercze, Eger stb. városok latin neve* 
E tulajdonnevek közt van kettő, a mely nézetem szerint CALE-
PINUS bázeli kiadásából van kiírva. Az «Index»-ben ez van : 
nharovia — Baronya, a' Duna melletti). Baranyának latin neve 
csak sajtóhibából lett Barouia, Barovia s ez a sajtóhiba CALE-
piNusban fordul elő először. 
*) Az «Index»-ben levő szám a «Janua» arab számmal jelölt feje­
zetének a száma. 
**) Sajtóhiba 452 helyett . 
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A második példa ez : CALEPINUS lyoni, genfi és bázeli kiadá-
saiban ez van : «Bvda, Vngarise siue Pannonise metropolis est. 
{Vng. H a y r e g y io} Buda*. A mi «Index vocabvlorum»-unk 
pedig ezt közli: «buda, se, f. Magyar Ország fo várossá; h a j 
r é g i j o B u d a » . A haj régi jó Buda értelmezés másutt mint 
CALEPiNüsban nem fordul elő, s itt érthető okból van így ma­
gyarázva. Az 1580—85. táján dolgozó SZÁNTÓ ISTVÁN, CALEPINUS 
fordítója Buda elestén való keserűségét öntötte e pár szóba.*) 
A két szerkesztő tehát itt-ott, a tulajdonneveknél segítsé­
gül hivta CALEPiNUst s bizonyára MOLNÁRÍ is {Besztercze, Eger 
stb. neveknél). így érthető már most az is, hogy a két szer­
kesztő közül az egyik «interpres»-nek, a másik «translator»-
nak nevezi magát. Az, a ki a tulajdonneveket beiktatta, az 
«interpres», a ki pedig a latin közszavakat értelmezte, az 
«translator». De ez is bizonyítja, hogy TSAHOLCI és BIHARI az 
angol-belga «Index» alapján önálló latin-magyar szótári művet 
alkottak, a mely megérdemli, hogy nyelvészeti kutatásaink 
alkalmával használjuk. Megjegyezzük végül, hogy e műben le­
rakott szókészlet erdélyi magyar szókészlet, a mit onnan lehet 
írudni, hogy sok magyar szó van itt közölve, a melyről ma az 
a tudásunk, hogy erdélyi tájszó. Végre megjegyezzük, hogy e 
szótár PÁRIZ «Dictionariuma» latin-magyar részének egyik forrása. 
4. COMENIUS nLexicon janualen ez. műve. — Latin etimoló­
giai szótár azon munka, melyet közönségesen «Lexicon januale» 
czímmel szoktunk idézni. A szótár azonban csak egy része egy 
nagyobb munkának, a melynek czíme: «Eruditionis Scholas-
ticse Pars I I : Janua. Berum et Lingvarum Structuram externam 
exhibens. In usum Scholse Patakinae edita. Typisque Celsisz, 
Principis Anno M. DC. LII.»**) 
A műnek három főrésze van. Az első résznek «Sylva La­
tináé Lingvse, Vocum derivatarum copiam explicans. Sive L e x i-
c o n j a n u a l e » a czíme. Ez a rész egy latin-magyar szótár, a 
melyben a latin szavak etimológiai csoportokban vannak tárgyalva. 
*) Ebben téved a szerző. A hay, haj szót nem haj-nak, hanem hái-
nak kell olvasni, s ez a «régi» szinonimája; vö. hái-bái «vetus, vetustus; 
alt, veraltet» NySz.; hái-bái... 2. «régi, ócska, vén» MTsz. A szerh. 
**) A. M. N. Múzeumban levő teljes példány jelzete: EMK. 975. 
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A második résznek «Grammatica janualis. Continens Besi-
duum Grammaticae Vestibularis» a ezíme. Ebben a részben 
latin nyelvtan van közölve azzal a megszorítással, hogy az 
alaktani részben a latin képzőkről sehol sincs szó, mivel e 
képzők a «Lexicon»-ban vannak tárgyalva. 
A harmadik részben 1000 §-ban van elmondva latin nyel­
ven mindaz, a mit a világról, az emberről, az állatokról stb. 
a tanulónak tudnia kellett. E résznek tulajdonképpeni czíme : 
«Janua lingvae Latináé», szövegében azonban nem egyezik a 
SZILÁGYI B. által fordított CoMENius-féle hasonló beosztású 
«Janua lingva? Latináé reserata aurea» ez. művel. ' 
E három főrészből minket közelebbről az első érdekel, a 
melynek «Lexieon januale» a czíme. Ez a rész magában véve 
is önálló könyv, s vannak olyan példányok is, a melyekből a 
második és a harmadik főrész, tehát a «Grammatica» és a 
tulajdonképpeni «Janua» hiányzik. 
A «Lexicon januale» olyan tankönyv volt, a melyet a 
tanulónak elejétől végig át kellett vennie, meg kellett tanulnia. 
Az alapelv az volt, hogy a tanuló a latin szókészletet etimoló­
giai csoportosításban, szócsaládok szerint rendezve sajátítsa el. 
Nem volt ez az elv új, a mennyiben CALEPINUS «Dictiona-
rium»-ában is etimológiai csoportosításban van közölve a szó­
készlet, s COMENIUS műveinek a használatból való kikopásával 
nem tűnt el ez a tanítási elv. CELLARIUS «Liber memorialis»-a, 
MOKEY BENJÁMIN «Deák-magyar etimológiai lekszikona» (Pest 
1823), valamint SIMONYI ZSIGMOND «Latin szókönyvé szócsalá­
dok szerint rendezve*) (3. kiadás. Bpest, 1901) ez. könyve a 
bizonyítók rá, hogy a latin szókészletet etimológiailag csopor­
tosítva már régen tanították és még most is tanítják iskoláink­
ban. Csak azt kell tudnunk, melyik kor mit értett etimológián, 
s hogy a meglevő alapelv alkalmazásába mennyi eredetiséget 
tudott COMENIUS belevinni. 
Az ó- és a középkorban, valamint a humanizmus korában 
s nyomában a XVII. században etimológián nem teljesen azt 
értettek, a mit mi. A szabályos hangmegfeleléseken alapuló 
nyelvrokonság még ismeretlen fogalom, s így ekkor a latin 
nyelvet nem hasonlítgatták a göröggel vagy bármely indoger^ 
mán nyelvvel. A tudósok e korban kétféle szót külömböztettek 
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meg a latinban: eredeti latint és idegen, görögből vagy vala­
mely keleti nyelvből átvettet. Az etimológia az a része volt a 
nyelvtannak, a mely megtanította az embereket arra, hány 
beszédrész van, hogyan kell ezeket ragozni, hajlítani, tovább­
képezni, illetve két szót összetenni.*) Lényegében tehát a XVII. 
század etimológiának azt tartotta, a mit mi alaktannak. Szűkebb 
értelemben etimológiának azt tartották, a melynek elsajátítása 
után a tanuló képes volt egy-egy latin származék-szót elemeire 
(gyökér+képző) bontani. 
COMENIUS «Lexicon januale»-ja ilyen szűkebb értelemben 
vett etimológiai latin-magyar szótár. A szótárt magyar értelme­
zéssel három sárospataki tanár, még pedig KAPOSSI PÁL, SZÁN­
TAI M. és HELEMBAI S. látta el, a miről a szótár végén levő 
zárszóból értesülünk. 
Kérdés azonban, mi volt az etimológiai csoportosításban 
COMENIUS újítása. A szótár végén levő «Clausula, de Lexici 
hujus amcenos usu» ez. fejezetben COMENIUS elmondja, hogy 
szótár nélkül egy nyelvet sem lehet megtanulni. Mindazonáltal 
a szótárak nem nagyon vannak elterjedve, holott egy nyelv 
sikeres tanítása, tanulása érdekében a szótárakat elejétől végig 
kell taníttatni, tanulni. Az eredménytelenségnek az az oka, hogy 
a mostani szótárakban a szavak helytelenül vannak felsorolva. 
COMENIUS a felsorolásba azt az újítást vitte bele, hogy az egy 
szócsaládhoz tartozó latin szavak együtt valami ismeretet tar­
talmazó mondatokban vannak felhasználva, s ezek a szócsalá­
dok aztán ábécze-rendben vannak közölve.**) Ez az újítás lénye-
*) A latin nyelvtannak a XVII. században ezek a részei : 1. ortlio-
graphia (orthoepia), 2. prosodia, 3. etymologia (alaktan), 4. syntaxis. 
**) «Lingvas doctas sine Lexicorum ope disci non posse, . . . . 
Scholae: verum tamen Lexicorum usum aut ignorant aut negligunt . . . . 
Cui negligentise remedia qvaerentes Viri qvidam docti, integra Lexica 
magna curá per t ransir i svaserunt. Hieronymus Wolfius i ta hac de r e 
seribit : Optimé consulent suis stndiis adolescentes, si qvotidie aliqvid 
temporis ímpendant lectioni Lexicorum: qvse á principio ad finem per-
currenda, et seepe relegenda sünt . . . Qvod consilium si bonum sit (est 
autem) cur non seqvimur? Nempe qvia Lexica, ut i adhuc fuerunt, sopae 
dissolutse sünt, nihi l r e r u m (qvibus mens nos t ra inhiat) ordine nar ran t , 
excerpta t an tum Vocabula, aut phrases , perpetuá re rum et mentis divul-
sione (unde taedia non suboriri vix poszibile) congerunt. Cui incommodo 
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gében ugyanaz, a melyet COMENIUS a régibb Szójegyzékek sza­
vainak puszta felsorolása helyett is alkalmazott.*) 
CoMENius-KAPOssi-féle «Lexicon janualew három részre 
oszlik. Az első részben az A—V-n kezdődő eredeti latin szavak 
vannak tárgyalva etimológiai csoportosításban elbeszélés formá­
jában. Hogy milyen e tárgyalás, szolgáljon mutatványul a követ­
kező néhány czikk : 
«Bulb-um 1 seu -osam 2 rad icem, h a b é t Cepa, aliseque 
-aeeas 3 herbaB. 
[Bucsk-o 1 -os 2 -óból való 3.]» 
«Carr-us (vei -um, et -úca, 1) est c u r r u e b i ro tue , qvem 
á g i t -ucarius 2. 
[Talyig-a (kolyesza) 1 -as 2.]» 
«Cirr-us 1 in cap i t e q v a r u n d a m aviutn e r ec t a p l u m a : 
qvas -atas 2 vocamus. 
[Bós-a 1 -ás 2.]» 
«Condyl-us, j u n c t u r a i n t e r a r t i c u l o s d ig i t i , 213. Uj 
izeinek tsomója. (betyk.)» 
«Pag-us, h a b i t a t i o r u s t i c o r u m é p l u r i b u s v i l l i s com-
pacta . Al icubi -ani (-anici, 2) c e l e b r a n t -analia, 3 o b e u n t e s 
-átim, 4: p r sese r t im -óni 5 sub -anismo 6. 
(Falú -1 -i 2 Idnepi buesuk 3 -nként 4 -béli 5 -isdgh 6.)» 
«Palang-am, l i g n a m e n t u m c y l i n d r a c e u m s u p p o n i t 
-arius, 2 mol i t ransmovendaB, eamque -ando 3 promovet . 
Minorem -arii, 4 t o l l u n t -á 5, b a j u l a n t q u e h u m e r i s . 
{DoronghX -csináló 2 -ózni 3 -ozó (Stompolyőző) 4 Stompoly 5.)» 
«Pastill-us, e s t p a n i s p a r v u s r o t u n d u s : 2 j u r u l e n t u s 
g l o b u l u s : 3 m e d i c a m e n t o s u s g lobu lus . 
[Czipo (kloder) (gómbólyégh Orvosló czipó.)]» stb. 
A második rész a szóképzésről szóló szabályokat foglalja 
magában (Voces derivandi et componendi artificium, regulis 
inclusum). A harmadik rész a latin nyelvben levő idegen, görög 
és nem görög eredetű szavak jegyzéke (Eesiduum Lexici Janua-
remedium nos ex contextura Vocum (et phrasium ab eadem radice ve-
nientium) in aliqvas rationabiles Sententias qvaesivimus: sive morale ali-
-qvid innuentes, sive saltem Vocum vim, et structurse modum, melius ex-
j>rimentes.» 
*) Példát ez alkalmazásra olvass lejjebb. 
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lis, Vocum peregrinarum Januae inspersarum). Ebben a részben 
általában utalások vannak arra nézve is, hogy az idegen ere­
detű szó az Erűd. Scholasticse pars II. «Janua linguae Latinse» 
ez. részének hányadik fejezetében fordul elő; pl. 
«Conger (et Congrus) 153 Angvi l l a m a r i n a . Tengeri hal. 
(lngolna.)»*) 
•Ephipp-itmi 435 sel la super eqvum s t r a t a ; -arius 422: 
Nyer- eg, - eg -gyártó.» 
«Tulipa 96. Tulipán /é.» stb. 
E czikkekben a 153, 435, 422, 96. számok azt jelentik, 
hogy az illető latin szavak a szótárral együtt megjelent «Janua» 
megfelelő számmal jelzett fejezetében fordulnak elő. 
Csak néhány szót kell még szólnunk a «Lexicon januale»-
ban levő magyar nyelvi szókészletről. Erről könnyű kimutatni, 
hogy a magyar értelmezők a szűkebb értelemben vett Magyar­
ország szülöttei. Az «Index vocabulorum» pl. határozottan erdélyi 
magyar emberek szókészletét mutatja, épp úgy mint PÁPAI PÁEIZ 
szótára is. A «Lexicon januale»-ban azonban semmi erdélyies-
ség nincs. Valami sok, eddig ismeretlen hangalakú vagy jelentésű 
szó sincs a «Lexicon»-ban. Épp ezért nem vallom TOLDY FEEENCZ 
nézetét, a ki azt írta, hogy az «Index vocabulorum»-nál «fon-
tosabb szótári tekintetben a COMENIUS híres «Lexicon januale»-ja, 
melyhez KAPOSSI PÁL S két társa készítették a magyarítást. . . ; 
ez szerkezeténél fogva képes volt különösen a szóképzés és 
összetétel
 (elemeire fordítani a tanulók figyelmét*) (vö. «A m. 
nemz. irod. tört.»4 107. lap). Ha azonban nem vallom is TOLDY 
nézetét, mindazonáltal érdemes lett volna a «Lexicon januale»-t 
a Nyelvtört, szótár számára feldolgoztatni. Olyan szavak, mint 
bolyin (=gob hal, gobius szónál), ezuglyos (=fűsúletlen űstökú, 
coma szónál; egy szótárunkban sem találom), ezoppantás (ezup-
pantás, sclopus szónál), hízag ( « a l v e u s est cavum illud, quő 
flumen decurrit — folyóvíz hizag}a.»), ingolna (angvis és conger 
szavaknál), klóder (pastillus szónál), lakzi ember (epulum szó­
nál), óbel (öböl, grémium szónál), púh (pih, typha szónál), póka 
(pulyka, meleagris szónál), sarjó (sarjú, secare szónál), sereng, 
) A n g v i s alatt ÍB ingolna. 
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serengelni (sarjú, secare szónál, vö. MTsz.: sereng — sarjú), tuli­
pán fú (tulipa szónál) és még számosan nagyban növelték volna 
a NySz. értékét. 
5. WENDELINUS (íMedulla Latinitatis» ez. műve. A latin 
nyelvtani oktatásnál nagy súlyt helyeztek a tanítók a XVI., 
XVII. században a latin frázisokra. Az ékes és szép latin be­
szédhez szükség volt ezek pontos ismeretére. COMENIUS «Erudi-
tionis Scholasticse pars II.» czímű műve «Grammatica Janualis» 
részében a frázisokról szóló tudnivalók a grammatika egyik 
fontos részét alkotják. Csak azt kell megjegyeznem, hogy a XVII. 
században frázison kissé többet értettek, mint manapság. COME­
NIUS a frázisokat 15 csoportba osztja, s ezek között frázisok az 
olyanok is, mint «Eomulus rex», vagy «vir magni ingenii», 
«puer ingeniosus» stb. Hogy a tanulók a frázisokat megtanul­
hassák, mindenekelőtt nyomtatott frazeológiákra volt szükség. 
A XVII. század folyamán iskoláinkban két ilyen frazeológiáról 
tudunk; az egyik tisztán latin nyelvű szótári frazeológia, szer­
zője ALSTEDIUS JOH. HENBICUS;*) a másik frazeológia magyar 
értelmezéssel is el van látva, s ennek tárgyalása a magyar szó­
tárirodalom történetébe való. Ez a mű WENDELINUS frazeoló­
giája, s czíme: 
«Medvlla priscae puraeque Latinitatis, Quá omnes lingu© La­
tináé idiotismi é purioribus et classicis onmibus seriptoribus, quorum 
*) PÁRIZ szótárának BoD-fóle kiadásaiban BOD PÉTER a többi közt 
ezeket írja: «Vocatus erat luculentö mille Talléromra Salariö ad Acade-
miam [értsd: Alba-Juliacensem] . . . . J O H A N N E S HENEICUS ALSTEDIUS, per 
anagramma Seduliias ex verő dictus: qui plures in usum Discentium 
edidit libellos; Lexicon quoque seu Phrases alphabetico ordine digestas, 
vocabulorum Centurias.» SZAMOSI JÁNOS (VÖ. Erd . Múzeum 1874. I . 31. 1.), 
majd DÉZSI LAJOS (VÖ. Magyar író és könyvnyomtató u XVII . századb. 
295. 1.) e szótári műről úgy írnak, min tha az latin-magyar frazeológia 
volna. ALSTEDIUS szóban forgó művének «Lativm in nvce, Id est Rvdi-
menta lexici latini . . . Albse-Juliae M. DC. XXXV.» (a M. N. Muz. példá­
nyának jegye : RMK. I I . 765.) a czíme, s benne a 67—225. lapokon «Syl-
vvla vocvm latinarvrn exhibens Origines hujus lingvae, ita u t harmónia 
notationis, et series derivationis atque compositionis juvet memóriám* 
fejezettel ábécze-rendben közölt latin nyelven írt latin etymologiai szótár 
van. Magyar órtetmezés sehol sincs, s így e műnek a magyar szótár­
irodalomban helye nincs (vö. még SZABÓ K., BMK. I I . 497. szám). 
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in Seholis admittitur autoritás; plené planéque; secundum seriem 
verborum et particularum omnium, reprsesentantur, ita ut copiosior, 
quám ante hác. Phraeeologia exhibeatur, discentium studiis usibus-
que accommodatissima. D e n u ö I m p r e s s a Albae Júlia?. Typis Cel-
sissimi Principis. M. DC. XLVL» 
A mü*) előszavát a szerző, «Marcus Fridericus WENDE­
LINUS,**) gymnasii Anhaltini rector ac professor» írta. Ez elő­
szóból megtudjuk, hogy WENDELINUS ezt a frazeológiát a zerbst-i 
gimnáziumban már 1627-ben tanította, s hogy nyomtatásban 
a mű először 1633-ban jelent meg. A czímlapon levő « d e n u o 
i m p r e s s a » tehát azt jelenti, hogy most újból nyomtatták e 
művet. Ebben az új kiadásban van a magyar értelmezés e l ő ­
s z ö r közölve. 
WENDELINUS előszava után következik a mű kiadójának, 
BISTERFELD tanárnak az előszava. Ebből az előszóból megtud­
juk, hogy a Németországból behítt két gyulafejérvári tanár, 
PISCATOR FÜLÖP LAJOS és BISTERFELD JÁNOS HENRIK hasznosnak 
látta ezt a németországi tankönyvet a mi iskoláink részére is 
kiadni. 
Ez előszavak után következik a tulajdonképpeni frazeológia 
három főrészre osztva. Az első részben ábécze-rendben föl van­
nak sorolva a latin igék, minden ige értelmezve van magyarul 
is ; az értelmezés után az igével alkotott frázisok, a melyek 
azonban magyarul nincsenek értelmezve. A második részben a 
határozószók és kötőszók, a harmadikban a prsepositiÓK egybe-
szerkesztésével járó latin frázisok vannak közölve («Idiotismi 
sermonis latini, in usu particularum: Et primum quidem ad-
verbiorum et conjunetionum» ; «Idiotismi sermonis latini: in 
usu Praepositionum»). A könyv végén pedig pontos magyar szó-
*) Meglehetős ép példánya van a M. T. Akadémia könyvtárában, 
jegye: Nyelvt. 0 . 744. A M. N. Múz. csonka példányának EMK. 885. a 
jegye. Én a kolozsvári ref. kollégium példányát használ tam, jegye RMK. 
473. E példányban a 488—491., 494—497. lap közti rész hiányzik. Más 
példányokat 1. SZABÓ, RMK. I . 786. 
**) WENDELINUS M. F . szül. 1584-ben, meghalt 1652-ben. Az anhalt i 
herczegségben levő Zerbst város gimnáziumának a rectora volt. «Systema 
theologicums ez. művét APAFI MIHÁLY fordította magyar ra 1674-ben (vö. 
JÖCHEE, Alig. Gel. Les . és SZABÓ, RMK. I.). 
Nyelvtudományi Közlemények. XXX\I. 21 
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mutatót találunk, melynek czíme : «Index Vocum Hungar icarum 
quae in hác Medulá Latini tat is cont inentur» . 
Hogy fogalmunk legyen arról, milyen mértékben vannak 
az egyes lat in szók magyarul is értelmezve, szolgáljon muta t ­
ványul a.következő néhány p é l d a : 
«Abdicare. 
Meg vetni. El hagyni. 
Abdicare legem: Ma-
gistratum: Be magi-
stratu: se consulatu: 
tutelá, libertate.* 
«Conepicere, conspexi, 
conspectum. Nézni. 
Látni. Reá figyel­
mezni. 
Conspicere ex monte 
aliquem, sibi, quae 
súnt in rem suam. 
Conspiei infestis om-
nium oculis» stb. 
«Interea. 
Azon-kozbe. 
Interea temporis. 
Interea dnm hoc facis.» 
«Tunc. 
Akkor. 
Tunc cum genitivo. 
Tunc temporis.» 
((Uspiam: usqnám : 
Valahol. 
utrum consistere us­
piam velit. 
An quisquam usquam 
gentium est aeque 
miser?» stb. 
«Extra. 
Kén. Kíivól. 
Cum solo accusatívo 
locum significat. 
Extra urbem, domum. 
extra omnem aleam. 
Extra exprimit pra3-
positiones alias: prae-
ter. 
Nemo extra te unum 
est. sine. 
Extra jocum. extra 
culpam» stb. 
E néhány példából látható, hogy a szerző előtt csak a 
latin nyelv frázisai voltak fontosak, a kiadók sem akarták e 
frázisokat magyarra is lefordíttatni. Hogy azonban a tanulók­
nak megkönnyítsék a dolgot, a frázisok alapjául szolgáló czím-
szót magyarra is átültettették. Ér the tő tehát , ha azt mondjuk, 
hogy a WENDELiNus-féle «Medulla»-ban levő magyar szókészlet 
aránylag kis terjedelmű, s jól esik megjegyeznünk, hogy a mi 
magyar nyelvi szempontból értékes a frazeológiában, az benne 
van a NySz.-ban. Néhány szót azonban szólnunk kell a «Me-
dulla»-ban levő magyar szókészletről. Hogy ki lát ta el a frazeo­
lógiát magyar értelmezéssel, nem tudjuk. A németországi eredetű 
kiadók aligha a fordítók. Azt azonban szépen kimutathat juk, 
hogy a «Medulla» magyar szavai G E L E J I KATONA ISTVÁN 1645-
ben megjelent Magyar grammatikátskája helyesírási elvei szerint 
vannak írva, s így valószínű, hogy a magyar értelmező valamely 
gyulafejérvári tanár, esetleg maga G E L E J I KATONA lehetett . Er re 
nézve bizonyítékaink a következők: 
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a) A «Medulla»-ban előforduló magyar igék közül a tiszta 
r-tövűek (vö. SIMONYI TMNy. 254.) főnévi igenévi alakjukban 
állandóan v-vel vannak írva, tehát: fuvni (1137., 2182. szám 
alatt), fel-fuvni (1299., 22^46. sz. a.), jövni (1894., 2230., 2372. 
sz. a.), meg-jövni (1994., 2095. sz. a.), ki-lövni (1062. sz. a.), 
növni (2279. sz. a.), szövni (2299. sz. a.), belé-szövni (1398. sz. 
a.), eleiben-szövni (1875. sz. a.), megszövni (1781. sz. a.), vissza-
szövni (2088. sz. a.). A tiszta v-tövek ez írásmódja szerintem 
nem a kiejtésben, hanem GELEJI KATONA ISTVÁN következő taní­
tásában leli magyarázatát: «A' melly verbumnak, í/iemajaban v 
bőtű vagyon, a több róla ágazott personako&n és tempusokb&n 
is ott kell lennie. Mint: . . . . hivni. . .jovni, . . . búvni . . . sivni, 
rivni, szívni, novni, szövni, nyovni, óvni.. . .» (Magy. gramm. 
XIII. §.). 
b) A -val, -vel-mgos alakokban a «Medulla» mássalhang­
zón végződő szavaknál állandóan v-vel való alakokat közöl, 
tehát: arokval (2357. sz. a.), ajundekval (2033. sz. a.), etelvel 
(2383. sz. a.), haszonval (1897. sz. a.), kevésvei (542. lapon), 
sorsvai (2226. sz. a.), színvd (1875. sz. a.), vetésvei (2263. sz. a.). 
Közismert dolog, hogy a keleti székelység, a csángóság, a pa-
lóczság, valamint a zempléni magyarság egy részének nyelvében 
a -vei rag v-je mássalhangzó után is megmarad, mindazonáltal 
azt tartjuk, hogy a «Medulla»-ban közölt tv vei való alakok csak 
írott alakok GELEJI KATONA ISTVÁN helyesírási elvei szerint, a ki 
Magyar grammatikátskájában (XVII. §.) ezt mondja: «Az abla-
tivusok, mellyek mellé praepositio . cum tétetik, igazán mZ-ban, 
vagy vel-hen mennek ki, s nem pedig az utolsó consonansoknak 
meg-kettöztetósekvel. Mint . . . . Ábrahamvai, Isaákval, Jákobval 
. . . . allatval, akaratvah stb. 
c) Az előző két pontban felsoroltakat megerősíti az, hogy 
a -vd, -ve-ragos alakok a mi szótárunkban — az egy hírré ese­
tet kivéve (2036. sz. a.) — mássalhangzó után is -vá-, -vé-vel 
vannak írva, tehát: kevesvé (542. lap), kitsinyvé (542. lap), kö-
zönségesvé (1947. sz. a.), közvé (2411. sz. a.), rabvá (1495. sz. 
a.). — Ez a mássalhangzó utáni v-vel való írás grammatizáló, 
tudákoskodó írásmód, melynek legrégibb nyomát GELEJI KATONA 
ISTVÁN «Titkok titka» ez. művében találjuk (vö. jókvá, TMNy. 
21* • 
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672. 1. jegyzet), de a melyről Magyar grammatikátskájában kü­
lön nem szól.*) 
E há rom pontban felsorolt bizonyítékok kétségtelenül vall­
ják, hogy WENDELINÜS «Medvlla»-jának magyar értelmezője a 
helyesírásban G E L E J I KATONA ISTVÁN híve volt. Hogy név szerint 
ki volt ez az értelmező, nem tudjuk, valószínű azonban, hogy 
valamelyik gyulafejérvári tanár , esetleg maga G E L E J I KATONA az 
értelmező. 
MELICH JÁNOS. 
*) A ritka előfordulású palócz gánájvá, szépvé szintén újabb analó­
giás alakulás lesz (vö. SZINNYEI, NyK. XXXV. 134, 135. és SUS. Aik. 
XXIIT8). 
Leg-. KUNOS IGNÁCZ a NyK. 16:456. lapján a török fölsőfokból 
s a legott, legelső, legutolsó-íélékből helyesen következteti, hogy a ma­
gyar fölsőfok leg-je eredetileg nyomatékosító szó volt. Abban azonban 
nem adhatunk neki igazat, hogy a leg- mása a finn liika «nimius, 
superfluus» és (ha ugyan nem finn jövevényszó) a lpN. ligge, líge. Az 
utóbbi, a melynek a pontos alakja liigi- [co IpS. liké-), csakugyan a 
finnből van átvéve, de a f. liika maga is jövevényszó (vö. THOMSEN, 
BFB. 195). Én a m. leg- mását a cser. Ion «sehr» (SUS. Aik. VII. 
40) szóban látom, a melyben GENETZ meghatározása szerint «o be-
zeichnet einen ziemlich offenen gutturalen Vokal zwischen a und est-
nisch ő» (uo. az előszó 2. lapján), tehát a FUF. hangjelölése szerint: 
lep. (Vö. NyH.3 104.) Sz. J. 
A háromszéki nyelvjárásról.1) 
A székely nyelvjárásokról GELBJI KATONA ISTVÁN Magyar 
Gramatikátskája (1645.), sőt már BENCZÉDI SZÉKELY ISTVÁN ós 
SZAMOSKÖZY ISTVÁN XVI. századi erdélyi történetírók óta sokan 
és sokat írtak. Kivált mióta a XVIII. század vége felé a nyelv­
járásokra s a székelyekre is ráterelődött a figyelem, és mióta a 
múlt század elején nyelvjárásaink osztályzásával és sajátságaik 
leírásával is megpróbálkozott PÁLÓCZI HORVÁTH ÁDÁM, a költő és 
tudós, s GÁTI ISTVÁN, egy magyar gyorsírás-rendszer feltalálója. 
És kivált mióta a hatvanas évektől fogva BUDENZ, LŐRINCZ KÁ­
ROLY és KRIZA különösebben ráirányították a figyelmet a székely 
nyelvjárásokra, s mióta külömben is nyelvészetünk újabb és 
nagyobb lendületet nyert. Ma már egész kis irodalmuk van. 
Ez irodalmat érintve és összegezve, a XVIII. században 
KALMÁR GYÖRGY Prodromusa (1770.), BENKŐ JózsEFnek, a tudós 
középajtai református papnak Transsilvaniája ós egyéb müvei, 
s ezeken kívül BOD PÉTERnek a marosvásárhelyi Teleki-könyv­
tárban levő «Siculia hunno-dacica» czímü kéziratban olvasható 
történeti munkája említendő, melyben a székelységet s annak 
székeit, köztük kivált szülőhelyét, Kézdiszéket részletesen ismer­
teti s mely BENKŐ müveinek is forrásul szolgált.2) Utána a szintén 
székely születésű BARÓTI SZABÓ DÁVID Kisded szótára (1789.), 
Magyarság virági (1803.) s egyéb művei: Orthographiai és gram­
matikabéli észrevételei (1800.) stb. említendők;3) míg P. HOR-
1) I ly czímen készülő történeti alapú monographia bevezetése. Be­
muta t ta szerző a M. Tud. Akadémia I. osztályának 1906. jun. 11-ikén 
tar to t t ülésén. 
2) L. Nyelvjárásaink ügye ós teendőink ez. dolgozatomat, M. Nyelv 
I . évf. 294. 1. 
3) Külföldön meg ADELUNÖ Mithridatese 2: 780. 1. 
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VÁTH ÁDÁM és GÁTI ISTVÁN a Marczibányi-alapítványra kitűzött 
1815., 1816., 1817. esztendei kérdésekre a Magyar Nemzeti Mú­
zeum Jutalomfeleleteiben, az L, illetőleg a II. kötetben (1821.) 
értekeznek s a székelyek nyelvjárásáról is sok érdekes megjegy­
zést közölnek. — Attól kezdve a 60-as évekig GYARMATI SÁMUEL-
nek Okoskodva tanító Magyar Nyelvmesterén (1794.) és 1816-
ban megjelent Vocabulariumán kívül, mely toldalékban székely 
szókat is közöl, K. I. (talán KOVÁCS ISTVÁN) felszólalása: «A vé­
delmeztetek Nemes Székely Nemzet »> (Tud. Gyűjt. 1818. 8. k.) 
és SZABÓ JÓZSEF Székely szavak ez. közlése (id. f. i. 1827. 1. füz.) 
említendő. Míg KÁLLAY FERENeznek Históriai értekezése a ne­
mes székely nemzet eredetéről (Nagy-Enyed, 1829.) utalásaival 
és adataival érdekes, — többek közt azzal is, hogy KOVÁTS TA­
MÁS philosophioe doctor is értekezett 1828-ban a székely nyelv 
különösségeiről a Marczibányi-fundatio által még 1822-ben fel­
tett kérdésekre, mely munka azonban, úgy látszik, ma valahol 
lappang.*) 
A következő időkből a nagytudományú HORVÁT ISTVÁNÍÓI 
A székely nemzet nyelvéről (Tud. Gyűjt. 1834. 1 : 110.) és GEGŐ 
ELEKnek A moldvai magyar telepekről 1838-ban kiadott mun­
kája, a Magyar Tud. Akadémiától ugyanakkor kiadott régi Táj­
szótár, JERNEY JÁNosnak az ötvenes évek elején megjelent keleti 
utazása, valamint megelőzőleg KOPPÉN orosz tudósnak a székely 
nyelvjárásokat is érintő becses német órtekezéskéje említhető, 
mely 1826-ban, Szent-Pétervárott jelent meg s melyről már 
másutt szóltunk.**) 
Továbbá említhetők FÉNYES ELEKnek hazánkat több ízben 
alaposan leíró munkái és VASS JózsEPnek a dunántúli nyelvjá­
rásról írt terjedelmes dolgozata (MNy. V.); utóbbi mint olyan, 
a mely már egybevetéseket is tesz a székely és göcseji nyelvjá­
rás közt. VASS JÓZSEF t. i., a ki Dunántúl született, később 
mint piarista tanár Kolozsvárra került, s itt alkalma lehetett a 
székely nj^elvjárás megfigyelésére. Ezekre következik a HUNFALVY 
P. szerkesztette Magyar Nyelvészetben a Székely beszéd, első 
közlés, A hétfalvi magyar nyelv sajátságáról egy oda való ifjú 
*") Vö. Nyelvjárásaink ügye és teendőink ez. értekezésemet id. h. 
**) Id. értekezésemben, id. h. 298. 1. 
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tudósítása alapján írt kis czikk s második közlés BuDENztől: 
«Adalék a székely beszéd ismertetéséhez*) — becsecs megjegy­
zések a székely nyelvjárások osztályzására és egyebekre nézve 
(MNy, V. 1860), a miket a Székelyföldön pár heti átutazása 
alatt tett és a következő évben néhány székely tájszó közlésé­
vel is kiegészített (MNy. 6.). — Utána LŐRINCZ KÁROLY jön,*) 
ki főként a háromszéki nyelvjárásról ír, de egyes megjegyzései­
ben az egész székelységre hivatkozik. Becses és gazdag gyűjté­
seit a háromszéki nyelvjárásról írt terjedelmes dolgozatában 
(MNy. 6.), Kapnikbánya és vidéke nyelvjárásában (NyK. 2. VASS 
JózsEFtől rendezve hivatkozásokkal Háromszékre is), a három­
széki nyelvjáráshoz adott pótléksoraiban (NyK. 3 ; ugyancsak 
VAsstól rendezve) és a Nyr. négy első kötetében közölt adalékok­
ban értékesítette. — BUDENZ után KRIZA is fellép már a Szép-
irod. Figyelő 2. évf. második felében (1862.) s nemsokára a 
Vadrózsákban (1863.) közölt becses szövegeivel, táj szótárával, jegy­
zeteivel s a székely nyelvjárásokról adott néhány szavával; és a 
NyK.-ben (X.) s a Nyr.-ben (I—IX.) is igen becses és csaknem 
kifogyhatatlan adalékokkal járul az egész székelység s ennek 
körén belül egyes nyelvjárások ismeretéhez. Közben MEDGYESI 
BÁLINT (MNy. 6:172.) és IMEOS JÁKÓ (U. o. 366.) szolgáltattak 
újabb adatokat egyes vidékek nyelvének ismeretéhez, szókat és 
szólásmódokat; FOGARASI JÁNOS pedig KRIZA «Székely népköltési 
gyűjteményét)) ismerteti nyelvészeti tekintetben, bő apparátus­
sal (NyK. 3., 4. és Magyar Sajtó ez. hirlap 1864. 119., 120. sz.). 
Itt említendő ORBÁN BALÁzstól A Székelyföld leírása is 
(1868—73.) több kötetben. Ezekkel részben egyidejűleg, részben 
utánuk kutatások történnek: VESZÉLY, IMETS és KOVÁCS utazása 
Moldva-Oláhhonban, 1868. (megjelent M.-Vásárhelyt, 1870.) és 
ismertetések jelennek meg a moldvai és gyimesi csángók nyel­
véről (SZARVAS Gr., MUNKÁCSI B., KUNOS IGNÁCZ: Nyr. 3., 9., 10.), 
melyeket a székely nyelvjárásokkal egyezőknek mutatnak ki. 
Viszont mások a Nyr.-ben tájszavakat, szólásformákat, nyelvtani 
*) Szül. 1817-ben, felszentelt róm. kath . pap, előbb Marosvásárhelyt 
girnn. tanár , majd Kapnikbányán, Sepsiszentgyörgyön (1848) és később 
ismét Kapnikon s másut t káplán és plébános. (Vö. BEKÉ ANTAL : Az er­
délyi papnövelde története, 1870.) 
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apróságokat és szövegeket közölnek részint az egész székelységre, 
részint egyes nyelvjárásaira vonatkozólag; míg mások egyik vagy 
másik irányban röviden összegezik egyes székely nyelvjárások 
sajátságait. így FAZEKAS ELEK az udvarhelyszéki nyelvjárást az 
udvarhelyi főreálisk. 1873. évi értesítőjében (vö. SZARVAS bírála­
tát, Nyr. 3 :260.), SZOMBATHY IGNÁCZ az udvarhelyi nyelv idegen 
elemeit u. o. 1874. évi értesítőben; NAGY IMRE a csiki tájszólást 
a Székely Egylet IV. évkönyvében, 1879. 
Fonetikánk előrehaladásával ós a Nyr. hatása alatt, mint 
általában többi nyelvjárásainkkal, a 80-as évek óta még behatóbban 
foglalkoznak e nyelvjárásainkkal is. Az érdem első sorban STEUER 
JÁNOSÓ, a ki 1888-ban «A székely nyelv hangjai»-val vonta magára 
a figyelmet. (Megjelent a székelyudvarhelyi reál-isk. XVII. évi 
értesítőjében és különnyomatban is.) A következő években ap­
róbb megjegyzéseiben több hang-, szó- és mondattani sajátságra 
figyelmeztetett. (Nyr. 18., 19., 20. k. és Hunfalvy-Album.) Majd 
a székely diftongusokról, csiki székelységről, a székely hangrend­
szerről tájékoztatott, s a székely nyelvjárások osztályozását és 
térkópét is adta (Nyr. 22. k.). Első értekezése után egy évvel 
SiMONYitól (A magyar nyelv 1. kiad. 1. k. 1889.), három évvel 
később pedig BALASSA JózsEFtől vettük (A m. nyelvjárások 1891.) 
az egész székelység s e körön belül a nyugati és keleti székely­
ség nyelvjárásának leírását.*) BALASSA már előbb az Ethnogra-
phia I. évfolyamában (1890.) is szólt a székelyek nyelvéről NAGY 
GÉzÁval polemizálván; mibe ZOLNAI is beleszólt (Nyr. 20 : 553.), 
a kivel így szintén vitáznia kellett (L. Nyr. 21. k.). Vitatkozott 
STEüERral is újabb dolgozatairól (1. Nyr. 22. k.). BALASSA kü-
lömben itt-ott LŐRINCZ KÁROLYnak és másoknak sokszor nem 
épen pontos és megbízható adataira épített. 
STEUER később felhagyott a jelzett kutatásokkal, a mi kár 
volt nyelvészetünkre, s csak újabban lépett nyomaiba HORGER 
ANTAL brassói tanár és nyelvjáráskutató, ki a halmágyi nyelv­
járás-szigetről adott alapos dolgozatával (NyK. 31. k.), a maros-
tordai, udvarhelymegyei és kis-küküllőmenti székely nyelvjárá­
sokról közölt nyelvjárási jegyzeteivel (Nyr. 32. k. 1903. és kü-
*) SIMONYI a Pallas Lexikonában is í r t a székely nyelvjárásokról 
s e körön belül a háromszéki nyelvjárásról. 
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lönnyom. NyF. 13. sz.), a Székely-Udvarhelytől Brassóig tett 
nyelvjárástanulmányi útjának megfigyeléseivel (Nyr. 33. k. 1904.), 
a csángó nép és név eredetéről közölt igen becses tanulmányá­
val (Erd. Múz. 1905. 2., 3. fűz.), táj szóközléseivel (Nyr.) és leg­
újabban a keleti székelység nyelvjárási térképéről közölt össze­
foglaló czikkével (M. Nyelv. I. 446. 1. térkép-melléklettel) elis­
merésre méltó érdemeket szerzett e téren.-—BUBINYI MózEsnek 
a moldvai csángók nyelvjárásáról szóló tanulmányai (Adalékok 
és Újabb adalékok a moldvai csángók nyelvjárásához, Nyr. 1901— 
1902. és különnyom.) valamint többi ide vonatkozó czikkei és 
dolgozatai (Ethnographia, Erdély, Nemzeti Iskola stb.) az újabb 
időből kiegészítik idevonatkozó tudásunkat. Ép így SZABÓ DEZSŐ-
nek Csikszentdomokos nyelvjárásáról és újabban GENCSY ISTVÁN-
nak a gyergyói nyelvjárásról közölt dolgozata (Nyr. 32., 34. és 
különnyom. NyF.) bővítették a csiki nyelvjárásokról való isme­
retünket. SZEREMLEY CSÁSZÁR LÓRÁND a keleti székelység három­
széki nyelvjárásához szolgáltatott adatokat (Nyr. 1904. Czofalva 
községből). — A hétfalusi csángók nyelvére vonatkozólag néhány 
adat található PAÁL GÉZA idevonatkozó, inkább ethnographiai 
czikkében (Brassói róm. kath. gymn. értés. 1892/3.), valamint 
KOLUMBÁN Lajosnak A hétfalusi csángók a múltban és jelenben 
ez. munkájában (Brassó, 1904.). 
Az egész székelység nyelvére nézve becses adatokat szol­
gáltatnak KOZMA FERENeznek A székelyföld közgazdasági és köz­
művelődési állapota czímű műve (1879.) és az Osztrák-Magyar 
monarchia leírása ez. gyűjteményben, XX. k. a Székelyekről és 
nyelvükről közölt czikke; valamint HANKÓ ViLMOsnak a Székely­
föld ez. szép műve (1896.). Továbbá a székely kérdés irodalma: 
HÜNAFLVY, NAGY GÉZA, JAKAB E., dr. SEBESTYÉN GY., THÚRY J. és 
mások müve (L. Pallas Lexikona 15. köt. a kérdés repertóriu­
mát SEBESTYÉNtől ós Évkönyv a marosvásárhelyi székely társa­
ság századik összejövetele alkalmából, könyvészeti jegyzék a vé­
gén, Marosvásárhely, 1904.). 
Összefüggő szövegeket nyújt a székelység s itt egyes hely­
ségek nyelvére a Vadrózsákon kívül az ARANY-GYULAI féle Magyar 
népköltési gyűjtemény I. kötete is (1872.), de kivált a III. kötet 
(1882.), a* mely egyenesen székelyföldi gyűjtés KRIZA J., ORBÁN 
B., BENEDEK E. és SEBESI JÓB gyűjteményeiből. Ehhez járulnak 
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a Nyr. népnyelvi közleményei s legújabban MAJLAND OSZKÁR 
Székelyföldi gyűjtése (M. Népk. Gyűjt. VII. k.) Udvarhely és 
Háromszék megye területéről. Stb. Kégi székely tanúvallomáso­
kat, jegyzőkönyveket és egyéb nyelvjárási szövegeket találhatni 
a Székely Oklevéltár ez. becses gyűjteményben és más egykorú 
emlékekben. 
Egy elszakadt, Székelyföldről kivált nyelvterületre vonat­
kozik JANKÓ jÁNosnak Torda, Aranyosszék és Toroczkó magyar 
(székely) népe ez. munkája (Budapest 1893.) s PÁLFI MÁRTON 
Nyelvjárásparódia ez. czikke, Nyr. 1905. — Külön a háromszéki 
nyelvjárásra SiMONYinak a Pallas Lexikonában egy kis czikke 
(8. k.) s Tájszók a háromszéki iskolákban ez. czikk, Székely 
Nemzet 1900. jan. 8. számában. A háromszéki nyelvjárás idő­
alakjairól és módjairól szól legújabban szerzőnek egy dolgozata 
(NyK. 1905. 3—4. és 1906. 1. füz.), melylyel egyidőre le is 
zárhatjuk ez irodalmat. 
Ez a többi nyelvjárásterületekéhez viszonyítva aránylag 
nagy irodalom első pillanatra tán feleslegesnek mutathatná, 
hogy egyes székely nyelvjárások területén tovább munkálkod­
junk. Azonban közelebbről vizsgálva, nemcsak hogy nem teszi 
feleslegessé, de sőt éppen sürgeti, hogy újabb megfigyeléseket 
tegyünk. Mert míg egyes székely nyelvjárásoknak külön leírása 
még nem igen van; a mi van, csak hézagos, vagy mivel igen 
alapos kivan lenni, kellő kritika hiányában igen sokat általáno­
sít, nyelvtudományunk, különösen hangtanunk előrehaladása 
miatt pedig a mai színvonalat sokszor nem üti meg. A régebbi 
dolgozatokat értem. — Azok az általános értekezések és észre­
vételek pedig, a melyek a székely nyelvről általában szólnak, 
tapasztalatom szerint — sokszor az újabbakat sem véve ki — 
több pontjukban nem találnak az egyes vidékekre. Pedig a 
közlők az illető sajátságról hangsúlyozzák, hogy az egész szókely-
ségben következetesen megvan (pl. STEUER a kétféle e-ről, Nyr. 
22 : 372.), vagy legalább nem említik azon vidékeket, a melye­
ken e sajátság már nem tapasztalható következetesen, noha jól 
tudják s ők maguk is említik, hogy a Székelyföldön «sokhelyt 
szomszéd falvak beszéde is eltér egymástól)) (STEUER, Nyr. 22 : 127.). 
Általában a székely nyelvjárásokra vonatkozó eddigi érte­
kezések — mint a többi nyelvjárásainkról szólók nagyobb része 
, 
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is — a mellett, hogy az újabbak kivételével nem ütik meg a 
mai tudományos színvonalat, sokszor nem elég alaposak, vagy 
jó megfigyelések mellett helyteleneket, talpraesett észrevételek 
mellett elhibázottakat, elnagyoltakat is foglalnak magukban, s 
így több tekintetben kiigazításra és pótlásra várnak. És e kiiga­
zítás annyival sürgősebb, mivel az újabban dolgozók túlnyomó 
részben készpénznek vettek mindent, mit elődeik a legtöbbször 
kritika nélkül egybeírtak, s felhasználták a nélkül, hogy a hely­
színén utána jártak volna. Úgyhogy ma 40 évvel később is mél­
tán hangsúlyozhatjuk IvRizÁnak, ki e tekintetben is mintaképünk 
lehet, ide alkalmazható nyilatkozatát, mely szerint abban, «a mi 
téve van, mennyi még a tisztázni, a kiigazítani való!» (Vadr. 546.) 
De a pótlás is sürgős. Sürgős különösen a székely nyelv­
járásokra nézve, a melyekben annyi érdekes és értékes sajátság 
van, mind a szókincset, mind a hang-, szó- és mondattant ille­
tőleg, mely sajátságokra eddig a legtöbb dolgozat még nem 
figyelmeztet. Pedig feltárásuknak nemcsak nyelvtudományunk, 
de a székelyek homályos múltjának megírója is hasznát vehetné, 
sőt talán egyenesen fáklyára találhatna bennük! 
E kiigazítások és pótlások szükségességét érezve, kutattam 
és óhajtottam már régóta a háromszéki nyelvjárást újra feldol­
gozni és leírni, mivel különösen e nyelvjárásra mint szülőföldem 
nyelvére nézve tapasztaltam közlésekben olyan észrevételeket, a 
melyek nem állhatnak meg, bár újabb kitűnő műveinkbe és ér­
tekezéseinkbe is itt-ott becsúsztak. 
A háromszéki nyelvjárásról ugyanis, mint észre vehettük, 
még többet írtak, mint a többi székely' nyelvjárásokról s LŐRINCZ 
KÁROL^nak e nyelvjárásról szóló dolgozatára (MNy. 6. 1861.), 
melyet fennebb említettünk, méltán írta SIMONYI (A m. nyelv1 
I. 1889. 232. 1.): ((leggazdagabb tartalmú valamennyi nyelvjárás­
leírásunk közt; még arra is kiterjed, a mi nincs meg a három­
széki nyelvjárásban, s ez sok tekintetben tanulságos egyes jelen­
ségek elterjedése módjára nézve» stb. Azonban, mint már ((Nyelv­
járásaink tanulmányozásához*) szóló dolgozatomban (Nyr. 1903.) 
rámutattam, LŐRINCZ valóban dicséretre méltó buzgalommal gyűj­
tött és ez elismerést ma is méltán megérdemli, de nyelvjárás­
leírásának gazdag tartalma nem mind a nép ajkáról való s nem 
is az egész nyelvjárás területéről. Valamint STEUER JÁNosnak a 
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háromszéki nyelvjárásra tett vonatkozásai azt árulják el, hogy 
Háromszéken nem járhatott, legfölebb Erdővidéken. Egy pár téves 
adata pedig, valamint a LŐRiNczéi is, bejutottak BALASSA és 
SIMONYI műveibe. KRIZA nagybecsű gyűjtése pedig Háromszékre 
vonatkozólag inkább csak Árkos vidékéről (Sepsiszentgyörgy 
mellett) és a régi Miklósvárszékről való, bár a többi részek 
nyelvkincse is szövegében hasonlít e részekéhez. (Vö. mindezekre 
Nyr. 1903. 421—26. 1.). 
Ez érdemes gyűjtőkön kívül PAAL GYULA, GÁBORFI KÁROLY, 
SÁNDOR JÁNOS, EOTH FERENCZ, ZAJZON DÉNES, TEMESVÁRI ISTVÁN, 
INCZE GYÖRGY, BENEDEK ELEK, FÜLÖP ADORJÁN, VERES FERENCZ, 
KANYARÓ FERENCZ, NAGY GÁBOR, KIS PÁL, KÖVÉR SÁNDOR, LÁSZLÓ 
DÁVID, BALÓ JÓZSEF és mások is közöltek e nyelvjárásunkra vo­
natkozó adatokat (Nyr. 1—10, 13—20, 25. és újabb kötetek, vö. 
a Nyelvőrkalauzt) tulnyomólag tájszavakat ós szólásformákat, egy 
páran nyelvtani megjegyzéseket is (KRIZA és INCZE GY.). Azon­
ban ama közlésekben is vannak hibák,*) s így e nyelvjárás gaz­
dagabb irodalma még tán több kiigazításra vár, mint a többieké. 
Ezt tapasztalva vállalkoztam már 11 évvel ezelőtt egyetemi 
hallgató koromban e nyelvjárás új leírására,**) s azóta is folyton 
gyűjtöttem; azonban leírásom kidolgozására és közzétevésére 
folyton közbejött teendőim miatt mindeddig nem gondolhattam. 
Mert egy másik czél is lebegett szemem előtt, s az is lel­
kesített. Eddigi nyelvjárásleírásaink ugyanis általában csak arra 
szorítkoztak, hogy az illető nyelvjárásnak a mai köznyelvtől s 
illetőleg az irodalmi nyelvtől elütő feltűnőbb sajátságait tüntes­
sék ki, főként a hangtani és szótani sajátságokat, a nélkül azon­
ban, hogy azok régibb vagy újabb fejlődésére reflektálnának s 
így nyelvtörténetileg is fejtegetnék e sajátságokat. Pedig ma már 
erre is gondolhatnánk s nyelvjárásaink, mint a nyelvnek való­
sággal élő nyelvemlékei, ma már n y e l v t ö r t é n e t i a l a p o n 
is ismertethetők ; így tárgyalva még inkább értékesíthetné leírásu­
kat nyelvtudományunk az egész magyar nyelv történetére nézve 
*) Pl. A varrótű ez. kis mesében TEMESVÁRI I . közlésében (Nyr. és-
SIMONYI Tréfás népmesék), s legújabban ERDŐS DEzsőnek a névmutató 
kérdésére vonatkozó hibás liáromszéki válaszában, Nyr. 1905 : 33. 
**) Vö. a kolozsvári egyetem 1895. évi Fasciculusát. 
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is. Aztán nemcsak az elütő és feltűnő sajátságok ismertetésére 
kellene törekednünk, s nemcsak a hangváltozások aprózására, 
mint némelyek tették; hiszen így nem domborodik ki a nyelv­
járás képe s nem szemlélhetni benne a történeti folyamatossá­
got, — mondattani, stilisztikai, retorikai és poétikai sajátságai 
ról még éppen nem lehet fogalmuk. Pedig mennyi sajátság, 
mennyi szépség, mennyi érdekesség van nyelvjárásainkban utóbbi 
tekintetekben is! És történeti alapon dolgozva mennyi értékes 
régiséget és egyebet találunk. Természetesen ez kissé nehezebb 
eljárás, de gyümölcsözőbb is !*) 
Ilyen alapon kivánnám a háromszéki nyelvjárást leírni és 
e czélból kellő előkészület után a megye térképével kezemben 
már régebben minden egyes községet bejártam, némely részt több­
ször is, s egyenes megfigyelések és közvetett kérdések, puhatolózá­
sok útján nyert eredményeimet másokkal is megfigyeltettem, a hol 
csak lehetett, s így mintegy ellenőriztem önmagamat is. Megfigye­
léseimnél természetesen első sorban a hangtani sajátságokra vol­
tam tekintettel, a melyeket csak saját magunk végezhetünk. S ezt 
annyival elfogulatlanabbul tehettem, mivel szorosabb értelemben 
vett szülőföldemnek (Uzon község) a régi Sepsi-szék alsó részé­
nek kiejtése közelebb áll az irodalmi nyelvhez, kettős-hangzók 
nincsenek benne, a többi részek kiejtése meg többé-kevésbbé 
különbözik e kiejtéstől, s így befolyásolva nem voltam. A fone­
tikai sajátságok mellett természetesen szó- és mondattani sajátsá­
gokat és tájszavakat is gyűjtöttem. Utóbbiak gyűjtésében azon­
ban egyes szíves ismerősök segítségével is éltem, kiket részint 
személyes, részint nyomtatott fölszólítás útján szereztem s a 
gyűjtés érdekében szóbeli és nyomtatott tájékoztatóval is ellát­
tam.**) Gyűjtésemben szem előtt tartottam a ZoLNAitól is hang-
*) Vö. «Nyelvjárásaink tanulmányozásához* szóló czikkemet, Nyr. 
id. h. 3. közlemény. 
**) Vö. id. czikkem különnyomatában a Függeléket, NyF. 13. sz. — 
Itt érinthetem azt, hogy első és legjobb segítőim egyszerű, jó székely 
szülőim voltak, kiket hálás tisztelettel említhetek s kiknek sokat kö­
szönhetek, hogy kérdéseimre is, melyekkel zaklattam, mindig szívesen 
válaszoltak. E mellett főként Ineze György volt kovásznai ref. lelkész 
úrnak s Török Andor (kézdivásárhelyi), Tuzson György (lemhónyi), Bots 
Lajos (polyáni), György Lázár theologus (szárazpataki), Fábián László 
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súlyozott nyelvjáráskeveredést (vö. Nyr. 19:414.). Csakis olyan 
egyén után tettem jegyzeteket, a ki abban a községben született 
s községe határán túl nem igen járt. így különösen asszonyok, 
még nem iskolázott gyermekek vagy az iskolából már évekkel 
azelőtt kikerült ifjak beszédén tettem megfigyeléseket, a kik néze­
tem szerint a legigazabb képviselői községük nyelvjárásának; 
míg a férfiak, mint afféle életrevaló faj, sokat járnak mindenfelé 
s a nyelvjárási sajátságokat, főként a kiejtésbelieket levetkőzik. 
A jelzett irányban, azaz történeti alapon s ilyen gyűjtés 
után oly beható ismertetését szeretném adni nyelvjárásunknak, 
a minőt csak lehet. így egyszersmind kiegészítném és pótolnám, 
főként hangtani tekintetben, LŐTCINCZ beható ismertetését s ki-
javítnám hibás adatait; valamint az idevonatkozólag található 
más téves megjegyzéseket, észrevételeket, — BUDENZ, KRIZA, STEUEE, 
BALASSA és mások, esetleg téves adatait is, természetesen főleg 
és első sorban csak saját gyűjtésemre támaszkodva, vagy magam 
tudakozódván utána az illető sajátságnak. 
Ezzel részben m ó d s z e r e m r ő l és f o r r á s a i m r ó l is 
beszámoltam. Nyelvtörténeti és történeti alapon kivánván tár­
gyalni a nyelvjárást, természetesen az idevonatkozó — nyelv­
történeti és történeti — irodalomra is tekintettel kell lennem; 
hogy azonban értekezésem annál értékesebb legyen s eredmé­
nyeim még megfelelőbb, pozitivabb alapon nyugodhassanak, régibb 
háromszéki iratokat is igyekeztem figyelembe venni. Mint ilye­
neket a Székely Oklevéltárban (IL, III., IV., V., VI. k.) talál­
ható okleveleket (16—17. század), DEÁK FAEKAsnak «Uzoni 
(bodosi), Elczner Sándor (zalánpataki), Veress Károly (középajtai), Török 
Albert (miklósvári), dr. Imreh Domokos (étfalvi), Péter Sándor (szörcsei), 
Bibó József (barátosi), Héjjá Kálmán és István (petőfalvi), Imreh Mihály 
(zágoni), Kozma Miklós és Biszak János (zabolai), Kiss Albert (léczfalvi), 
Bardocz Árpád és Debreczy Béla (szentkatolnai), Jancsó Gergely (markos-
falvi), Fejér András (futásfalvi), Jakabos Mihály (altorjai), Bodó Farkas 
(karatnai), Diénes Jenő és Gyöngyösy István (kézdivásárhelyi), Darkó 
Jenő (dalnoki), Jankó Albert plébános (sárfalvi), Veress Sándor tanító 
(csomortáni) és Kovács Kálmán (szentlóleki) urak gyűjtései jutottak ke­
zemhez, a melyekért e helyen is köszönetet mondani el nem mulasztha­
tom. Őszinte köszönettel adózom mindazoknak az igen tisztelt lelkész és 
tanító uraknak is, kik szívesek voltak utamban szívesen fogadni s egyben-
másban segítségemre lenni. 
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Béldi Pál» élete czímű munkájában olvasható levéltöredékeket 
és tanúvallomásokat (17. század), s a Teleki-kódexnek (Nyelv­
emléktár XII. k.) sepsiszentgyörgyi FERENCZ frátertől másolt 
részét (vö. Hunfalvy-Album 7. L, 16. századra) tartottam 
szemem előtt és értékesítettem. Megjegyzem azonban, hogy 
kellő kritikával, különösen az utóbbit, mivel mint VOLP rá­
mutatott (Nyelvemléktár 1 2 : XXI.) ez a FERENCZ fráter csak 
másoló volt. így több oly sajátságnak kellett megmaradnia má­
solatában, a mi az eredeti fordítótól származik. Ezeken kívül 
haszonnal értékesítem MATKÓ ISTVÁN kézdivásárhelyi születésű 
hitvitázó müveit a 17. századra, CSEREY MIHÁLY Erdély Históriá­
ját és APOR PÉTER Metanaorphosisát és levelezését*) a 17—18. 
századra, MIKES KELEMEN leveleit itt-ott, a 18. századra és MELICH-
töl a Brassói magyar-latin Szótár töredéket (Bpest, 1905. Akad. 
kiad.), mely részben határozottan 16—17-ik századi háromszéki 
nyelvemlék és haszonnal értékesíthető ilyen alapon. Végül BARÓTI 
SZABÓ DÁVID müveit a 18. század második feléből. — A történeti 
vonatkozásoknál meg gr. TELEKI DOMOKOS (G. T. D.) Egynehány 
hazai utazását (Bécs 1796.), LAUKÓ ALBERTÍŐI Felső-Fehér vár­
megye történetét (Erzsébetvárosi áll. főgymn. értesítője 1903/4.) 
s a Székely Oklevéltár adatait stb., a mikre majd úgy is mindig 
hivatkozni fogok, mint segédművekre, valamint egyéb művekre 
és a közlésekre is. 
Eljárásomra még azokhoz, a miket eddig jeleztem, a követ­
kezőket. Nyelvjárás-leírásokban is kétféle módszer szerint járhat­
nánk el: vagy összefüggő szövegekből indulhatnánk ki és azokat 
elemeznők hangtanilag, szótanilag és mondattanilag; vagy pedig 
a már megszokott analytico-syntheticus irányban haladunk, leír­
juk először is a hangokat és hangtani sajátságokat, aztán a szó-
taniakat, mondattaniakat és úgy tovább, azután adunk szövege­
ket. Én is ezt az utóbbi megszokott utat követem, a többi nyelv­
járásleírásokkal és rendszeres nyelvtanainkkal való egybevetések 
megkönnyítése végett is, s a h a n g t a n i s a j á t s á g o k bemu­
tatása után a s z ó t a n i á k a t két csoportra osztva tárgyalom i 
alaktani és jelentéstani sajátságok. Amazok alatt az összetételre, 
*) Ez utóbbi SZÁDECZKV L. szerkesztésében az Akadémia kiadásá­
ban megjelenő Magyar Történelmi Emlékek közt, 37. k. 
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szóképzésre és ragozásra vonatkozó inkább külső sajátságokat, 
emezek alatt az átviteleket és egyéb, inkább belső sajátsá­
gokat értve, melyek mintegy átmenetül szolgálnak a m o n d a t ­
t a n i s a j á t s á g o k h o z . A szótani sajátságoknál az eddigi 
leírásoktól eltéröleg először is a szókincsre mutatnék rá, hogy a 
külömböző fogalomcsoportok körén belül minő részint eredeti 
(mai és régi), részint kölcsönzött szavakkal él nyelvjárásunk s 
mikép értékesít idevonatkozólag más meg más módokat is (új 
összetételek, rögtönzött szóalkotások, jelentésváltoztatás, stb.), 
azonban a t á j s z a v a k a t és az i d e g e n h a t á s o k a t köny-
nyebb áttekinthetés végett rendszeresen a mondattani sajátságok 
után foglalom össze, mint eddig is tették a tájszavakkal. Á mon­
dattanra különösen és alaposabban ki szeretnék terjeszkedni az 
eddigi nyelvjárásleírókkal szemben, a kik itt éppen csak a leg­
feltűnőbb sajátságokat szokták ismertetni. Pedig, hogy a nyelv­
járások képe is teljesebb legyen és jobban kidomborodjék a köz­
nyelvvel szemben is, jóformán teljes gramatikát kell adnunk a 
dialektusokról is, nemcsak úgy, mint eddig többnyire tették és 
teszik. Ezért is szabad, sőt kell figyelembe venni a történelmi 
fejlődést is, s nemcsak a mai felötlőbb tulajdonságokat. 
Aztán, hogy az addig mondottak ö s s z e f ü g g ő s z ö v e ­
gekben is szemlélhetők leg^yenek, ilyeneket is fogok adni. Végül 
a h á r o m s z é k i n y e l v j á r á s n a k a t ö b b i s z é k e l y és 
m a g y a r n y e l v j á r á s o k h o z v a l ó v i s z o n y á r ó l is szó­
lok; függelékben pedig s t i l i s z t i k a i , r h e t o r i k a i és p o é ­
t i k a i sajátságait is érintem, minthogy már ismert nézetem sze­
rint nyelvjárásainknak e sajátságairól is szólhatnánk az irodalmi 
nyelvben való értékesíthetésük végett. Térképet is mellékelek. 
A fennebb említett sajátságok tárgyalásában lehetőleg rész­
letes kivánok lenni, a hosszadalmasságtól azonban tartózkodni 
fogok. S ha mégis a hangtani dolgoknál, kivált az egyes hang­
zók tárgyalásánál, kissé hosszadalmasabb leszek, magyarázata az 
lesz, hogy mivel történeti alapra helyezkedtem, sok nehézségbe 
kellett ütköznöm: több oly kérdéssel kellett foglalkoznom, a 
melyek még föltevésesek vagy nincsenek is vitatva. Ha pedig ezek­
ről is nyilatkozni akarunk, nyilatkozatunk nem lehet csak egy­
szerű kijelentés, hanem okokkal kell támogatnunk. S ezt meg­
kísérlem én is; bár lehetőleg takarékosabban. 
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A HÁROMSZBKI NYELVJÁRÁSRÓL. 3 2 1 
Ezek után mintegy átmenetül a tulajdonképpeni tárgya­
lásra, lássuk először is nyelvjárásunk területét és árnyalatait. 
Nyelvjárásaink felosztására és területére nézve legújabban 
HORGER azt a tapasztalatból merített nyilatkozatot tette, hogy a 
magyar nyelvterületet bár csak megközelítően pontosan elhatá­
rolt nyelvjárásokra felosztani teljességgel lehetetlen; tulajdon­
képpen csak az egyes nyelvjárási sajátságok elterjedését lehet 
pontosan meghatározni. A rövidség okáért beszélhetünk ugyan 
ezentúl is ilyen vagy olyan nyelvjárásról, de tudományos fon­
tosságot az ilyen nagyjából való osztályozásnak nem lehet tulaj­
donítani (M. Nyelv 1 : 447.). A nélkül, hogy e nyilatkozatot egé­
szen kétségbe vonnók — hisz bizonyos fokig természetes, bár 
kissé túlzott álláspont (mire nézve vö. BALASSÁÍ is Nyelvtudo­
mány ez. új folyóirat 60—61. 1.) — mint látni fogjuk, beszél­
hetünk «háromszéki nyelvjárásról» továbbra is ; sőt a megye fek­
vése s a történet alapján, természeti és politikai okok alapján 
tudományosan is, — ha vannak is közösségei nyelvjárásunknak 
egyes más székely nyelvjárásokkal. — E nyelvjárás területét pe­
dig STEUER a székely nyelvjárások térképén (Nyr. 22 : 256. 1. 
melléklet) hangtani alapon úgy jelöli ki, hogy északi részén azt 
a vidéket, mely az Oltnak megyénk területére lépésétől egy fél­
körben Bereczkig húzódik (vö. STEUER említett térképét megyénk 
térképével és ld. térképünket), az alcsiki nyelvjáráshoz veszi; 
az északnyugati részen pedig egy kisebb darabot, melyen Bárót, 
Bodos és Nagybaczon fekszik, a Homoródi nyelvjárásba kerít. 
Azonban utánjárásom szerint mindkét esetben helytelenül. 
Az északi részen ugyanis Bükszád, Peselnek, Szárazpatak, 
Kiskászon és Szentlélek nyelve egyezik ugyan annyiban az alcsiki 
nyelvjárással, hogy amott is vannak kettőshangzók, mint emitt, 
mégpedig eé, aó, °ó\ újabban pontosabban jelölve I*, <$, ö* (HOR­
GER, MNyv. id. h. 448.), valamint hosszú í, ú, ű is ; de e köz­
ségek táj szólása is külömbözik az alcsikitól egyben-másban. Hogy 
e külömbségek közül csak egy párt említsek, míg az alcsiki 
nyelvjárásban, mint a többi csíkiakban is, a bogár, madár, sze­
kér, fedél, levél, vereb-íéle alakok általánosak, addig e háromszéki 
községekben, mint általában az egész Háromszéken, nem; s a 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXVI. 22 
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most felsoroltak éppen nem fordulnak elő. LŐEINCZ S az Ő nyi­
latkozata alapján KRIZA (Vadr. 553.) és STEUER (Nyr. 22. id. h.) 
mint már fennebb éreztettem, hibásan hozzák fel ezeket más 
példák mellett, minők: szemet, menyei, fonal, föveny, ösvény, 
esz tehén, a melyek már e községekben is, de Háromszék többi 
részén is mindenütt használtatnak. — Aztán az alcsiki nyelv­
járásban, legalább Bánkfalvától és Szentkirálytól kezdve ma is 
hallhatók a hójszú és djszú-íéle j-s diftongussal biró alakok 
(HOKGER, M. Nyv. id. h.); míg ama háromszóki községekben nem 
fordulnak elő. — Az említett községek nyelvénél még inkább 
külömbözik az alcsiki nyelvjárástól az ebbe kerített rész keletre 
fekvő többi községeinek (ha a térképen utánanézünk: Pólyán, 
Bélafalva, Kurtapatak, Esztelnek, Csomortán, Almás, Lemhény, 
Nyújtód) tájszólása, a mennyiben — hogy itt is csak egy pár saját­
ságot említsünk — a bogár, madár, szekér, fedél, levél, vereb-iéle 
alakok itt sem «általánosak)), valamint nem a hójszú-íélék sem, 
és itt kettős hangzók sincsenek. Csak Polyánban tapasztalhatni 
némi ilyen árnyalatot, de ez is a mellette fekvő Szentlélek ha­
tására vezethető vissza. 
De az északnyugati részen jelzett kisebb darabot sem ke­
ríthetni a Homoródi nyelvjárásba; mivel igaz ugyan, hogy főkép 
az öregektől Baróton is hallhatni a község egy részében I he­
lyett ö-t (pl. Pétör) de csak ritkábban; Nagybaczonban is igen, 
de itt még ritkábban;*) Bodoson pedig egyetlen-egyszer hallot­
tam e szóban: embö'r. Itt csak nyelvjárások egymásra hatásával 
van dolgunk, a mit a közeli szomszédságból és kölcsönös érint­
kezésből is magyarázhatni, s mivel az é'-zés, tehát a háromszéki 
sajátság általánosabb, s mivel maga STEUER szerint is csak né­
mileg csap át a homoródi nyelvjárás Háromszékbe (Nyr. 22 : 
216.): e kisebb részt is helyesebben és jogosabban a háromszéki 
nyelvjáráshoz kell visszacsatolnunk, mint amaz északit is. Termé­
szetesen a nélkül, hogy a politikai felosztáshoz ragaszkodnánk.**) 
*) Pedig egy patakon túl Udvarhelymegyében Kisbaczon már o-ző. 
**) Vö. HORGEK térképét is, M. Nyelv I . évf. melléklet. Ellenkezőleg 
tán háromszéki hatás Hermány , Füle, Bardocz, Vargyas tájékán az -ik 
birtokos személyrag. STEUER abban is tévedt. Igen, mert ő nem saját, a 
helyszínén közvetlen szerzett tapasztalatai alapján, hanem másod-, harmad­
kézből vett adatok alapján szerkesztette térképét. í g y az nem is ér sokat. 
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És annak megvan a maga t ö r t é n e t i a l a p j a is, ha 
utána nyomozunk; különösen amaz északi részre, de emez 
északnyugatira nézve is. Ugyanis az északi részen levő községek 
első csoportja Bükszád kivételével, mely utóbbi csak 18. szá­
zadi háromszéki telepítés Mikóujfaluból (vö. ORBÁN BALÁZS, 
A Székelyföld leírása 3 : 59.), eredetileg nem tartoznak ugyan 
a szorosan vett Háromszékhez, a mely Sepsi, Kezdi és Orbai 
székekből alakult (id. m. 4. és 9. 1.) — s lakóik a legnagyobb 
valószínűség szerint tulajdonkép nem is székelyek, hanem szabad 
besenyők (uo. 109. 1.), a kik a székelységgel egy zászló alatt 
szolgálnak 1324-ig, mikor az Aporok jobbágyaivá lesznek s az 
erdélyi részekben szerte elszórt Felső-Fehérvármegyébe osztat­
nak be (uo. 113—14. 1.). Attól kezdve annak egyik járásaként 
szerepelnek e községek: Szentlélek, Peselnek, Szárazpatak, Volál, 
Karatna és Kanta (a mai Kézdi-Vásárhely egy része) egészen a 
múlt század 70-es éveiig, az új megyerendszer életbe lépteté­
séig.*) Azonban e jobbára külön életükben is már a természeti 
viszonyoknál fogva is (Csik felé csak egy helyt volt és van köz­
lekedés : a Kászon völgyében) és fekvésüknél fogva is, a három­
székiekkel érintkeztek első sorban s ezek hatása alatt székelye-
sedtek el. A mellett tagadhatatlanul Csíknak is lehetett rájuk 
befolyása az említett úton is (a régi Kászonszék útján) s rész­
ben tán erre lehetne viszszavinni a kettőshangzók egyezését. — 
A többi északi részen levő községek pedig eredetileg is Három­
székhez tartoztak, a régi Kezdi (Kizdi) székbe s így mi sem ter­
mészetesebb, hogy miután azok is inkább az alvidékre, Három­
székre, mint Csikba voltak utalva ügyes-bajos dolgaikban, nyel­
vük is általában s kiejtés tekintetében éppen a háromszéki ma­
radt, ha néhány szó átment is az érintkezés folytán az «alcsiki 
nyelvjárásból)) (pl. a kabala = kancza, Csomortánban). 
Végül amaz északnyugati részen levő három község Nagy-
baczon egy részének kivételével a régi Miklósvárszékhez tarto­
zott.**) Ezt a széket pedig Zsigmondnak egy oklevele alapján 
*) Vö. Gr. TELEKI DOMOKOS Egynehány hazai utazásait is 1796. 
84.' 1. és LAUKÓ ALBERT id. ért. 6. 1. 
**) L. a mai miklósvári járást , de csak Bölönig, mer t az azon aluli 
rész az új megyerendszer életbe léptetéséig Felső-Fehér vármegyének 
volt egy foltocskája. 
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(OKBAN B. id. m. 9. 1.) legalább már a XIV. században bekebe­
lezte volt Sepsi- másként Szentgyörgy-szék s így már akkor poli­
tikailag is szorosabb érintkezésbe lépett az eredeti Háromszék­
kel. Ez az első politikai szorosabb érintkezés a XV. század 
második felében ugyan megszűnt, mikor Miklósvárszék sokáig 
vitatott önállóságát visszanyerte (ORBÁN B. id. h.) és a nemzeti 
fejedelmek alatt megtartotta (id. m. 10. 1.). Azonban a másnemű 
érintkezést azután is fenntarthatta és fenntartotta bizonyára mint 
ilyen önálóbb szék is, hisz errefelé a közlekedés elég könnyű s 
a szomszéd községek lakói a hegyeken is átjárnak egymáshoz. 
Az újabb megyerendszer életbeléptetésekor meg újra szorosan 
csatlakozott hozzá, mint a Miklósvári-járás egy része. S ezzel 
politikai téren is teljessé lett a kapcsolat. Ilyen okok pedig nem-
lényegtelenek a nyelvjárások egymásra hatásánál. Hogy ama há­
rom község nyelve a homoródi hatás ellenére is inkább három­
széki, mint homoródi s így udvarhelyi, arra egyéb okokon kívül 
bizonyára ez is közreműködött. 
Ezek után az előadottak alapján a háromszéki nyelvjárás 
területét úgy jelölhetem meg, hogy határai nemcsak keleten, 
délen és nyugaton, de északnyugaton és északon is egybevehetők 
a megye politikai határaival, s a brassó- és nagyküküllőmegyei, 
csiki és udvarhelymegyei, homoródi nyelvjárással szomszédosak. 
Ezen a megyével tehát egyterületűnek vehető nyelvjáráson 
megfigyelésem szerint hangtani alapon, a kiejtés szerint h é t 
egymástól többé-kevésbé eltérő á r n y a l a t o t , mondjuk t á j ­
s z ó l á s t külömböztethetünk meg.*) E tájszólások jellemző hang­
tani sajátságait, melyeknek kapcsán egymástól való külömbözé-
seik és egyezéseik is kitűnnek, tán úgy adhatjuk czélszerübben, 
ha főként a magánhangzókra szorítkozunk, ezeknek azonban 
mindhárom "csoportját (felső, középső és alsó nyelvállásnak) át­
tekintjük az egyes tájszólásokban. Azonban minthogy ez áttekin-
tésekban az ú. n. liquidált ós pótló nyújtásból származó hosszú 
magánhangzókkal is lesz bajunk, hadd szóljunk először röviden 
ezekről. 
*) Úgy hogy tulajdonképpen eredeti történeti alapon háromszéki 
nyelvjárásokról is szólhatnánk. 
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A rövid magánhangzók a folyékony, ú. n. liquida mással­
hangzók (l, r, j) elé kerülve, ha azokkal egy szótagban állanak, 
némely nyelvjárásokban s így Háromszéken is kissé hosszabban 
hangzanak, pl. a bojt, rojt szókban (bojt, rojt) s ez az ú. n. 
l i q u i d a t i o ; némely ilyen szóban meg a magánhangzó után 
álló l v. j ki is esik pl. vöt (volt) s ez az ú. n. p ó t l ó n y ú j t á s . 
A rövid hangzóknak olyan liquidák előtt hallható hosszabb s 
ilyen pótlónyújtás folytán megnyúlt hosszú változatait nyelvé­
szeink nem igen szokták megkülömböztetni, vagy egy jellel jelölték 
és jelölik, s mint az időtartamra, a képzésre nézve sem igen kü-
lömböztetik meg őket egymástól. BALASSA a Phonetika Elemeiben 
(1886.) az olyan félig hosszú hangokat először a hang fölé tett 
kettős ferde vonással jelölte (pl. a), később a Nyelvőrben szokásos 
A
 jelt használta, melylyel egyszersmind a széles ejtést is érzé-
kíteni akarta. STEUER előbb a hangzó fölé tett «—» vízszintes 
vonást, később szintén a A jelt alkalmazta. Újabban pl. HORGER 
a vízszintes vonást használja a széles ejtés (lapos nyelvvel ejtett 
hosszú hangzó) jelölésére; ellenben a szűk ejtésű liquidált han­
gokat egyszerűen hosszú ó-val, ó'-vel jelöli effélékben: csukór, 
bukór (csokor, bokor, Halmágyi nyjárás-sz. NyK. 31. k.). Az 
utóbbi jelöléseket egyszerűség kedvéért mi is megtarthatnók; 
azonban — bármennyire szeretem az egyszerűséget — tudomá­
nyosan pontosabb fonetikai jelölésre van szükségünk legalább a 
háromszéki nyelvjárásra nézve, mint tapasztaltam. (8 így van 
ez valószínűleg más, különösen székely nyelvjárásokra nézve is, 
hol efféle sajátságok előjönnek.) Nyelvjárásunkban ugyanis ama 
kétféle hosszú hangzók legalább ma rendes körülmények közt és 
az erősségi hangsúlytól kevésbé befolyásolt tájszólásokban egy 
kissé külömböznek időtartamra nézve egymástól. Mint a liquida­
tio és pótlónyújtás is; a mennyiben amaz, mint neve is mutatja, 
csak j , l, r-nél fordul elő, az utóbbi, a pótlónyújtás, meg bár­
mely mássalhangzó kiesésénél s teljesebb hosszú hangzóval, pl. 
aval (= avval); de természetesen itt is inkább liquidák esnek ki, 
mint tudjuk. Mármost tehát a liquidák előtt hallható hangzók 
rendesen rövidebb időtartamúak, mint a pótlónyújtásosak. Eme­
zek meg általában olyan időtartamúak, mint a rendes hosszú 
hangzók; nemcsak félig hosszúak, a milyeneknek STEUER jelzi 
ezeket is (Nyr. 22 : 298.). De meg a képzés szempontjából sem 
tarthatjuk meg ama terpesztett (A) jelölést általában, mert mint 
látni fogjuk, az o és ö ilyen utakon megnyúlt változatai nem 
mindig, nem minden tájszólásban szóles ejtésűek, hanem egye­
sekben szűken ejtettek. STEUER dolgozatainak jelölései szerint az 
egész székelységben csak széles ejtésűek volnának; pedig úgy 
látszik másutt is vannak szűk ejtésűek is, ha ezt még eddig a 
közlők nem jelezték, s köztük HORGER sem emelte ki (vö. a hal-
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mágyi nyelvjárás adatait NyK. id. h.). Ezéit a két szempontot,, 
a kisebb v. nagyobb hosszúságot és a széles v. szűkejtést egye­
sítve, pontosabban úgy jelölhetnők e változatokat, hogy a csak 
félig hosszú széles ejtésű hangzót BALASSA újabb jelével (M. fo­
netika, 73.) dűlt ferde vonással (v), a teljes hosszú-széles ejtésű 
hangzókat terpesztett jellel A vagy vízszintes vonással «—» jelöl-
nők, ellenben a szűk ejtésű kevésbé hosszú hangzót ékezettel és 
alá alkalmazott ferde vonással, a szűkejtésű teljes hosszú hang­
zót pedig az irodalmi, ékezett jegygyei. Pl. báj, ara (arra), szerda, 
ére (erre), kö'^rte, sző v. szo; ellenben: gondol, tó, szó' stb. •—• 
Azonban egyszerűség kedvéért a liquidált, csak rövidebb szélea 
ejtésű hosszú hangzót a már megszokott * jellel, a pótlónyujtá-
sos széles ejtésű hosszú hangzót ~~ jellel, a szűkejtésűeket az. 
irod. ékezett jegygyei pl. ó, ö, a szűk ejtésű félig hosszú hangzót 
pedig aláírt ferde vonással jelölhetjük, utóbbit mintegy levonásul 
a teljes hangzóból; tehát pl. báj, ara (arra), körte, sző és szo, 
gondol, ellenben gondol stb. — A liquidatiora nézve még meg­
jegyzendő, hogy valahányszor erről szólok, nemcsak a j , I, r-et 
és ezek nyújtó hatását értem, hanem a jj, 11, rr hatását is. 
Tudniillik —- mint tudjuk — ezek amazoknak csak fonetikailag 
hosszabb vagy kettős változatai, s ezek is lehetnek szótagzárók, 
pl. héjj (hely), hájj! (hallj! hallga!) stb. Tehá^ nemcsak l, r, j , 
hanem 11, rr, jj nyújtóhatásáról is lehet szó. Es itt is nemcsak 
afféléknél, minőket ZOLNAI idézett: hajjal, öllel, hajnarra (Nyr. 12 t 
327.), a hol csak az ejtések egy részében egyesülő, kettős mással­
hangzók első része liquidáló hatású; hanem afféle példákban is : 
hájj/ héjj stb. a hol a jj a j hosszú változata és szótagzáró.*} 
Most pedig az egyes tájszólásokra térve kezdjük először is 
délen. 
I. Ha megyénk térképén délről északra megyünk, az első 
tájszólást azon székely községek nyelve teszi (mert egy pár oláh 
község is van), a melyek Aldobolytól északra Sepsiszentgyörgyig, 
*) A pótlónyújtásra nézve pedig i t t még csak annyit, hogy termé­
szetesen az itt szóban levő hosszú hangzók a legtöbb esetben már a más­
salhangzó kiesése előtt hosszúak lehettek (különösen, ha az l, j vagy r 
volt, de a hangsúly hatása folytán i s ) ; és legalább a legtöbb esetben nem 
az történhetett , hogy a mássalhangzó kiesett s ennek pótlására nyúl t 
meg a magánhangzó ; hanem az, hogy a hangzót má r eddig is hosszan 
ejtették s ennek következtében esett ki u tána a mássalhangzó (pl. effélék­
ben: vót, talán eredetibb volt, min t főid, költemény stb. a kiejtésben). í g y 
egy kis hosszabbodásról mégis lehet szó, a mennyiben az így nyíltabb 
szótagúvá vált hangzó valamivel még hosszabban ejthetővé lett. Ezért a 
«pótlónyújtás» kifejezést is megtar that juk, azonban úgy értve, mint lá t tuk 
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ettől keletre Gidófalván, Fotosmartonoson, Angyaloson, Besenyőn, 
Eresztevényen, Rétyen és Nagyborosnyón keresztül a Feldobolyig 
húzható vonalon belül esnek; vagyis azon községek nyelve, a 
melyek a mai Sepsijárás, nagyjában a régi Sepsi-szék déli felé­
ben fekszenek. Innen e tájszólást Alsósepsi tájszólásnak nevez­
hetjük. Községei: Aldoboly, Illyefalva, Sepsiszentkirály, Sepsi­
szentgyörgy Szemerja városrészszel (régebben ez külön község 
volt), részben Gidófalva, Fotosmartonos és Angyalos, Besenyő, 
Eresztevény, Béty, Egerpatak, Nagy- és Kisborosnyó, Szacsva, 
Sepsimagyarós, Lisznyó, Bikfalva, Uzon,*) Kökös, Szotyor, Kilyén, 
Szentivánlaborfalva, Komolló és lennebb délkeletre Nyón, Bodola 
csángó községek (amaz most Keresztvár). 
E tájszólás jellemző sajátságai: hogy kettőshangzók nincse­
nek benne és rövid i, u, ü felső nyelvállású hangzók állnak 
hosszúak helyett olyan szavakban is, a melyekben a köznyelvben 
eredetileg hosszúak állhattak s ma is azok állnak; tehát pl. hid, 
csúszik, búza, kut, ut, bün. A hosszúak csak pótlónyújtás esetén és 
erősebb hangsúlyozás alkalmával hallhatók; azonban pótlónyújtás 
is csak az u és M-nél fordul elő e hangzók közül, s itt is csak 
ilyen alakokban: túsó (túlsó), tanúsz (tanulsz), kűső (külső), ke-
rűsz (kerülsz). Pár szóban, mint «küld», «süldő» az l egy­
szerűen esik ki : küd, südő, ma pótlónyújtás nélkül. (Tán ez is 
megrövidült, régebben pótlónyújtással járhatta, a mi nem való­
színűtlen.) 
Az é, ó, ö középső nyelvállású hosszú hangzók sohasem 
válnak kettős hangzókká s mindig szükejtésüek, mint a köznyelv­
ben. Eredetibb, régibb (*) é ós é helyén is é, *av, és *ov helyén 
is ó és *ev, *öv helyén is ö áll; tehát mint a köznyelvben, pl . : 
kéz, szép; hó,, ló; nő (ige) és nő (fn.), kő. — Az e helyett nyil-
tabb e áll több esetben az első szótagban és szóvégén pl. lehet, 
csere (fa, vö. cserfa), lelkes; le, te, nem, ne, se, ide stb. Ezzel 
szemben a köznyelvvel ellentétben ragok és képzők előtt meg­
marad az e pl. héjjém (helyem), héjjé'k, nyires, kegyes stb. 
Az alsó nyelvállású hangzók közül az a és á hangok ren­
desen tisztábbak; a régebben e-vel, újabban helyesebben g-vel 
jelölt lennebb képzett, szájközépi e -hang, efféle szavakban, mint: 
*) Gyűjtésünk központja. 
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«nem», «templom» (csaknem így: ndm, támplom) hallható, bár itt 
ritkábban, s érdekes, hogy különösen sepsiszentgyörgyiek beszé­
dében járja (innen «sápsiszángyőrgyiek»). A zártabb ajakkal kép­
zett g, többször hallható itt is, kivált effélékben: fq., száraz, sok­
szor egészen o i s : szároz; de a hosszabb a és zártabb d itt már 
ritkábban hallszik. Ennek alapját tán e vidéknek nagyobb pal-
lérozottságában találhatni, a mi e tájszólás lakóit a többi három­
széki területek egyes részeivel szemben jellemzi. Tán erre lehetne 
visszavinni azt is, hogy e tájszólásban is inkább Nyén és Bodola 
csángó lakói használják e zártabb ajakkal ejtett hangzókat, s még 
pl. Fotosmartonoson. 
Általában e tájszólást a többivel szemben a hangzók tovább 
fejlődése, nyíltabbá válása és rendesebb helyen való képzése jel­
lemzi, mint szellemi téren is tapasztalható e továbbhaladás. 
(Megyei központ s Brassóval szomszédos 1 stb.) — E továbbfejlő­
dést tapasztalhatni a rövid hangzóknak liquidák és pótlónyújtás 
következtében történt változatainál is az o ra és o-re nézve is, 
a többi háromszéki tájszólások egynémelyikével szemben. T. i. 
itt ezek is szűk ejtésűek mindig, csakhogy mint láttuk, a liqui-
dáltak rövidebbek, mint a teljes hosszúak. Pl. kigondol, ellen­
ben vöt, rojt, tód (told), fód (fold), fót (folt); gyümölcs, döjt, zó'd, 
főd stb. 
II. E tájszólással északkeleten az szomszédos, melyet általá­
ban az Orbai járásnak ismert községek nyelve alkot s a melyet 
éppen ezért Orbai tájszólásnak nevezhetünk. Ennek első nyomai 
délkeleten már a kezdi járásba tartozó Várhegyen, Léczfalván, 
Bitán érezhetők; nyugaton pedig ugyancsak a kezdi járásból 
Márkosfalva és Mátisfalva (ez ma amannak egy része) s Hatolyka 
is inkább ebbe a tájszólásba veendő. Úgy látszik, HOEGER Cse-
nátont, Szentkatolnát, Háralyt, Ozsdolát, Albist, Dalnokot, Mak-
sát, Eresztevényt, stb. szintén e csoportba venné (A csángó nép 
és csángó név eredete, Erd. Múz. 1905. 77.), sőt újabban a Fekete­
ügy balpartján egészen Brassóig le vinné e területet (A keleti szé­
kelység nyjárási térképe, és melléklet, MNyv. 1. 449.). Azonban 
ez inkább csak jóakaratú általánosítás; ama községek a kezdi, 
emezek az alsósepsi tájszólásba veendők politikai, közigazgatási 
okok figyelembe vétele nélkül is. így e csoportba tartoznának 
már Zágon, Papolcz, Kőrös, Kovászna, Páva, Zabola, Haraly, 
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Gelencze, Hilib, Imeesfalva, Petőfalva, Martonfalva, Tamásfalva, 
Szörcse, Telek, Czófalva, Barátos, Páké. 
E tájszólás jellemző sajátságaiul a következőket észleltem. 
A hosszú é, ő, o helyett rendesen kettős hangzót ejtenek, 
még pedig *#, wo, üö, helyesebben H, "o, M Göcsejből is ismeretes 
kettős hangzókat, a melyek ha nem is hallhatók mindenütt és 
minden szóban tisztán, különösen a pallórozottabb férfiak beszéd­
jében, s ha nem is olyan fülbeszökők, mint az alább látandó 
más tájszólásokbeli diftongusok (e-, P , <$), azért mindenütt ki-
érezhetők; egyes községekben pedig, különösen egyes szavakban, 
főkép az asszonyok és gyermekek beszédében, egészen tisztán 
hallszanak. Abban ismét igaza van HoRGBRnek, és érdekes, hogy 
a hangsúlyos szótagban az az első, kisebb, ú. n. kapcsoló hang 
lett teljes hanggá s ma így hangzanak pl. a szó vége felé, hang­
súlytalan szótagban: örök*?, érd^ő, de már szó elején: sziép, sőt 
sziep, hiHenn (a héten), ki'-zbe (kézbe) stb. tehát az alaphangzó 
megrövidülésével. (Vö. MNyv. id. h.)*) Mint ilyen községek, e dif-
tongizálás főfészkei, tapasztalatom szerint a tájszólás közepén 
fekvő Tamásfalva, Szörcse, Telek, Kovászna, főkép pedig Páké 
és Petőfalva említendő, melyek közül az utóbbiakkal maguk a táj­
szólás többi községei is csúfolódnak («pákiéiek», «petüőfalviak*). 
E kettős hangzók zengővé és élessé teszik az orbai beszédet. 
A rövid hangzók közül az e a hegyalji részen Kovásznán 
és vidékén nemcsak hogy megmaradt az előbbi tájszólással szem­
ben az ilyen alakokban is: le, te, nem, se, lehet, nemes, nemzet, 
fecsérel, ide stb., hanem sok esetben még zártabban, fennebb 
képezve is hallható, tehát: e, pl.: se, sőt embir is Kovásznán. 
Ezzel szemben azonban az ellenkezőt is tapasztalhatni a kezdi 
járással szomszédos részen, a Feketeügy mentén. Ott t. i. nem­
csak azon esetekben mutatkozik az é helyett e, melyekben az 
előbbi tájszólásban láttuk, hanem olyan szókban is, melyekben 
Alsósepsiben is e járja, pl. messze, meghót, Czell (vezetéknév), per-
*) így ezek is általában e s ő d i f t o n g u s o k , csak a szó vége felé 
e m e l k e d ő k is, különösen éneklő hangsúlynál . A kisebb, rövidebben és 
gyengébben hallatszó hangzó alá tet t « félkörív mintegy az összeolvadást, 
nem teljes hangzást jelöli. — Az e és é alá í r t szokásos * jel magasabb 
nyelvállást, a v jel pedig lennebb képzést jelöl, ahol előfordul. 
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pencze, Albert, fillér {— szakaszvezető) stb., mint tapasztaltam, 
különösen r előtt. Ugyancsak ez előtt, ha erre még egy mással­
hangzó következik, é'-ből olyan e és é közt álló szűk ejtésű hang 
lesz, melyet így jelölhetnénk: é (rövidebb é), pl. zergettyű. 
Az i, ú, ű helyett itt is rövid i, u, ü járja, mint az előbbi 
tájszólásban és pl. Göcsejben. 
A liquidák előtt hallható hosszabb és a pótlónyújtásos ó-, 
ó'-re ugyanaz mondható, mint a fennebb látott o-, ó'-re: szűkej-
tésűek és legtöbbször diftongizáltak, pl. : 0őd, z'iőd, meg-ód 
(megold), csaknem megvód (Kovászna). 
Az alsó nyelvállású hangzókat (a, á) nagyobb mértékben 
képezik zártabb ajakkal, mint az előbbi tájszólásban. így nagyobb 
számmal hallhatni ott példát az a, á és i-re. Pl. jártam csak­
nem: jártom. Végül effélék is hallhatók: adval, ütvel (=adva, 
ütve, Gelenczén) stb. 
III. Orbaitól nyugatra és északra a kezdi járás következik, 
melynek községei a már fennebb említett Szentlélek, Kiskászon, 
Peselnek, Szárazpatak egykori besenyőtelepek és az előbbi táj­
szólásnál említett Léczfalva és Várhegy, részben Márkosfalva és-
Hatolyka kivételével alapjában szintén egy tájszólást beszélnek, 
a melyet a járásról, illetőleg még helyesebben a régi Kézdiszék-
ről — mert táj szólásunk területe inkább ezzel egyezik — Kezdi, 
tájszólásnak nevezhetünk. Ez egyik-másik tekintetben nem olyan 
egységes, mint a két előbbi: egyes, más tájszólásokhoz közel eső,. 
azokkal érintkező pontjain eltérőnek is mutatja az alapsajátságot, 
ezt azonban az illető szomszéd tájszólások hatásának tulajdonít­
hatni. Déli részének a községei: Maksa, Dalnok, Albis, Alsó- és 
Felsőcsernáton, Ikafalva, Futásfalva, Altorja, Szentkafcolna ós 
Kézdivásárhely, északi részének meg: Oroszfalu, Sárfalva, Szász­
falú, Nyújtód, Ozsdola, Kézdimartonos, Bereezk, Lemhény, Almás, 
Csomortán, Esztelnek, Kurtapatak, Bélafalva és Pólyán; amott 
pl. Ozsdola az orbai, utóbbi rész a szentlélek-peselneki tájszólás 
hatásával. 
így mindjárt a felső nyelvállású hangzókra nézve (%, u, ü) 
általában inkább az tapasztalható, a mi a két előbbiné], hogy 
rövidek, pl.: búza, kut, ut, de már egyes szókban hosszúak is, 
p l : bíró, tűz; a szentlélek-peselneki tájszóláshoz közelebb eső 
községekben, északról már Kurtapataktól, Bélafalvától kezdve, 
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tehát Pólyán is, délről meg Altorja, Futásfalva s részben még 
Ikafalva, sőt Csernáton, Albis és Dalnok is már a hosszúakat, 
vagy azokat is, használják. így tán ama tájszólás hatása alatt 
tartották meg, vagy egyéb, tán a múltba mélyebben visszanyúló 
közös magyarázata van e jelenségnek. 
A középső nyelvállásúak közül a hosszú é, 6, ő hangzókat 
az alsósepsivel egyezően e tájszólás sem ejti kettős hangzóknak — 
kivéve az Orbaival és a Szentlélekkel fenn érintkező pontokat — 
s így, mint a köznyelv, *é és é helyén is e-t, *av és *ov régi 
szótag helyén is o-t, *ev és *w helyén is ó'-t ejt. Az é azonban 
az északkeleti részen, Sárfalvától felfelé, Lemhényen és Esztel-
neken át (e-n keresztül) egészen i-be megy át, pl. szegik, Lemhin, 
legin, fedil stb. (Itt-ott gyír és kik is pl. Futásfalván.). Az e hasz­
nálata pedig részben egyezik az alsósepsi táj szóláséval és így 
a köznyelvivel; részben pedig az Orbai Feketeügy menti részén 
látott jelenséggel, hogy t. i. azon a részen nyíltabb e is járja 
effélékben: messze, Albert stb. Viszont, mint az Orbai hegy 
alatti részén, nemcsak hogy megmarad, de zártabban é'-nek is ejtik, 
sőt a köznyelvi e helyett is előfordul pl. effélékben: zsebruva 
(zsebkendő). A zártabb ejtés inkább csak a nyugoti hegy alatti 
részen és ott is inkább Szentlélek vidékén Polyánban, lennebb 
meg a hegyek közé benyúló Felcsernátonban tapasztalható. Az 
Albert, fillér, esepesz-íéle ejtés meg Szt.-Katolna és Hatolyka 
vidékén hallható; egyebütt a rendesebb e járja. Megjegyzendő 
azonban, hogy a liquida r előtt hallható é'-nek már említett é 
változata (szűkejtésűvé váló hosszabb hangzó) itt a hegy alatt 
lefelé még általánosabb, mint Orbai ezzel érintkező részén; s 
különösen fennebb, Torján egyesek beszédében á-be is átmegy, 
pl. gyertya, ember*) 
Leginkább jellemzi e tájszólást, különösen fenn északkeleti 
és északi részét, az ú. n. «erdő aj j iákat» a «mezőfődiekkel», délre 
lakókkal szemben az, hogy az alsó nyelvállású hangzókat (a, d) 
még zártabb ajakkal képezik, mint az eddig említett tájszólások 
lakói, sőt mint az ezután említendők is. E tekintetben különö­
sen Kézdimartonos, Lemhény, Almás, Csomortány említendők, 
a melyeknek meglehetősen hátramaradt lakói a mai a helyén 
*) Ellenben pl. Kézdivásárlielyt itt-ott ma is czerna. 
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rendesen a-t, sőt o-t is ejtenek pl. megfogy ( = fagy), d helyén 
a-t, pl. vaj, á helyén meg nemcsak a-t, de még a sőt a-t is, pl. 
aldsonn istdlom. Ugyanitt hallhatni leggyakrabban az §, illet, e-t 
is, pl. degett csaknem: dágett (deget, szekérkenő); elment, erre 
ne! (erre ni!). 
Általában e tájszólást a nagyobb mérvű ajakzárás és az alsó 
hangzóknak hátrább és lentebb képzése jellemzi. A rövid hang­
zóknak folyékony hangok és pótlónyújtás következtében beálló 
meghosszabbodására nézve nagyjában az alsósepsi tájszólásnál 
mondottak ismételhetők: szűk ejtésűek, de hosszabbak s itt 
zártabbak is. Itt is előfordulnak a kézvei és irval-féle (irva) alakok 
is s egy pár csiki tájszó is, a mi természetes. 
IV. A negyedik tájszólást Szentlélek (Kézdiszentlélek), Kis-
kászon, Peselnek (most: Kézdikővár), Szárazpatak nyelvjárása al­
kotja, s némileg Karatnára és Volálra (most: Karatnavolál) is 
átnyúlik e tájszólás, mely községek az előbbiekkel együtt szintén 
Felső -Fehérmegyéhez tartoztak az új megyerendszer életbelépte­
tése (1876.) előtt s azokkal a megye peselneki járását alkották. 
E tájszóláshoz hasonlít — mint előre jeleztük — az előbbi táj-
szólásból Pólyán (most: Kézdiszentkereszt) nyelvjárása is Szent­
lélek mellett, bizonyára e szomszédos hatás következtében. E táj­
szólást a legemlegetettebb községéről szentléleki tájszólásnak ne­
vezhetjük. Jellemző sajátságai meg a következők: 
A hosszú í, ú, ű felső nyelvállású hangzókat használja, 
mégpedig első és második szótagban tán az erősségi hangsúly s 
részben az alcsiki nyelvjárás hatása következtében nemcsak a 
köznyelvi hosszúaknak megfelelőleg, hanem rövidek helyén is pl . : 
tükör, túró, hiba. Tán szintén ama hatások alatt a folyékony 
hangzók előtt álló i, u, üt is rendesen teljes hosszúsággal ejti 
és az l kiesésénél a pótlónyújtást oly esetben is használja, a 
melyben a Sepsialsóban, Orbaiban s részben a kezdi tájszólás 
nagyobb részén legalább ma már nem tapasztalható. Tehát pl. 
kűd, küdi (küld), sűdő (süldő) stb. 
A középső nyelvállású hosszúhangzókat (é, ó, ö) általában 
diftongizálja, s így a kettőshangzókat használja. Eendesen 'e\ 
ö~, v. cft} <$ (régebbi jelölés szerint eé, aó, öö) kettőshangzókat 
ejt, pl . : kekz, vöH, mezoü (kéz, vót, mező). Sokszor az é helyett 
csak szélesejtésű e-t kapcsolóhang nélkül, pl. kez, el (él), vö. 
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HoRGERt is MNyv. 1 : 448. 1. A kétféle á (*i és *é) kiejtésében 
legalább én nem vettem észre itt külömbséget, pl. fe-k és f&l 
(fék, fél), és tán igy is jelölhetnők az efféléket: fétk, feü. Az 
egyszerűbb változatok csak ritkán jönnek elő, férfiak beszédében, 
s hátrább eső szótagokban pl. egyek, kenyér, kakastar ej ( ' erősebb 
hangsúlyt jelez); ime ott is legalább e. Az o és ö hangzóknak 
liquidák és pótlónyujtás folytán való meghosszabbodásánál, a 
mennyire megfigyelhettem, szintén inkább széles ejtésű változatok 
járják, mint szűkek; s az o ilyen változatai mind és az ó'-nek 
pótlónyújtásból származott meghosszabbodásai egyszersmind dif-
tongizálódnak is. Pl. raljt és röH i s ; vöt, föt, föd, bot (böjt), de 
inkább vaU v. vöfit, fa%t v. fö'H és fcttd, boH, mint láttuk. 
Az e a nem, hanem, sem alakokon kivül, minőket az Orbai 
és Kezdi hegyalatti részein láttunk, olyan esetekben is hallható, a 
melyekben a köznyelvben nyilt e van, pl. kecske, cseléd, cserép, cserél. 
Az ilyen e helyén mintha sokszor még zártabb hang (e) volna. 
V. A bodoki hegységen túl, az Olt mellékén egy másik táj­
szólás következik, mely az említett folyó mellett a bal oldalon 
Sepsiszentgyörgy fölött mindjárt Árkossal, a jobb oldalon meg, 
azt mondhatni, már egyes sajátságaiban Gidófalván, Fotosmar-
tonoson és Angyaloson kezdődik, illetőleg végződik. Mert e táj­
szólás az Olt mellett tulajdonkép felülről lefelé húzódik. Innen, 
mint a lakókat «Otmejékieknek» (Oltmellékiek) nevezik, Oltmellé-
kinek is nevezhetnők. Minthogy azonban az Olt melléke lennebb 
is tart, ez nem volna szabatos elnevezés; s minthogy ez a vidék 
nem egyéb, mint a mai sepsi járás s a régi Sepsi-szék felsőrésze, 
ós mivel alsósepsi táj szólásunk is van : czólszerűbb lesz felsősepsi 
tájszólás néven neveznünk. E tájszólás alapjában egyezik a szent-
lélekivel; csak kisebb eltérések vannak köztük. 
A felső nyelvállású, í, ú, ü hangzók használata általában 
ugyanaz, mint az előbbiben, azzal a kis külömbséggel, hogy bár 
már Angyaloson és Fotosmartonoson is találkozhatni a rendes 
hosszúságú í, ú, w-vel, mégis Gidófalván is még legtöbbször az 
alsósepsi tájszóláshoz híven a rövid i, u, ü járja (azért e három 
átmeneti községet inkább Alsósepsibe számíthatjuk); míg viszont 
a Sepsiszentgyörgytől csak egy hegygyei elválasztott, oly közel 
fekvő Árkoson még tán hosszabb %, ú, w-t hallani a hangsúly 
hatása alatt, mint az előbbi tájszólásban. 
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Az é, ó, ö középső nyelvállású hosszú hangzókat e tájszó­
lásban is csak nagy ritkán ejtik olyanformán, mint a köznyelv­
ben, szűken. Kendesen a széles ejtésű vagy diftongizált válto­
zatokat ejtik helyettük. Tehát pl. szép v. sze*p, örökkeé, mett? 
(miért), éjjen (éljen), szcfill (szóll), k'ö v. k&í és nyíltabban is 
kmő*) stb. Kivált egyes községekben itt is elég tisztán hallhatók 
a széles ejtésű és a kettőshangzók, még műveltebbeknél is, főként 
hangosabb beszédben. E tekintetben Árkos, Káinok, kivált pedig 
a tájszólás közepén Etfalva, Bodok, Zalán, Oltszem, Málnás ós 
Mikóújfalu lakói említendők; közülük különösen a bodokiak, olt-
szemiek emlegetettek az egész megyében. Gidófalván, Fotosmar-
tonoson és Angyaloson, melyek mintegy átmenetet képeznek az 
alsósepsi tájszólás és e közt, kettős hangzók nincsenek, de a 
szóles ejtésű és zártabb hosszú hangzók már feltünedeznek An­
gyaloson is, s kivált már Gidófalván. A rövid hangzóknak szó­
tagzáró liquidák előtt hallható s pótlónyújtás következtében tör­
ténő meghosszabbodásánál pedig az ó ós ó'-nél ugyanazzal a 
jelenséggel találkozunk itt is, mint az előbbi tájszólásban s mint 
az előbbi hosszú hangzóknál, kivéve az átmeneti községeket, 
melyek e tekintetben az alsósepsi tájszólással tartanak. Az e ki­
sebb körű, mint az Orbai hegyalji részében és az előbbi tájszó­
lásban. Nevezetesen itt általában le, te, nem, ne, se nyilt e-vel 
használatosak; bár ezzel szemben helylyel-közzel a köznyelvben 
is e-vel használt lehet stb. mellett afféléket is lehet hallani, mint: 
cseléd. Az r előtt egyes községekben meg itt is nyilt e-t az e 
helyett pl. Hérczeg, czihér stb. (Káinok). De általában e tájszólás 
*) Megjegyzendő, hogy e kettős hangzókat, valamint az előbbi és 
következő tájszólás kettős hangzóit a régi jelölés szerint eé, aó, «ó'-vel 
jelölhetnők s STEUER is ilyenformán jelölte némi módosítással (A székely 
diftongusok Nyr. 22.). Ujabban azonban HORGER (Nyelvjárási jegyzetek, 
Nyr. 1903. és többi czikkeiben) pontosabb fonetikai jelöléssel ei, óu, öü, 
majd ei, ö%, öü-vel jelöli, az óu mellett an-i is jelezve (Nyr. 32 : 559.). 
Laikusok a hangzás u tán ma is azt a régibb jelölést használnák — mint 
tapasztal tam — s van annak is alapja. Én azonban itt addig is, míg e 
kettőshangzókat tárgyalom, a HoRGER-féle újabb jelöléseket a lkalmazom; 
megjegyezve azonban, hogy csakugyan sokszor nehéz e diftongusokat 
pontosan visszaadni s öu ejtés helyett Háromszéken is eme pontokon 
éppen találkozni a% (aó) sőt al, eg és «o nyíltabb ejtéssel is. 
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is a zártabb, magasabban képzett középső nyelvállású hangzókat 
kedveli, mint az előbbi, s részben kivált a hegy alatt az Orbai. 
Az alsó nyelvállású hangzókra nézve már külömbség ész­
lelhető, a mennyiben az ajkak nagyobb zártságával képzett hang­
zókkal itt kisebb mértékben találkozunk, mint amazokban, kivált 
a Kezdi északkeleti részében. E tekintetben inkább az alsósepsi-
vel egyezik; Fotosmartonos (érdekes, hogy Kézdiben is többek 
közt Martonos) lakói használják azokat nagyobb mértékben. Itt 
az q, és á is gyakori, pl. látom, várjuk, jaj, Mái ájja stb. 
VI. E tájszólással párhuzamosan túl a hegyeken Erdővidék 
azon részén, a mely megyénkhez tartozik, a régi Miklósvárszé­
ken, a mai miklósvári járás északi felén egy más tájszólás követ­
kezik, a melyet leghelyesebben miklósvárszéki tájszólásnak nevez­
hetünk, mivel az a régi székkel egy területű, s ha a mai viszo­
nyokhoz ragaszkodva, «miklósvárjárási» jelzővel illetnők, nagyít-
nánk és esetleg félreértésre adnánk okot. Mert a járás lennebb 
nyúlik. 
E tájszólásunk ismét az előbbihez áll legközelebb, mely 
vele szomszédságban van, s így vele együtt a szentlélek-pesel-
nekihez. Északnyugati szélén, mint fennebb láttuk, némi udvar­
helymegyei hatást is mutat, mégpedig a szomszéd homoródi 
nyelvjárás hatását; de táj szólásunknak is van hatása amarra. 
Hogy röviden áttekinthessük e táj szólásunknak is a hang­
rendszerben érvényesülő jellemző sajátságait: a magánhangzók 
közt a felső nyelvállásúak általában úgy használtatnak mint a 
két előbbi tájszólásban; tehát hosszú í, ú, ű van akárhányszor 
a rövidek helyett is. 
A középső nyelvállással képezettek közül a hosszúakról (é, 
ó, Ö) ugyanaz mondható, a mi az előbbi tájszólásokra; vagyis a 
szentlélek-peselneki és felsősepsire nézve. Ugyanígy itt is csak 
ritkábban használtatnak rendes köznyelvi képzéssel; inkább szé­
les ejtésű és zártabb vagy éppen diftongizált változataik járják, 
mégpedig ugyanazok, mint ott. E tekintetben azonban észleletem 
szerint a tájszólás két egymástól nem szorosan elkülönítendő, 
de bizonyos tekintetben mégis külömböző részre oszlik, a meny­
nyiben a felső részen Nagybaczon, Bodos, Száraz-Ajta, Zalánpatak, 
Bárót és Köpecz nyelvében a diftongusok elmosódottabbak, mint 
Miklósvár, Nagyajta és Bölön lakói beszédében, mely amannál 
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inkább nyújtja a szót és kiérezhetöbb diftongusokat képez. De 
ebben is általában halványabbak ezek, mint az előbbi tájszólás­
ban, főleg a jelzett községekben hallható kettős hangzók, a me­
lyek meg a szentlélek-peselneki tájszóláséinál elmosódottabbak, 
mint láttuk. 
Az e használata a legingadozóbb valamennyi háromszéki táj­
szólásé közt. Nevezetesen nemcsak hogy a köznyelvvel szemben nem 
igen következetes, a mennyiben sokszor köznyelvi nyilt e-vel he­
lyettesítik ; de maguk az egyes, még szomszéd községek közt is 
eltérés van e tekintetben. Általában a felső községek, különösen 
Zalánpatak, mégis inkább, kivált az első szótagban az e-t hasz­
nálják, mely sokszor e-be is átmegy; a déliek, különösen Közép-
és Nagyajta pedig a nyiltabb e-t, mely ily esetben (e helyett) ezek 
egyik főjellemző tulajdonsága. Hogy észleletemet példákkal is iga­
zoljam, jegyzeteimből a következőket idézhetem: 1. Első tagban a 
köznyelvi lé, té, nem, se általában mindkét részen így: le, te, nem, 
se, sőt sokszor e°-vel is. Aztán a felső részen: lehet, csere, de csere 
is; cseléd; cserép; kecske; régélő, de legelő is; még de me°g is; az 
alsón : enged, szemet, szent sőt szpit is, terébúza és terebúza, ecet, 
tenger de téngér is, gyeplő, HentSr stb. 2. Utolsó tagban mind­
két részen: ciher, heveder; szó végén: ide, de idé is. 3. Eagok 
és képzők előtt szintén mindkét részen a négy első tájszólással 
szemben, a mennyire azoknál is megfigyelhettem, többnyire nyilt 
e áll az é helyén, mint a köznyelvben; azonban e-vel is talál­
kozhatni. Pl. /?e;)'e£ (helyet), hejjem, hejjek, hejjecske; ingyen; res-
tell ; elődek; kegyes ; nyires; Nyerges (határrész Nagybaczonban), 
Tővisses (ez meg Miklósváron); de: szentek, kérték, cziherés stb. 
E hangnál, mint fennebb láttuk, udvarhelymegyei, homoródi 
hatás is érvényesül három illetőleg jóformán csak két községben : 
Baróton és Nagybaczonban s ott is inkább az öregek nyelvében. 
Ezek t. i. e helyett Ö-t is ejtenek, mégpedig első szótagon túl itt 
is csak akkor, ha az előző szótagban nincsen e. Mint ilyen pél­
dákat jegyzeteim alapján a következőket idézhetem: tisztölöm, 
viszök; Pétör, ebédöt, csépöl, édös; eresztött ; embör, fődet ös (föl­
det is), neköm; istenödöt; mestörség, elfeletköztem, a melyeket 
általában csak öregek után jegyezhettem fel s ezeknél is az e-s 
alakokkal váltakozóknak tapasztaltam. Az ifjabbak már általában 
csakis e-t használnak ebben az esetben is. Azután észleletem sze-
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rint—az—ilyen ö amellett, hogy nem általános, nincs is oly 
tiszta, mint már pl. Nagybaczon mellett Kisbaczonban, s Baróton 
felül Bibarczfalván, a mely községeket szintén felkerestem e 
czélból. 
Ezzel együtt említhetem meg e tájszólásnak még egy olyan 
hangtani sajátságát, a mely KRIZA adatai szerint az udvarhely­
megyei, keresztur-nszéki, illetőleg a halmágyi nyelvjárásban is 
megvan (valószínűleg a homoródiban is, ennek azonban még nem 
járhattam utána) és így tán szintén udvarhelymegyei, de általá­
ban az egész miklósvárszéki tájszólásra kiható hatás. Az ossó, 
bossó, kopossó, tözzsöl; sorró, torró-íéle mássalhangzói hasonulá­
sokat értem. (Vö. Vadr. 552., 556. és 561. 1.). Az ezen csoport­
beli rövid hangzóknak liquidák előtt hallható és pótlónyújtásból 
származó változatainál az o-ra és o-re ugyanaz áll, ami az előbbi 
tájszólásokra is fennebb a hosszú ó, ó'-re nézve. 
A nyelv alsó állásával képzett hangzók közt az q,, á, d és 
§ itt is hallható, mégpedig a három első főkép Zalánpatakán, 
az | meg az alsó részen sokszor e helyén is. 
VII. A hetedik tájszólást végül az előbbitől délre Hidvég, 
Élőpatak, Arapatak és Erősd csángó lakóinak nyelve alkotja, a 
mély községek az új megyerendszer életbeléptetéséig politikailag 
szintén különállottak ugyan Háromszéktől, a mennyiben ezek is 
Felső-Fehérmegyéhez voltak beosztva, az érintkezést azonban ál­
landóan fenntartották vele. E tájszólást más egyszerűbb helyes 
név hiányában a két szélső községről hidvég-erősdi tájszólásnak 
nevezhetjük; ezt azonban úgy értve, a mint jelzem, hogy Élő­
patak és Arapatak is beletartozik.*) 
Jellemezni meg legegyszerűbben úgy jellemezhetjük, hogy 
alapjában az alsósepsibelivel egyezik s csak néhány pontban tér el. 
Jelesen a felső nyelvállású fi, u, ü) hangzók közül a 
hosszúakat is használják, mégpedig a köznyelvnek inkább meg­
felelően, mint a szentlélek-peselneki, felsősepsi és miklósvárszéki 
tájszólások; a mennyiben az erősségi hangsúly ebben nem ját­
szik oly nagy szerepet, mint azokban, s nem ejtenek ennek ha-
*) Azokon a többi helyeken (Nyárospataktelep és Lüget), a melyek 
az előbbiek szomszédságában a térképen jelezve vannak, ma oláhok lak­
n a k ; Élőpatakon is kevés a magyarság. 
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tása alatt sok esetben rövid i, u, ü helyett is í, ú, íí-t mint 
amazokban. 
Aztán az alsó nyelvállással képzett hangzóknak zártabb 
ajakkal való ejtése (a, a, á) gyakoribb, mint az elébbi tájszólá­
sokban. Az alsósepsi borsó, solló alakok meg eme községek nyel­
vében részben váltakoznak a Vl.-ban látott bossó, sorróval (Erős-
dön), részben csak ez utóbbiak járják helyettük (felfelé: Arapa­
takon és Hidvégen). Végül az eszik, iszik, visz, tesz-féle igéknek 
megegyük, (megesszük), megigyuk, nem együk meg, nem igyuk meg, 
sőt nem egyem meg, nem igyam meg alakjai, melyeket analógiás 
alakulásoknak vehetünk (vö. SÍM. A m. ny1 I. 222.) s melyek a 
csik-gyergyói népbeszédnek is egyik jellemző sajátságát teszik 
(vö. Vadr. 557.), e kisebb tájszólásban szintén megvannak, mig 
az alsósepsiben csak Nyén és Bodola csángó községek nyelvében 
hallható. A többiekben nem használtatnak, a köznyelviek járják 
helyettük. 
íme nyelvjárásunk tájszólásai főbb hangtani sajátságaik 
jellemzésével; a minek, megkisérlése után e tájszólások (a kü-
lömböző árnyalatok) t ö r t é n e t i a l a p j á t egyéb okokon kívül 
a következőkben vélem feltalálhatni. 
Egyszer abban, hogy, mint már eddig is éreztettem, a mai 
Háromszékmegye, nyelvjárásunk területe az idő folyamán több 
külömböző részből állt elő. Nevezetesen négy székből, Sepsi, 
Kezdi, Orbai és Miklósvár székekből és az országban külömböző 
darabokban elszórt Felső-Fehérvármegyének — mely századokon 
át egészen a 70-es évekig, az új megyerendszer behozataláig fenn­
állt — három foltocskájából, melyek e székek mellé voltak be­
ékelve. Ezek névszerint az északi részen a már többször említett 
Szentlélek, Peselnek, Szárazpatak, Karatna, délnyugaton Hidvég, 
Arapatak, Élőpatak és Erősd, délen pedig Nyén és Bodola köz­
ségek (a két utóbbi csoport lakói csángók). Aztán a mellett, hogy 
e részek külömböző időben kapcsolódtak szorosabban egymáshoz, 
régen, úgy látszik, nem is volt kormányzati központ; ellenben 
az egyes részeknek külön közigazgatása volt (ORBÁN B. id. m. 
III. 5.), mint a járásoknak részben ma is. Pedig az effélék is 
befolynak bizonyára az árnyalatok alakulására. 
Ezen, mondhatjuk, politikai okok mellett még nagyobb 
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mórtékben működhettek közre e t n o g r á f i a i és f ö l d r a j z i 
okok. A mi az elsőket illeti, a szentléleki tájszólás területének 
lakóit, mint fennebb láttuk, történetíróink besenyőknek vitatják. 
Es ez nem valószinűtlen; Besenyő nevű helység, mint láttuk, 
ma is van megyénkben, bár ezeken alul. KÁLLAY és mások 
után pl. ORBÁN BALÁZS Székelyföld leírása 3 : 113, 182. 1. sze­
rint besenyő telepek voltak Volál, Peselnek, Szárazpatak, Szent­
lélek egy része, Besenyő és Oroszfalu. SZABÓ KÁROLY ezek közül 
Volál, Karatna és Peselnek lakóit oroszoknak, ruthén telepe­
seknek nézte, kik idővel megmagyarosodtak (Századok, 1880. 
496. 1.). Azonban NAGY GÉZA ezek lakóit, valamint a Kantáéit 
is (Kézdivásárhely mellett, ma azzal összeolvadva) bessenyőknek 
Teszi, Karatnát egyenesen bessenyő eredetűnek mondja, s e 
bessenyő telepekhez sorolja Al- és Feltorját is. (Adatok a szé­
kelyek eredetéhez és egykori lakhelyűkhez, Sepsiszentgyörgy, 
1883. 190. 1. Vö. 192. 1. is Volálra nézve.) Úgy látszik külöm-
ben, ruthén telepesek is voltak e környéken, mire nézve vö. 
Oroszfalut, Kézdivásárhely, eredetileg Torjavására délkeleti ré­
szén, melynek lakói szintén a szentléleki várnéphez tartozhat­
tak. (NAGY G. id. m. 192. 1.) Olyan idegen elemmel való vegyű-
lésből magyarázza NAGY GÉZA pl. a diftongizálást is (id. m. 142.1.). 
A földrajzi okokra nézve meg először is a legnagyobb 
valószínűséggel állíthatjuk, hogy Hidvég, Arapatak, Élőpatak, 
Erősd tájszólása ilyen okok folytán jött létre. E föld ugyanis 
a tatárjárás után lakatlanná lett s azért IV. Béla a Mikó-család 
egyik elődének adományozta (ORBÁN B. id. m. 3 : 24.). Hogy 
ez telepített-e oda lakókat, vagy valamelyik utóda, arra adatunk 
nincs; az azonban valószínű, hogy minek már ORBÁN BALÁZS 
kifejezést adott (3 : 24.), e lakók székelyföldről szállhattak ki 
ide (csángók). Legalább nyelvük egészen e mellett bizonyít. 
S az is valószínű, hogy legalább egy részük Háromszékből ke­
rült oda. Erre mutatnak azon vezetéknevek, melyek amott is 
hallhatók. A település később is egyre tartott az öregek szerint. 
A katonáskodás elől 1848 előtt sokan menekültek oda, mert az 
jobbágy föld volt és a jobbágy Székelyföldön nem katonáskodott. 
A mellett oláhok is vegyültek közéjük s némelyek a csángó 
telepeket is részben besenyő eredetűeknek vitatják. — Aztán föld­
rajzi okokra, a szomszédfekvésre és az ebből származó kölcsönös 
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érintkezésre vihetni vissza a miklósvárszéki tájszólásnak egy pár, 
a többiétől eltérő sajátságát, melyben az udvarhelymegyeivel 
egyezik. . 
Egyebek mellett ilyen okok működhettek közre abban is, 
hogy a régi Sepsiszék két része ma két eltérő tájszóláson beszél. 
Háromszék déli része külömben MEITZEN berlini tudós szerint 
az ott található birtokviszonyok alapján az északi résznél mint­
egy száz évvel későbbi, 1211. utáni település lehet (Zur Agrar-
geschichte Ungarns und Siebenbürgens, Korrespondenzblatt des 
Vereins für siebenbürgische Landeskunde, XIX. Jahrg. 1896. 
138—139.) — és ezt támogatja a nyelvjárás is. De általában 
megyénk természeti fekvése, hegyek által való szaggatottsága is — 
földrajzi ok! — nagyon hozzájárulhatott a régi külömbségek 
megőrizéséhez és újak előállásához. 
Végül a v a l l á s n a k is lehet része ez árnyalatokban, a 
mint erre a palócz vidéken is van példa.*) Érdekes ugyanis, hogy 
a nyelvjárás északi részén, a hol a katholikus községek vannak, 
a honnan e földet Szentföldnek is nevezik, a zártabb ajakkal 
képzett hangzók a legnagyobb elterjedésnek örvendenek és leg­
gyakrabban hallhatók («vastagon beszélnek* mondják a déli ré­
szen lakók). Ellenben a déli részen, a hol a protestánsok túl­
nyomók, általában a nyiltabb hangzókat használják. Egyebek 
mellett tán a szószék, tán az előrehaladott iskolázottság is e 
jelenség oka. 
Nagyjában ez okoknak tulajdoníthatni a külömbségeket, a 
melyek azonban ma korántsem oly nagyok, hogy n y e l v j á r á ­
s u n k e g y s é g e s s é g é t megzavarnák. E külömbségek ugyanis 
főkép hangtaniak, mint ilyenek külsők, s mint láttuk, nem is 
elszigeteltek, több ponton fellelhetők, és igazán tisztán inkább 
csak az asszonyok, gyermekek meg az öregek nyelvében észlelhetni 
őket.**) De itt is az é'-zés általában egyező. A hangtaniakon kívül 
az alak- és jelentéstani sajátságokban, meg a szókincsben is ta­
pasztalhatók egyes külömbségek. Azonban ezek már nem annyira 
*) L . ALBERT J . A gömöri tájszólás, Nyr. 18. k. és BAKTHA J. 
A palócz nyelvjárás, Nyr. 19. k. 
**) Vö. ALBERT J . hasonló észleleteit a gömöri tájszólásra nézve 
Nyr. 18:418, 419. 
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tájszólásiak, mint csak egy-két községre terjedők, s még kevésbbé 
zavarják az egységet. A belső sajátságokra, az alak-, jelentés- és 
mondattaniakra nézve általában megegyezés tapasztalható e táj­
szólások közt; pedig ez is fő, s közülük a két utóbbi csoportba 
tartozókat, bár kissé más szempontból, méltán hangsúlyozza KAR­
DOS is a göcseji nyelvjárás leírásában.1) 
És ez a megegyezés is érthető, mégpedig ugyanazon okok 
alapján, a melyeket elébb a külömbségeknél láttunk. Ugyanis 
ama külömböző részek közül a főbbek és nagyobbak korán ké­
peztek politikailag is szorosabb egységet. Sepsi, Kezdi és Orbai 
székek valószínűleg még a XV—XVI. században egyesültek,2) 
Miklósvárszék pedig, mint fennebb láttuk, legalább is már a XIV. 
században szorosabb viszonyba jutott e tekintetben is Sepsiszék-
kel. A Felső-Fehérvármegyéhez tartozott részek ugyan politikai­
lag csak a 70-es években csatoltattak az úgy létrejött területhez; 
de addig is szorosabb érintkezésben voltak vele. Bészint, mint 
ma is, a szomszédos fekvés s ennek alapján a mindennapi élet­
ben felmerülő jelenségek és gyakori közlekedés következtében; 
részint a polgári helyzet folytán, a mennyiben azok mind job­
bágybirtokok, földesuraik pedig háromszékiek voltak (1. ORRÁN 
művét a megfelelő helyeken); részint a vallás révén, a mennyi­
ben azok esperességeibe soroztattak be,3) mint ma is azokba 
tartoznak, s búcsúikat együtt tartották, mint az északi részen, 
a hol katholikusok maradtak, ma is együtt tartják, stb. Végül a 
két déli rész (délnyugaton Hidvég-Erősd, délkeleten Nyén és 
Bodola) lakóinak egy része, mint a vezetéknevek mutatják ama 
területről települt ki és ez is befolyt a nyelvjárás egységesedé­
sére, a mely a rohamosan növekvő társadalmi érintkezés és iskolá­
zottság folytán napról-napra nagyobb és nagyobb arányokat ölt. 
Ezek alapján ama tájszólásokat méltán foglalhatni a «há­
romszéki nyelvjárás* egységes nevezete alá s sajátságaikat mél­
tán tárgyalhatni együtt, mint e nyelvjárás sajátságait. 
És én azt fogom tenni, a háromszéki nyelvjárásról mint 
i) Nyr. 14 : 163. 
2) Vo. NAGY GÉZA id. m. 182. 1. jegyz. 
3) PL Bodola már 1332-ben a Sepsi esperesség alá sorozott helység 
(ORBÁN B. id. m. 6 : 60.). 
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egészről fogok szólni, az egyes tájszólásokra most mint ez egész 
részeire, árnyalataira tekintek az olyan sajátságoknál, a melyekre 
nézve külömbségek merülnek fel. 
Itt még egyes nyelvjárásleírók eljárása szerint nyelvjárásunk 
általános jellemző sajátságait foglalhatnám össze előre, az alak-
és mondattaniakat is; azonban ezt czélszerűbbnek és természe­
tesebbnek tartom majd a leírás végén mintegy áttekintő össze­
foglalásként adni. Annyit azonban addig is az eddigiek alapján 
is, hogy nyelvjárásunk tehát é-ző, az ú. n. keleti székelységhez 
tartozik, azonban mint ilyen s mint a székely nyelvjárások 
általában, több egyezést mutat BALAssÁnak NAGY GÉzÁval és 
ZoLNAival folytatott polémiája ellenére is (Ethnographia 1. és 
Nyr. 20—21. k.) a dunántúli nyugati nyelvjárásokkal, mint azt 
már VASS JÓZSEF észrevette és hangoztatta a székely beszéd­
ejtésre a dunántúli nyelvjárásról írt munkájában (MNy. 1860.), 
s mint az már e nyelvjárások egyszerű leírásának elolvasásakor 
is szemünkbe ötlik (vö. pl. SIMONYI, A m. nyelv XI. k. olvas­
ható leírásokat). De egyezéseket mutat a dráva-vidéki vei és a-
palóczsággal (eé, aó, eő) s itt a nyitravidéki Ht "d, #o-s diph-
tongusos palóczsággal is; valamint bizonyos tekintetben főként 
a Kalotaszeggel is (igeidők). A göcseji rövid i, u, ü bizony — 
mint láttuk — itt is feltalálható, Háromszéken is, sőt LŐRINCZ 
KÁROLY leírásában csak ilyen rövid i, u, ü-t ismer Három­
széken (MNy. 6. k.). Egy dunántúli képzett ismerősöm, saját 
vallomása szerint, mikor Kovásznán járt, mintha Göcsejben 
lett volna, csak elcsodálkozott; egy másik erdélyi barátom 
pedig egyik dunántúli ismerősét nézte sokáig székelynek ki­
ejtése után is. VARGA IGNÁCZ is megemlékszik a Felső-Orvidók 
nyelvének leírásában arról, hogy az Őrvidék népét is székely 
eredetűnek tartja az ottani értelmiség s egyes jellemvonásai 
meglepően egyeznek a székelyekéivel s szembeszökőleg elütnek 
a legközelebb eső többi magyarságétól. (NyF. 9. sz. 6. 1.) 
KERTÉSZ M. zalavidéki nyelvjárás-leírása alapján pedig sok egye-
zést találunk pl. Orbai- ós a Zala-vidék nyelve közt is (vö. uo. 
36. 1.) habár feltűnőbb eltérések is vannak a két dialektus közt. 
Mint a Göcsejben, Nyitrában és Zalavidéken, a székelységben s 
éppen Háromszéken is ejtenek az o, ö helyén "o, #o difton-
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gusokat tehát, s nem úgy van a dolog, mint BALASSA állította 
(Ethnogr. id. h.). De meg az á után álló q,, sőt o is megvan a 
székelységben s Háromszéken is ; mint Csikra és Halmágyra 
már SZABÓ D. illetőleg HOEGEE szintén kimutatta. Sőt a na­
gyon nyílt § hangot is megfigyelésem szerint közösen hasz­
nálja nagyban a Dunántúl és a Székelység. Az elbeszélő multat 
meg — mint legújabban megjelent értekezésemben rámutattam 
(Időalakjaink és módjaink a Háromszéki nyelvjárásban, NyK.) 
— a székelységen kívül Dunántúl is használják, Balaton 
mellékén és a Dráva vidékén. így nemcsak h a n g t a n i , de 
a l a k t a n i , sőt m o n d a t t a n i dolgokban is kimutathatni 
a feltűnőbb egyezést. A t á j s z a v a k r a nézve pedig szintén 
észrevehetni ezt (vö. SZINNYEI Tájszótárát és az újabb táj­
szóközléseket a Nyr.-ben, 34. k.). Másrészt meg a palóczság-
gal lehet ismét feltűnőbb egyezéseket találnunk ugyancsak 
pl. a háromszéki nyelvjárásban (*é, aó, eő és nitt, núl, lábval 
stb.), nem is tekintve az egyező helyneveket (pl. a Nyitravidé-
ken is Bodok stb., vö. Szűcs ISTVÁN leírását, NyF. 20. sz.). Ha 
még ezekhez hozzávesszük, hogy a f o l k l ó r é b a n is vannak 
egyezések pl. a Dunántúl és a székelység, valamint a Vág-
mellék és a székelység közt (vö. dr. SEBESTYÉN GYULA Begös 
énekek és A regösök, M. Népk. Gyűjt. 4—5. k., VIKÁE nép­
költési gyűjteményét Somogyból és a szentivánéji énekről s a 
regös énekről szóló értekezéseit), viszont hogy a n é p r a j z 
körén belül pl. a székely kapu Szlavóniában is megtalálható 
(HUSZKA J.): mindezek kétségen kívül valami régibb, sőt 
ősibb közösségre mehetnek vissza, s így nemcsak tisztán a 
d i a l e k t o l ó g i a , de hazai t ö r t é n e t ü n k s e t n o l ó ­
g i á n k érdekében és n é p r a j z i meg f o l k l o r i s z t i k a i 
szempontból is megérdemlik a székely nyelvjárások s ezek 
körén belül a háromszéki nyelvjárás, hogy még behatóbban föl­
dolgozzuk s mélyebb, történeti alapon, történeti és összehason­
lító nyelvészetünk számára is értékesítsük. Sőt nemcsak! de a 
székely kérdés rejtélyének megoldhatása szempontjából, valamint 
a «székely törzsek telepedési viszonyaira)) nézve is, a mire nézve 
HoEGEErel szemben nem annyira pusztán «a nyelvjárási saját­
ságok)) elterjedésére, mint ezekkel kapcsolatban a régi szék­
rendszerre, a régi székely székek beosztására is vetem a fő-
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súlyt, minthogy ama nyelvjárási sajátságok egyezése és elterje­
dése szerintem főként ezen az alapon ér thető. Ilyen u takon 
aztán nemcsak pusztán a nyelvészt érdeklő eredményekhez ju­
tunk, de olyanokhoz, a melyek a történetirót és az etnográfust 
is érdeklik. Az efféle nyomozásoknak pedig senki sem fogja 
tagadni nagy fontosságát. (Vö. BUDENZ, A székely beszéd, MNy. 
5 : 363.) Azért én a háromszéki nyelvjárás leírásában — a 
mennyiben lehetséges lesz — ilyen u takon kívánok haladni . 
ERDÉLYI LAJOS. 
H a z a i i r oda lom. 
ERDÉLYI LAJOS. A háromszéki nyelvjárásról történeti alapon 
(Különnyomat a NyK.-ből.) Bpest. 
FUCHS (FOKOS) DÁVID RAFAEL. A locativue-féle határozók a votják-
ban. (Különnyomat a NyK.-ből.) 
FÜLÖP SÁNDOR. AZ összetételek a Paul és a Wundt elmélete sze­
rint. (Tanári székfoglaló.) Kiskunhalas. 
KELEMEN BÉLA. JÓ magyarság. Bpest, Athenaeum. 
Keleti Szemle. VII. évf. 1. sz. (FUCHS D. R. Laut- und Formen-
lehre der süd-ostjakischen Dialekte. — MÉSZÁROS JÚLIUS. Osmanisch-
türkischer Volksglaube. — KUNOS ION. Rumelisch türkische Sprich-
wörter. — MUNKÁCSI B. Götzenbilder uud Götzengeister im Volksglau-
ben der Wogulen. — Irodalom. — Kisebb közlések.) 
Nyelvészeti füzetek. Szerk. SIMONYI ZSIGMOND. — 32. VISKI KÁROLY. 
A tordai nyelvjárás. — 33. BEKÉ ÖDÖN. Kemenesalja nyelve. — 34. 
HORVÁTH ENDRE. A bakonyalji nyelvjárás. — 37. BACSÓ GYULA. AZ 
adavidéki nyelvjárás. — 40. ÉDES JENŐ. A balatonfelvidéki népnyelv. 
Bpest, Athenaeum. 
PONGRÁCZ SÁNDOR. A magyar nyelv szerkezete, története és szó­
tára. I. rész. A magyar nyelv szerkezete. Bpest, Pfeifer Ferdinánd. 
SZAMOTA-ZOLNAI. Magyar Oklevólszótár. 14. és 15. (utolsó) füzet. 
Bpest, Hornyánszky. 
SZIKSZAI FABRICIUS BALÁZS latin-magyar szójegyzéke 1590-ből. 
Közzétette, bevezetéssel és magyarázatokkal ellátta MELICH JÁNOS. Bpest, 
Akadémia. 
Eszaki-osztják nyelvtanulmányok. 
(Első közlemény.) 
A finnugorság legtávolabbi csoportjának, az osztják népnek 
a népköltési termékeiből szándékozom itt mutatványokat közölni. 
Az anyaggyűjtésre az 1898. és 1899. években nyilt alkalmam, 
a mikor is, mint a ZiCHY-expediczió nyelvésze, egész esztendőt 
tölthettem az északi osztjákok között. Utazásomnak a főczélja 
tulajdonképpen a hatalmas KEGULY-féle gyűjtemény megfejtése 
volt. A helyszínén azonban csakhamar meggyőződtem róla, hogy 
az osztják népköltésnek ilynemű termékei ma már kiveszőfélben 
vannak. Annál nagyobb buzgósággal fogtam az értékes gyűjte­
mény megfejtésének munkájához. A minden magyarázó jegyzet 
nélkül maradt szövegek értelmezéséhez azonban elkerülhetetle­
nül szükséges volt elébb egy jó csomó eredeti, legnagyobbrészt 
folklorisztikai szöveget (meséket, hősi énekeket, a medvekultuszra 
vonatkozó énekeket és istenidéző igéket) gyűjtenem. Az így nyert 
anyag segítségével aztán lassanként sikerült behatolnom a REGULY-
féle énekek rejtelmeibe is. Hogy ez miképpen történt, arról a 
Magyar Tudományos Akadémia elé terjesztett jelentésemben*) 
bővebben szóltam. Egyébként azóta már a REGULY-féle szövegek 
egyharmadát megfejtve is közzétettem.**) 
*) Nyelvészeti tanulmányutam az éjszaki osztjákok földjén. Buda­
pesti Szemle 1905. évf. 345. sz. 354—395. 1. 
**) Osztják népköltési gyűjtemény. Sammlung ostjakischer Volks-
dichtung. (Zichy Jenő gróf harmadik ázsiai utazása V. kötet.) Budapest, 
Leipzig, 1905. 
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Az északi osztjákok a tobolszki kormányzóság északi részé­
ben az óriási kiterjedésű (647,467 • km.) berjozovi kerületben 
laknak. A hatalmas Ob folyam mentén húzódnak észak felé, el­
foglalják ennek nagyobb és kisebb mellékfolyóit is. Nyugatról a 
vogulokkal szomszédosak, észak és kelet felé pedig a nomád 
szamojédekkel határosak. Az itt lakó másfajú népek (inorodci) 
között, ú. m. a vogulok, szamojédek és a zűrjének között (ez 
utóbbiak Berjozovban, Muzsiban és Obdorszkban laknak) számra 
nézve az osztjákok foglalják el az első helyet, sőt majdnem az 
összes lakosságnak a felét teszik, a számuk 9100 körül van. Fő­
foglalkozásuk a vadászaton kívül a halászat és a rénszarvas­
tenyésztés. Szigorúan ragaszkodnak ősi hitükhöz (a pogánysághoz), 
jóllehet nagy részük meg van keresztelve. 
Az északi osztjákság területén már AHLQVIST is (Über die 
Sprache der Nord-Ostjaken. Helsingfors, 1880.) három nyelvjárás­
vidéket külömböztetett meg. Ezek a következők: 1. a kondinszki 
nyelvjárásterület Szamarovo és Berjozov között; 2. a berjozovi 
nyelvjárás, mely az Ob mellett Muzsiig terjed, s magában fog­
lalja a Kazym, Yogulka és Szinja folyók vidékeit is, és 3. az 
obdorszki nyelvjárás, a mely az Ob és mellékfolyói mellékén 
Muzsitól északra a sarki részekig húzódik. 
Az így megjelölt nyelvjárásvidékek bár sokszor nehezen, de 
mégis csak közlekedhetnek egymással, csupán a legtávolabbi pon­
tok ú. m. a kondinszki és az obdorszki nyelvjárás tesznek e te­
kintetben kivételt. Egyébként pedig, ha a nyelvi eltéréseket te­
kintjük, még helyesebben megtehetnénk az osztályozást az egyes 
folyóvidókek szerint. Az egyes folyók mellékén ugyanis össze­
tartozó (rokon) nemzetségek laknak, ezek a legtöbbször még nyelvi 
tekintetben is különválnak a szomszédos törzsektől. Sőt úgy vet­
tem észre, hogy idővel még az egyes nemzetségek nyelvjárása 
is változik, más-más kialakulást nyer, mert az osztjákok rende­
sen idegen törzsből házasodnak. Az asszonyok nyelvjárásának 
hatása következtében az ifjabb nemzedék nyelve már kisebb-
nagyobb változást mutat (Ez annál könnyebben lehetséges, mert 
egy-egy faluban sokszor csak három-négy család lakik.). Ezt a 
jelenséget leginkább észlelhetjük az obdorszki osztjákoknál, a kik 
akárhányszor szamojéd nőt vesznek feleségül és a Vogulka folyó 
vidékén, a hol igen gyakran vogul nőkkel házasodnak össze. 
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A három északi nyelvjárás közül tüzetesen csak kettőt, ú. 
m. az obdorszkit és a berjozovit tanulmányoztam. Az a nyelvi 
anyag, a melyet itt nyújtok, e két nyelvjárásterületről való. 
A szövegek megválasztásánál különös tekintettel voltam arra, 
hogy azok mennél hívebb képet adjanak a köznyelvről. Az úgy­
nevezett hősi énekek és mythologiai regék nyelve nagyban eltér 
ettől. Később azonban ilyeneket is fölveszek a szövegek közé, 
hogy az osztják népköltés termékeiről lehetőleg teljes képet 
nyújthassak. 
A szövegeket nyomban követi a szójegyzék, ebben azonban 
csakis a szövegekben előforduló szók lesznek fölvéve. Szándékom­
ban van ugyancsak itt egy kis nyelvtani vázlatot is adni, a mely 
nagy vonásokban e két nyelvjárás főbb sajátságait fogja föltüntetni 
s a szövegek olvasásához, helyes megértéséhez támasztékot nyújt. 
Átírásomban alkalmazkodtam a Finnisch-ugrische Forschun-
gen hangjelöléséhez, mely már ismeretes a nyelvészeti irodal­
munkban. Ettől csak annyiban térek el, hogy a berjozovi nyelv­
járásban előforduló zöngétlen spiráns Z-hang jelölésére a SZINNYEI 
ajánlotta A-t használom, a melyet KARJALAINEN is elfogadott.*} 
A tökéletlenül képzett hangok labializálását KARJALAINEN után 
•b, d és I jegyekkel jelöltem meg. Ugyancsak KARJALAINEN után 
§- és £-vel jelölöm az s-, ^-hangok palatalizált alakjait, a mikor 
a nyelv elejének erős domborításával vannak képezve. 
A ' j e l mássalhangzók között zöngétlen átmenetet jelöl, a 
zöngés mássalhangzó előtt vagy után — zöngétlen elő- vagy utó­
rész. Az időmértéket háromféleképpen tüntettem föl: a rövid 
hangzót rendesen jel nélkül, a félhosszút N jellel, a hosszút pe­
dig " jellel. 
A főhangsúly az északi osztjákban rendesen az első szó-
tagon van, a mellékhangsúly pedig a harmadikon. Az igekötő 
elenyészteti az alapszó hangsúlyát, úgyszintén a tagadó és tiltó 
szócskák is az utánuk következő igéét vagy igeszerű névszóét. 
E tekintetben a kazymi nyelvjárásban jelentékeny eltérések van­
nak. (L. KARJALAINEN nagybecsű hangtörténeti munkáját. 270— 
274. lap.) 
*) Zur ostjakisclien lautgeschichte. I . Über den vokalismus der ersten 
silbe. Helsingfors, 1904. 
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I. Szövegek. 
a) Obdorszk vidékéről. 
1. Lbyydr sut uerl. 
saudr pam ül pampái yoza. pam lidal svyat uyldl uassa, 
naudrliiida pidds, tut yoza joytds, tut pela lau§l: «si pampái noy-
líul/)) — ((pampái mola addm uerdsh) — ((pampaina ur/hm 
uassa.» — nvy liumdn tvyaina at uasla (uyhn)!)) — usasa tut, 
seda öla/» 
sáuar pn'k-silna naudrmds. ((idn'k, tam tut £Örá|/» idn'k 
lauSl: «tut mola addm uerds ?» — «tut pampái an' lll.» — 
npampai mola addm uerds?» — ((pampaina unhm uassa.» — 
nvn liumdn tvyaina uyhn at uasla!)) 
saudr naudrds idn'kues yoza. ((idn'kues tam idy'k ihí^%/» 
idn'kues lau§l: uidy'k mola addm uerdsht —• ((idy'k tut an' yö~rdtl.» 
— utut mola additi uerdsh) — atut pampái an' VU.» — ((pampái 
1. Az e g é r t ö r v é n y t t e s z . 
A nyúl füvet eszik a fűrakásnál. Fűevése közben a nyelvét 
megvágta (tk. a nyelve megvágatott), ugrálni kezdett, a tűzhöz 
érkezett, a tűznek szól: «Ezt a fűrakást fald föl!» — «A fűra-
kás micsoda rosszat tett ?» — «A fűrakás a nyelvemet meg­
vágta. » — «Te ettél (tk. a te evésed helyén), hadd vágja!» — 
«Várj csak tűz, itt légy!» 
A nyúl a víz szélére ugrott. «Víz, ezt a tüzet oltsd ki!» 
A víz szól: «A tűz micsoda rosszat tett?» — «A tűz nem eszi 
meg a fűrakást.» — «A fűrakás micsoda rosszat tett?» — «A fű-
rakás a nyelvemet megvágta.*) — «Te ettél (tk. evésed helyén), 
a nyelvedet hadd vágja meg!» 
A nyúl a víziszörnyeteghez ugrott. «Víziszörnyeteg, ezt a 
vizet idd ki!» A víziszörnyeteg szól: «A víz micsoda rosszat 
tett?» — «A víz a tüzet nem oltja ki.» — «A tűz micsoda rosz-
szat tett?» — «A tűz nem eszi meg a fűrakást.» — «A fűrakás 
micsoda rosszat tett?» — «A fűrakásnál evésem alkalmával (tk. 
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mola áddm ueras f» — «pámpai yoza liumdm tvyaina uyhm 
uassa.)> — unvy liumdn tvyaina nvy uyhn át uasla!» 
samr náwrds, iouthiidi kat yui déds, nyuiydn, si idy'kues 
ioudahn/» -— «si idy'kues mola áddm uerds?» — ((idy'kues idy'k 
an' iesl.» — ((idy'k mola áddm uerdsh) — nidy'k tut an' yördtl.i) 
— «tut mola áddm uerds?)> — *tut pampái an' lil.» — ((pampái 
mola addm uerdsh) — upampaina uyhm uassa.» — «nvy liumdn 
tvyaina uyhn at uasla.» — «sasa, ioutlwdi yuiydn ölátdn-sa!» 
sáudr náudrds. kat niy iánddshydn. uniydn iöySlidnddt yos-
eudthialdn!» niydn lauhydn: (cyuiydn mola addm uer'sdydn?» — 
«%uiydn ues an' iouthydn.» — uues mola áddm uerds?» — «ues 
idy'k ieéti an' litl.» — ((idy'k mola áddm uerdsh) — utut an' 
yördtl.'i) — ((tut mola addm uerdsh) — ((tut pampái ant kusmal.» 
— ((pampái mola áddm uerds!\t — npampaina uyhm uassa.n — 
unvy liumdn tvyáina uyhn át uasla/» — aniydn sasa, blátdn-sá, 
ma ninen lezáthlám.n 
helyén) a nyelvem megsértődött.)) — «Te ettél, a te nyelved 
hadd sérüljön meg!» 
A nyúl [tovább] ugrott, két lövő embert talált. «Emberek 
[dual.], ezt a víziszörnyeteget lőjjétek meg!» •— «Ez a víziször­
nyeteg micsoda rosszat tett ?» — «A víziszörnyeteg a vizet nem 
iszsza.» — «A víz micsoda rosszat tett?» — «A víz a tüzet nem 
oltja.» — «A tűz micsoda rosszat tett ?» — «A tűz a furakást 
nem eszi.» — «A fűrakás micsoda rosszat tett ?» — «A fűrakás 
a nyelvemet megvágta.)) — «Te ettél, a te nyelvedet hadd 
vágja!» — «Ej, e j ! lövő emberek várjatok csak!» 
A nyúl [tovább] ugrott. Két asszony varrogatott. «Asszonyok 
[dual.], az íj-idegeket vágjátok el!» Az asszonyok szólnak: «Az 
emberek micsoda rosszat tettek?*) — «Az emberek a víziszörnye­
teget nem lövik meg.» — «A víziszörnyeteg micsoda rosszat 
tett?» — «A víziszörnyeteg vizet inni nem akar.» — «A víz 
micsoda rosszat tett?» — «A tüzet nem oltja.» — «A tűz mi­
csoda rosszat tett?» — «A tűz a furakást nem égette el.» — 
«A fűrakás micsoda rosszat tett ?» — «A fűrakás a nyelvemet 
megvágta.)) — «Te ettél, hadd vágja meg a nyelvedet!)) — «Asz-
szonyok várjatok csak, majd elbánok veletek!» 
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sau»r naiidrds, loyydr bhs. Ibyydr siiahmal-kemna oy'gdlna 
Ivyds. úbyydr malai yanádinUn f» saudr lauSl: idbyydr, niydn 
mosaidt áratelna eu&tlila/» Ibyydr lau§l: uniydn yoza ma uer arí 
tvihm.D — auer-ki an' tvihn, am'fíoypözítyna budi Ivp-töfíirlem.)) 
-— uandam! — Ibyydr lau§l — ma manhm niydn %oza.r> 
niydn lauhydn: tyuipm iöfdlidnddt min eudthmdn.)) — 
yuiydn lauhydn: «iöy§lidndemdn al eudtlüahn! min ues iouth-
mdn.» ues lau§l: vmanem al ioudahn! ma idy'k ieglem.» — 
idy'k lau§l: nmanem al venzll ma tut yördtlem.u tut lauSl: 
nmanem al yördi! ma pampái Illem.)) pampái tutna kuzdm'sa, 
mola arat pam bs, áratelna kuzdm'sa. Ibyydr sut uerds. 
2. Svrt. 
asnl sbziliitdal svyat ioyanna svrt /ühs. «nvy, lau§l, uenie 
uolay yui ösdn / ittam yandi: neyyo uelftdshdi pnraidl, yandi 
ney%oina siiáhlaidn-gi, put-kbrdi nalna ioutlaidn, seda i yvlhn.)) 
A nyúl [tovább] ugrott, egeret talált. Az egér a mint meg­
látta, bement a lyukba. «Egér, miért bújsz el?» A nyúl szól: 
«Egór, az asszonyok holmiait mind valamennyit rágd el! (tk. 
vágd el.)» Az egér mondja: «Az asszonyokhoz semmi közöm 
(tk. dolgom) sincs.)) — «Ha nincs közöd, a lyuk száját (tk. ajta­
ját) ebfejjel zárom le.» — «Nem a! —mondja az egér— me­
gyek az asszonyokhoz.)) 
Az asszonyok szólnak: «Az emberek íjidegeit mi elvágjuk.» 
Az emberek szólnak: «A mi íjidegeinket ne vágjátok el! mi a 
víziszörnyeteget meglőjük.)) A víziszörnyeteg szól: «Engem ne lőj-
jetek meg! a vizet megiszom.)) A víz szól: «Engem ne igyál 
meg! a tüzet kioltom.» A tűz szól: «Engemet ne olts ki! a fű-
rakást megeszem.» A fűrakás a tűztől elhamvasztatott, a mennyi 
fű csak volt, mindvalamennyi elhamvadt. Az egér törvényt tett. 
2. A c s u k a . 
A medve lépegetése közben a folyóban a csuka fölvetődött, 
«Te, mondja, valóban derék ember vagy! Itt van az osztják em­
ber vadászati ideje, ha az osztják ember meglát, . . . vasnyíllal 
lő rád ós itt halsz meg.» A medve kétfelé nézeget: «Itt, úgy-
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ásni kátis uandml. «yoi -— lauSl — seda ma kinhm palem neyyoi 
pöddr'lh) svrt la,u§l: «nvy palemdn %ada tvifonH ásni puidl elti 
artisds, uandnil: nemdza uánlta an' litl. svrt lau§l: «selta-gi 
ioutlapn, si ámdstdn tvjáina wra al-korifon.n ásni lau§l: «nvy 
yada pöddr'hnh) — «ma tádá tám ösdm!)) selta uantseli, ioyán 
kuddftna pna' pa am&sl. svrt laulnil: «ney%oina uelláidn, lilaidn, 
yiindsi-yarti an' iilfláldhn.» ásni laudl: «nvy uelláidn, pá an' 
iilfiáfofon.)) — «má, lau§l, svrmdm-ki andám, yandi neyyoina 
uerll iu% yurina ponláidm; yandi yoi manem emtlwda iil, selta 
ma ligashm, yuri pozina uáraskdlem, uerll iuy yurdl példk-táyndm'l, 
ma si-kemna uerithm. nvy, laual, pilyá-kemna olhn, sidi pá 
yolna ittam ivráshn.)) ittam ásni ligázds, ligásman orna naudr-
mds, namrmal sv'fát jelta-kurna tuy'k-soy pelgdt idy'kna ahm'sáidt. 
svrt lauSl: v-uoláy yoi yolna ligazds. ligázá ! törSm nvy and ösdn!» 
ásni mands, svrt pá mands, yolas marísdt, yoina osla. 
ásni sbzihndal svyát idy'k-silna svrt siiáhs. «ma nvyen 
lezátlem, láu§l,v> ásríl selta naudrmds, ittam svrt kutpdl eudlt 
mond, nálam erősebb ember kicsoda beszél?» A csuka szól: 
«Hozzád fogható erős hol lenne ?» A medve a fenekére leült, 
nézeget: semmi sem akar közeledni. A csuka mondja: «Aztán 
ha meglőnek, ültő helyedben oldalra esel.» A medve szól: «Te 
hol beszélsz ?» — «En itt volnék, la!» Aztán látta, a folyó kö­
zepén ül valóban. A csuka csak mondogatja: «Az osztják em­
ber meglő, megesznek, sohase támadsz föl.» A medve mondja: 
«Ha téged megölnek, te sem támadsz föl.» — «En, úgymond, 
ha nincs itt a halálom [ideje], kikészítetten fateknőbe tesznek, 
az osztják ember engem elmetélni jön, aztán megharagszom, a 
teknőt a farkammal megcsapom, a kikészítetlen fateknő ketté­
reped, én ilyenre is képes vagyok.» — «Te, úgymond, olyan vagy 
mint a szúnyog és még nagyra vagy.» Erre a medve meghara­
gudott, haragosan az erdőbe ugrott, ugrása közben a hátsó lábá­
val egész mohrakást emelt a vízbe. A csuka mondja: «A derék 
ember még megharagudott. Csak haragudj, nem vagy te isten!» 
A medve ment, a csuka is ment, hova mentek, ki tudja. 
A medve lépegetése közben a víz szélén csukát pillantott 
meg. «Majd elbánok veled», mondja. Aztán a medve [oda]ugrott 
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mouna Ivskdsll, pozdl eudlt kötllsdll, yoidi iuy yoza oy9Í si seyk-
Sdli, toyosik pon'sdll. tamotta lausen: «má iilfiáhfomi) — ittam 
semlánielna him-páksdt.» svrt pelá ásni uantman lái}l, %ada ol. 
«an' iiljialdldn vndi» — ásni lau§l. 
svrt ásnina aldm'sa. ((ma nvyen kanzdm mouna tülem.o 
ásnina tusa, iuy-Ur ilbina pon(sa. «mosa pvraina llddt and 
oshm, si pvraina ma nvyen Illem.» ásni mands, sdzilnú. %oio 
ivy'ds, uán ivy'ds. 
urna, Uddt tvisdm vndi, tám %vtl ma llddt mogátmem 
andam.v — ásni svr'dl pelá man9s, svr'dl yoza ioytds, svr'dl 
ujsll, ojdl male viyktdda piddm. tma ittam nvyen tulem, yvtl 
ideált llda másl, idy'k-sil lepsik ma svyá nvyen Illem, nvyen Ildi 
iubina idy'k ieélem, py'k seda uánna at olf» lou svr'dl tüsll, 
idy'k-silna porísdll, svr'l pelá uantl: nmatta lausdn : «má iilfiá-
ldldmv> — páddm %ul-idi yundi pátsápn, yundi iil0áldl9n.» svrt 
yozdl selta uáraskdsll, ittam ásni náudrmds, svrt katllta luttdsll, 
és a csukát a derekánál (tk. a közepénél) fogva a földre kiha-
jítja, a farkánál fogva megragadta, egy ledöntött (tk. nyugvó) 
fához verdesi a fejét, egy kissé odább letette. «A múltkor azt 
mondtad: ,én föltámadok', — íme mind a két szemed kifordult.*) 
A medve a csuka felé nézve áll, hol van. «Talán mégse támadsz 
föl» — mondja a medve. 
A csukát a medve fölemelte. «En tégedet száraz földre visz-
lek.)) A medve elvitte, a fa gyökere alá tette. «Majd ha enni-
valót nem találok, akkor megeszlek.» A medve ment, lépeget. 
Hosszú ideig ment, rövid ideig ment. 
«Mintha volna nekem ennivalóm, ma ennivalót nem szerez-
tem.)) A medve a csukája felé ment, a csukájához érkezett, a 
csukáját vette, a feje már nyüveseclni kezdett. «Most már visz-
lek tégedet, a nap felé fordulva (a nappal szemközt) kell enni, 
a víz széléhez közel eszlek majd meg, miután megettelek, vizet 
iszom, a víz hadd legyen közel ide!» A csukáját vitte, a víz-
szélére tette, a csukája felé néz: «A múltkor [azt] mondtad :,én 
föltámadok' — fagyott hal módjára megfagytál, mikor támadsz föl.» 
A csuka egyet csapott a farkával, a medve [utána] ugrott, a csu-
kát nem tudta megfogni, a csuka ment egyfolytában és a vízbe 
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svrt manmal itna idríkna il-lvr/ds. ásrli kus-yatsa uandúü, semna 
arí nila. lár kudefi emlt svrt noy-yülds, sidi laudl: «asní malai 
an
e
 lisen manem?» — ásni top al-uantl. «ma mattdlna lausdm, 
svrmdm-gi andám, lida ane uerdm'len.v 
ásni mands. sidi sbzüiiidal svyát pilydná iis, pvmmi iis. 
ásni lau§l: amá-sá ieia idríkna oy§lhm.r> ásni ioyánna, idríkna 
bylds. ásni ielta kat kurdi katllsa, idn'k ilbina vu idzált ilis tálda 
pitsa, ásni noyoé uuratl, uuratl, azát an( siti. ásni lau§l : 
a^oina katllsáidm tada?» ásni undl-uds emlt, nvl-uds eu-dlt idifk 
Ivyda pidds. ásni si-kus uuratl noyoé, ielta kát kurdi i-kemna 
kátllsaindn, nemdtti kurdi arí siti, ásni azát si %vlda utsiis. Mhl, 
aiii iis, si-ksmna ásni ishm'sa. 
ásni uuráina, uddi ioytds, idn'gdl pvrgátta arí ueridds. ásni 
uddi, mouna ioytds, idy'k pelá nantman al-ámdsl. ioyán kuddf} 
eudlt svrt noy-yühs, sidi lauSl: ((ásni %odi al-puydlda pitsdn?» 
ásni ríemdza pöddr'ta arí litl. vásni %bldndá/ má mattá lau-
alámerült. A medve bármerre nézdegél is, szemmel nem látható 
[t. i. a csuka]. A tó (v. áradvány) közepén a csuka fölmerült, 
így szól: «Medve, miért nem ettél [hát] meg?» A medve csak 
néz. «A múltkor megmondtam, hogy ha nincs itt a halálom 
ideje, nem tudsz megenni.» 
A medve ment. A mint így lépdel, szunyogosra, hőségre 
vált [az idő]. A medve mondja : «Már csak belemegyek egy kissé 
a vízbe.*) A medve a folyóba, a vízbe belement. A medvének a 
két hátulsó lábát valami elkapta, a víz alatt a folyással szem­
ben lefelé kezdi húzni, a medve erőlködik fölfelé, erőlködik, 
mind hiába! A medve szól: «Ki fogott meg engem itt?» A med­
vének az orrán-száján keresztül kezdett a víz bemenni. A medve 
bármennyire erőlködik is fölfelé, a két hátulsó lába egyformán 
meg van fogva, az egyik lábát sem birja kiszabadítani. A medve 
már-már egészen meg akart halni, a lélekzete elszorult (tk. ki-
csinynyé lett), ekkor a medvét eleresztették. 
A medve csak erőlködve jutott a partra, még a vizet se 
tudta magáról lerázni. A medve a partra, a földre kijutott, a 
víz felé tekintve csak ül. A folyó közepe táján a csuka fölvető­
dött, így szól: «Medve, hogyan kezdtél lélekzeni?» A medve 
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sdm: vnvy mola uul lll tvihnh) ma nvyen mundi il-ki tal'sem 
loln, nvy yolna % yvtl-sis an' ueritsen. ma mattá tildé-kem yoi-
sdm, ásni nvy tihé-kem-ki yoisdn loln, nojaidn aratelna niyktd-
saidt loln, soydn telna loln ldiis». 
3 . ríalual'ts a m-y o i. 
i purdé ími.áddl ol, katra pvráina lou yil tviis. yildl yvl-
mal, yildl eudlt top udrdy naluál'tsamdt, iprdy btldfidt yassdt. yihl 
úal uermal svyat jasl euddds, btldfidt udrri iísdt, ualtéamdt udrri 
iisdt. imi si yil-udrdt sauisdli, nalualtsamdt, btldfídt naurem-idi 
bnddftna porísdli, labdt yvtl noydltsdli, lölbdt át nofdltsdli. sidi 
úoYdltal eudlt yaVlada pidds, Imi nvmdsl: «tör§m manem mosa si 
parddsi). tuti vhs, nauremdl kiltdda pidds, sasna uisii, logotsdli, 
uantsdli: yui-naurem. «yvlda utsimdm tvya eudlt tör§m manem 
úaurem pardds, yui-naurem.i> 
si úaurem sidi enmdltal eudlt úorSmdidi louatti iis, siski, 
semmit sem akar beszélni. «Medve, hallgass ide! Én a múltkor 
mondtam: ,Neked talán valami nagy lelked van ?' — Ha az 
elébb lehúztalak volna [a víz alá], te még egy napig se birtad 
volna ki. Én a múltkor egy hónapig feküdtem, te medve, ha te 
egy hónapig feküdtél volna, a húsod egészen megnyüvesedett 
volna, a bőröd [is] egészen elrothadt volna.» 
3. A n y í l f o r g á c s - f é r f i . 
Egy öreg asszony egyedül van, régente volt neki unokája. 
Az unokája meghalt, az unokája után csak véres nyílforgácsok és 
véres gyaluforgácsok maradtak. Az unokája nyílcsinálás közben a 
kezét elvágta, a finom gyaluforgácsok véressé lettek, a nagyobb 
forgácsok véressé lettek. Az asszony ím unokája vérét megőrizte, 
a nyílforgácsokat, a finom forgácsokat gyermek gyanánt bölcsőbe 
tette, hét nap ringatta, hét éjjel ringatta. A mint így ringatja, 
egyszer csak sírni kezdett. Az asszony gondolja: «Az Isten ne­
kem ím valamit rendelt.» Tüzet gyújtott, gyermekét kelteni kezdte, 
a térdére vette, megmosta, látta: fiúgyermek. «Immár halni ké­
szültem, mikor az isten nekem gyermeket adott, fiúgyermeket.)) 
Miközben ezt a gyermeket így növeli, az lótó-futóvá lett, 
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uai-yul ueldi louattl iis. sidi oldal eudlt ittam tmi py'k tuda and 
.etl, iuy tüda and etl. nauremdlna iuydl seudrla i idy'gdl töthiüa. 
noy§s-, uaikur hidtti louattl iis. yadaidl tmi top lil pa yoiü. ya­
daidl tmi yulilí uai noyaina lábdthU. Imi lauSl: «/jíMe, ittam 
ney^oit itsdn, ma nvyen nemna ponhm, ma pondi riemdn ad&m 
üt ol, idm at ol, sidi tvit: análual'tsam yoi)>. numpaydn (nvy 
numbdn) uul ypina «naluattsam)) nemdn sidi at laullay>. 
tmi iastal: o-endmdi yoi ösdn, mazdy mola mouna cm* 
ioydtldn, yityie, neyyoi tazdyna al eudla!v> tam yöl§m paiart pa~, 
latna yaddn yoza mola lailhn, tam tvyawn eudlt niy manóm 
niyisuy kanZah) — uniy mamm niyisuy iosl yolas mansm, ma 
yundi uantsem.n — vlaia, ma nvyen mahm!)) vzdm ilbi eudlt 
kanéandds, neyyo-oypözSy louat soySmpuy itltds. «tam soy§mpuydii 
kim-etltdlen, álydl eadlt katll\! naluaítsam yoi iordn mola-kem, 
soySmpuym si-kemna laygdl uldi lvsk\, soyQmpuydn yolas láriiú, 
s\is mana ! soy§mpuydn yada uoltiú, svya seda uandtia I'» 
madár-, erdei vad- és halfogó nagyságnyira növekedett (tk. jött). 
A mint így van, az asszony már vizet hozni nem megy, fát 
Tiozni nem megy, a gyermeke fát vág, vizet hoz. Nyúszt-, erdei 
állat lábát elvágó nagyságnyira nőtt. A nénikéje (?) csak eszik 
és nyugszik. A nénikéjét tiszta vadhússal táplálja. Az asszony 
szól: «Kis unokám, íme emberré lettél, én neked nevet adok, 
-az én adtam név rossz legyen vagy jó legyen, ez: «nyílforgács­
férfi». Náladnál idősebb ember «nyílforgács» nevedet mondja 
majd.» 
Az asszony mondja: «Növekedő férfi vagy, talán valamely 
földre nem jutsz el, fiacskám, emberi beszédnek ne higyj! Ezen 
három oszlop magasságnyira [épített] házadban mire vársz, ezen 
helyedről nő járta nős vidéket keress!» — «A nő járta nős vidék 
útja merre van megjárva, én mikor láttam.» — «Várj csak, én 
neked adok [valamit].» A vánkos alatt keresgélt, férfifej nagy­
ságú czérna gombolyagot vett elő. «Ezt a czérnagombolyagodat 
kiereszted, a végénél fogd meg! nyílforgácsférfi erőd a mekkora, 
a czérnagombolyagodat a válladon keresztül olyan erővel hajítsd, 
a hova a czérnagombolyagod gurul, oda menj! a czérnagombo-
yagod a hol megáll, aztán oda nézz!» 
24* 
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lou kim-idds, soy§mpuydl laygdl uldi Ivskdsli, sidi nöj-Sltal 
eudlt soydmpuydl uolimal. álydl eudlt kátllseli, laygdl uldi pá lvs: 
kdsJ/L, sofSmpuydl mandal eudlt lou ielta sidi nöySlldli. soydmpuydl 
yat yoza toyo ioyStmal, uanthll: yöfáni paiart. il-lvymal, yöl§m 
paiart nojos nila. yatsur) eudlt simdé-lamba iuy laiü, tvidl yada 
ol-keba, an( nila. lou yatna iojo-lioyds, katra pvraina neyyo seda 
olmal. uandnú: yat uddátna, yatsur) eudlt yáydefi. 
si yáydefi youát noyoi yoy'ti pidds. lou mundi lau§l: «ma 
yat langdlna kim-ithm.it nömdr tvyáidl eudlt sidi yby'dl, sidi 
yby'tal eudlt metta pidds, ueili iis. I mosaina naui törSmna ed9Sr 
katié uandiiil: yatsa-yarti neyyo andam. 
soydmpuydl lögdfttdsli, selta iaudlmdsli, soydmpuydl yolas 
lár}i}s, síié si mands. soydmpuydl sidi nöydmdal eudlt yatna. toyo-
edds, yatna ioytds: kördi yat, oy yat, oudl os andam, isúdl os 
andam. soydmpuydl uislí pá iáuSlmdsll: soydmpuydl toyo iay'ds, 
ioyo pá kerhs. «tám soy§mpuy you mon iuumdm eudlt ioyo an( 
Ő kiment, a czérnagombolyagját a vállán keresztül dobta, 
a mint így követi, a czérnagombolyagja megállapodik. A véginél 
fogva megragadta, a vállán keresztül megint átdobta, a czérna-
gombolyag a mint megy, ő hátulról követi. A czérnagombolyagja 
[egy] házhoz érkezik oda, nézi: három oszlop. Bemegy, a há­
rom oszlop fölfelé látszik. A házszöglet felől olyanforma fa áll, 
[melynek] a teteje hogy hol van, nem látszik. A házba bement, 
régente itt ember volt. Nézegeti: a ház szélességében, a ház­
szöglete felől lépcső [van]. 
Ezen lépcső hosszában kezdett kúszni fölfelé. Előbb mondja: 
«én kimegyek a ház tetejére.» A kerek helyről így kúszik [föl­
felé], kúszása közben fáradni kezdett, erőtlenné lett. Egyszer 
csak kijutott a fehér égre, kétfelé nézeget: semerre sincs ember. 
A czérnagombolyagját elővette, aztán elhajította, a czérna­
gombolyagja a merre gurult, arra ment. A czérnagombolyagját 
a mint így követi, visszament a házba, a házba érkezett (jutott): 
vasház, ezüstház, az ajtaját nem találja, az ablakát nem találja. 
A czérnagombolyagját fogta, megint elhajította: a czérnagombo­
lyagja oda ment meg visszatért. «Ez a czórnagombolyag hosszú 
földről jövésem közben vissza nem fordult.» A czórnagombolyag-
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kerltiis.i) soytimpuydl katllsdli, pa ioutsdli : soy§mpuy toyo iay(98, 
ioyo pa kerhs. <iiasdm eudlt yos-luttilem tayya.* soy§mpuydl 
uisR, mola-kem ior tviis, si-kem iordlna ioutsdli, soySmpuydl 
toyosik manihits, ittam yarti toyo ne£ al an' mands. utam soySm-
puy mola uantl t» soySmpuydl uisli, sefina pon'sdU. 
si kbrdi yat, oy yat kir9thli: oudl os andam, %ondl os 
andam, isridl os andam. utam yatna isi neyyo ol tayya ?» 
«neyyo-ki ol, oudl at punéanti!)) bu pehk-punZandds, lou ioyo-
Ivyds. ioyo-lvyds, neyyo andam. tom ielem-suyna saddm: «nal-
ual'tsam yoiJr> lou uandiiü, nemdza neyyo andam. pöddr'tal §atl: 
«naluál'tsam yoi, nvp ioytdm yaddnn neyyo uantta litfon?)) —nvy 
tam moudnna yanadiiiman oldi neyyoi olmdn/» — «nalual'tsam 
%oi yodi lida lithn tayya h> — «lida litmdmna mola siiahhm, 
uantidem andam.)) 
pvzan elti liu@dsdt ioyStsdt, tö~r§m-pugdt sat liuftds! (pvzan 
telin os.) lis, ienps. naluattsam yoi tada amdstalna nemdza 
vndi uantl. nkim-£da ! seda laydsidi svy ol, sit uiia! bu sijna 
ját megragadta, megint eldobta: a czérnagombolyag oda ment, 
meg visszafordult. «A kezemből eleresztem talán.» A czérna-
gombolyagját vette, a milyen ereje [csak] volt, olyan erővel dobta 
el ; a czérnagombolyagja egy kissé odább mendegélt, aztán se­
merre se ment. «Ez a czérnagombolyag mit lát ?» A czérna-
gombolyagját fogta, zsebbe tette. 
A vasházat, ezüstházat megkerüli: ajtaját nem látja, tető-
nyilását nem látja, ablakját nem látja. «Ebben a házban szin' 
tén ember van talán?» — «Ha ember van, nyissa ki az ajtaját!* 
Az ajtó kinyilt, ő belépett. Belépett, ember nincs. A nők ré­
szére föntartott szögletben hallszik: «Nyílforgácsférfi!» 0 néze­
geti, senki sincs ott. Beszélgetése hallszik: «Nyílforgácsférfi, a 
te érkezted házban akarsz látni embert ?» — «Te ezen a föl­
deden rejtőzködve élő ember vagy!» — «Nyílforgácsférfi, ugy-e, 
enni talán akarsz ?» -— «Ha akarnék is enni, a mit nézek, nem 
látom.» 
Az asztalra ételek jöttek, isteni sok étel! (Az asztal teli 
volt.) Evett, ivott. A Nyílforgácsférfi itt ültében semmit se lát 
még. «Menj ki! ott öltőruházat van, vedd el! Az ajtó szélén 
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%ayde@, yaydeft s%lna s | yanema! — mosa-ki uanthn, sit nvy 
uerdn, an'-ki uanthn, ma %ohm áddm al ueraf mola uanthn, 
top katlllf katllta an'-ki ueritlen, ma yofam addm al ueraf 
sv/na nvyén pmas layds\! kurlan alt nilaidt, iaslan alt nilaidt / 
iasydm arat si!» 
nalual'tsam yoi edds, louel siv/na laysssdli. almdl ioyhs, yns' 
uvidm'sa, yölhli: neyyopt iitel satl. yölSm neyyo gatht. lou ilta-
swyat uantman tvihli: %öhm eui. — akdzaniymdn kuddftna at 
oZ/» — yaydefi elti noy-ydy'ta pits9t. «tam sv% malai kim-
Ivskdsah) — lou yozydl eudlt iuudm eui nalual'tsam yoina kátllsa 
(vagy: nalualtsam %oi katllsdli) yundi sslhll. ittam kat eui ioyo-
Ivysdydn. lou kathm eudl pilna pa ioyo-lvysdydn. ioyo-lvysdydn, 
nemdza neyyo andam. «nalual'tsam yoi seda mii, si mii sbmda f 
muyilu uelis uandílá/» lou mii sbmdds. mii sbmdtmal eudlt tomdl 
and islhli. mii sbmdds: yat telin murna. lou, tamdt uandds, eudl 
Esllsdlí. 
liumel, iesmel iets9S. lldel svyat it pöddr'ta pidds. «iln pi-
lépcső [van], a lépcső szélén ott rejtőzködjél el! Ha látsz vala­
mit, az a te dolgod, ha nem látsz, nekem rosszat ne tégy T 
A mit látsz, csak fogd meg! Ha nem tudod megfogni, nekem 
rosszat ne tégy! A ruhába jól öltözz föl, a két lábad ne 
lássék ki, a két kezed ne lássók ki. A beszédem mind­
össze ez!» 
A Nyílforgácsférfi kiment, fölöltözködött. Álma jött, majd­
nem elaludt, hallja: emberek jövése hallszik. Három ember hal­
latszik. 0 alulról figyeli: három leány. «Az úrnőnk középen 
hadd legyen!» A lépcsőn kezdtek fölmászni. «Ez a ruha miért 
van kidobva?» A köztük jövő leányt a Nyílforgácsférfi elkapta, 
semmiért se ereszti el. A két leány ím bement [a házba], a 
megfogott leánynyal együtt ő is belépett. Beléptek, senki sincs 
[ott]. «Nyílforgácsférfi itt van egy sapka, ezt a sapkát tedd föl, 
minket azonnal meglátsz!» A sapkát föltette. Miközben a sapkát 
fölteszi, azt [t. i. a leányt] nem ereszti el. A sapkát föltette: a 
ház tele van néppel. Azokat meglátta, a leányt eleresztette. 
Az evéssel, ivással elkészültek. Evés közben egy [ember] 
beszélni kezdett: «A leesett fű-e a sok, vagy a fönnálló fű-e a 
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ddm pam ár, mola nömdn laidi pam ár? uantldlmdn !» naluat-
team %oi lauSl: «nvy kus uandlla, ma uantta anl yásldm.)) 
tömi mands. i purdé Imi lau§l: «moudn kut you, ie£a 
yoiá!)) tömi mandm iubina lou yons, sit ipyti eudlt lou yoiis. 
álmdl ietsds, lou top noy-kilds, logodniman ietsds, tomdl ioro-
Ivyds. analuaHtsam — lau§l — yodi, nömdn laidi pam ár, mola Un 
Xoidi pam ar? — randám! Un yoidi pam ár.» 
«náluáltsam yoi manhmdn.')) — «má yundsi-yarti ivyta an( 
yáshm. tomdl lau§l: uúáluáltsam yoi, idy'k-yul ár, mola toyhy 
vai ár?)) «nvn manáf kus uandlla!)) tom yoidl mands. purdé 
Imi lauSl: análualtsam yoi, nvp pá il-yoiá, moudn kut you!)> 
lou yoüs, álmdl ietsds, kilds. lou top noy-kilds, tömi ioytds. «nál-
uáltsam. yoi, laustl, mola uantsdn?)) — «má uantsdm, idn'kyuhl 
ár, toyldy uai simel.)) 
((náluál'tsam yoi, manhmdn h) Imi laudal éátl: «maná, 
maná! moudt uandtiá')) náluáUsam yoi pilna man'sdydn. 
uán-keba uán manhydn, you-keba you manhydn. sidi man-
sok? — Nézzük meg ketten!» A Nyílforgácsférfi, szól: «Csak 
nézd meg te, én nem tudom megnézni.)) 
Amaz elment. Egy öreg asszony szól: «A földed köze hosz-
szú ( = messze földről jöttél), egy kissé pihenj!» A mint amaz 
elment, ő lefeküdt, a míg az odajárt, feküdt. 
Almával elkészült, alighogy fölkelt, megmosdott, amaz be­
jött. «Nyílforgácsférfi — mondja — úgy-e, a fönnálló fü a több, 
vagy a lennfekvő fü a több?» — «Nem a'! a lennfekvő fii a több.» 
«Nyílforgácsférfi menjünk!* — «En semerre se tudok 
menni.)) Amaz szól: «Nyílforgácsférfi, a vízi hal-e a több, vagy 
a szárnyas állat-e a több?» —• «Menj, nézd csak meg!» Amaz 
ment. Az öreg assaony mondja: «Nyílforgácsférfi te meg feküd­
jél le, a földed köze hosszú.» Lefeküdt, álmodott, fölkelt. Alig­
hogy fölkelt, amaz megjött. «Nyílforgácsférfi, ügymond, mit lát­
tál?)) — «Láttam, vízi hal sok van, szárnyas állat kevés.» 
((Nyílforgácsférfi menjünk!» Az asszony beszéde hallszik. 
«Menj, menj! földeket láss!» A nyílforgácsférfival együtt mentek. 
Rövidnek rövid ideig mennek, hosszúnak hosszú ideig 
mennek. A mint így mennek, a tengerre jutnak. A Nyílforgács-
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ddn eudlt saras na ipyStsdydn. nalual'tsam yoi nvmdsl: ama-ki tam 
maé-paddl tam sardéidy'kna uaipadi-kemna, uaiali-kemna il and 
at lvyldm/» sardéidy'kna sidi manhydn, sardé tom-péhkna pitsd-
ydn. keu olmal. tom yoidl keu noy-ahm'sdli; si keu ilbina sarán 
oy'gi put. «nalual'tsam yoi, tárni uandt-sa/n nalual'tsam yoi selta 
uantsdlí, sarán oy'gi put lou svyattdl kaudrl: i kur-pehk etl, i 
ias-pehk etl, i oy-pöz§y etl. naluaXtsam yoi laudl: «sit molaieth> 
— «yodi and oélen! nvy isi kaudrhn seda.n i yuplna keu Ivp-
tö'Tdr'sa. (mundi noy-ahndlúdm keu) i manldydn. 
ieéa marísdyan, seda pa keu olmal. «?íáluaítsam yoi, tam 
keu almi!)) naluaXtsam yoi lau§l: «mosa tvihn-gi, keu nvy almi/» 
i yoidlna keu ahm'sa, ilis-tv}'a uanthydn: Un mur. lafosti yoi 
l'áfosl, küddrmddi yoi küddrmal, uelftdshht, kvlay-tas sauiht, 
py'k-yul uelldt, or-uai uelht. mur ueWdshfisdl uantht. yada lamt-
Idt, hu kudelna laudddfísilel tör§m yoza^ yolna táudtht. «mola 
uantsdnht nalual'tsam yoi lauSl: nuantsdrn, taudtldt, küddrmdht. 
ma, uandemddem si. «nalual!téam yoi manldmdn!* 
férfi gondolkozik: «Ez a mese vége, ha én ebbe a vízbe a bo­
tosom talpával, a botosom szárával (?) bele nem mennék!» 
A tenger vizén így mennek, a tenger túlsó felére jutottak. [Ott] 
egy kő volt. Amaz a követ fölemelte; ez alatt a kő alatt egy 
nagy (tk. zűrjén) szurkos fazék [van]. «Nyíl forgácsférfi, nézd 
csak meg ezt!» A Nyíl forgácsférfi erre meglátta, a zűrjén szur­
kos fazék magától forr: egy félláb látszik, egy félkéz látszik, 
egy fej tűnik elő. A nyílforgácsférfi szól: «Ezek mik?» — ((Ho­
gyan, te nem tudod? te is főlsz itten.» A társa a követ lecsukta 
(az elébb fölemelt követ) és mennek. 
Egy kicsinyég mentek, itt megint kő van. «Nyílforgácsférfi, 
ezt a követ emeld föl!» A Nyílforgácsférfi mondja: «Ha valamid 
van [ottan], a követ emeld föl te!» Társa a követ fölemelte, le­
felé néznek, ott lenn nép [van]. A hadakozó férfi hadakozik, a 
a birkózó férfi birkózik, munkálkodnak, rénszarvas csordát őriz­
nek, vízi halat fognak, erdei vadat vadásznak. A nép munkál­
kodását nézik. A hol káromkodnak, káromkodásukat még az 
istenhez is káromkodjak. «Mit láttál ?» A Nyílforgácsférfi mondja: 
«Láttam, káromkodnak, veszekednek. En ennyit láttam.» — ((Nyíl­
forgácsférfi menjünk!» 
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uan rncmldrjdn, you manhydn, tör§m-tut yoéa ioy§tsdydn. si 
tut mou eudlt líl, yaltéa M, Un and oshydn. ((úálualtsam yoi 
manhmdn!» i yoidl man9S, nalual'tsam yoi lauSl: «nvy man'sdn, 
ma pa üfom.n i yoidl laudl: «yodi katni man'sdmdn, sidi i katna 
manda pithmdn! nvy manem al io/J\, ma nvyen ant yvilem.» 
luydn labdt eudlt, tvten labdt eudlt moyihn uantman taildhn, wya 
ari' ioy§tldydn. nalual'tsam yoi lau§l: «yol-mosa soshmdn?» 
luydn labdt, tvhn labdt tvrnws, Un ioyos klrhsydn, mattá 
ohm kbrdi yatna ioy§tsdydn. ioyo-lvysdydn, tőrSm-pugdt ar pvzan 
ázat uer'saidt. yodi ipy(dm iasyen tör§m-pugdt sat liufids Uddn 
kutna pöddr'ldydn. purdé Imi lauSl: «nalual!tsam yiljie, ittam uer 
nvy and armátsen, ittam niydri pilna manatdn! yada oldi tvya-ki 
oslatdn.)) 
Rum el, iesmel ietsds, marísdydn. i ürsu manhydn, ittam 
niydl lauSl: «yol-mosa sbshmdn, %oida masl. nvy — lauSl— yui 
ösdn, yat legáda!» %ui uvéydlna sarni-oy löidt tvimal, sarni-oy 
loidt lögSfítdslí (naluaUéam yoina lögSfitdsa), uydlna uisll, uydlna si 
Eövid ideig mennek, hosszú ideig mennek, az isten-tüzéhez 
( = északi fény) érkeztek. Ez a tűz a földről táplálkozik-e, vagy 
honnét, ők azt nem tudják. «Nyílforgácsférfi menjünk!» A társa 
ment, a Nyílforgácsférfi mondja: «Te elmentél, majd én is me­
gyek [utánnad].» A társa így szól: «A hogyan kétfelé mentünk. 
úgy kétfelé menjünk tovább is! te engem ne érj el, én téged 
nem hagylak el.» Hét nyár óta, hót tél óta látják egymást, de 
össze nem jutnak. A Nyílforgácsférfi szól: «Meddig megyünk 
(tk. lépünk) ?» 
Hét nyár, hét tél múlt el, ők visszatértek, az előbbi vas­
házhoz jutottak. Beléptek; isteni ételekkel megrakott sok asztal 
van [ott] elkészítve. Hogy merre jártak, beszédjüket isteni sok 
étel evésük közben beszélik el. Az öreg asszony szól: ((Nyíl­
forgács unokácskám, ím te nem értetted meg a dolgot, asszo­
nyoddal együtt menjetek, ha valahol lakó helyet találtok.» 
Az evéssel, ivással elkészültek, mentek. Egy kis ideig men­
nek, ím az asszonya szól: «Meddig lépünk (megyünk)? nyugodni 
kell. Te, úgymond, férfi vagy, készíts házat!» Az embernek a 
kis ujján aranygyűrű volt, az aranygyűrűt elővette, szájába vette, 
362 PÁPAY JÓZSEF. 
tvisdlí, tvisdlí, sidi lau§l: utam mas paddl-mosa-ki túlem, kordí 
ydttí, oy ydttí iel at iil!» kim-taksdslí, kordí ydttí, oy ydttí iis. 
náluáttsam yoi lau§l: «yddáidm ími dúpsti uerdm olmal.r> nal-
udl'tsam yoi niydl peld laudl: ayaédf ma i idzdy ioremdmem, 
md-sd ioyo-kerhiüdm.» 
ydddidl ími yoza ioytds. «ydddidm ími! ilta möu yarina isi 
ydddidm ími ós.» purdé ími idstal: yadaijn ími dl ndmí! yddd-
idn ími ilta mou yarina kem-oy telay ydtna, éd§-oy telay yatna 
ol, svmdl arí uáyla, eldl ant pdtla. tör§m-dngi iugdnna ol.» 
si idzdy yolds. ydddidl ími lauSl: «naludUsam yoi, i át 
yoihn, l yvtl yoildn, kilhn, tolta manhn (ydddnna manhn). 
olddn you nobdt eudlt si oy ydtna oldi niydn tvhl-ki svrds tvl 
eudlt nöydllen, nöy§llen, an' ioyStlen, idsydm si.» uioyo ant-ki 
nsdn lobi, ioyotsen loln.» sit brdyna tördm-dygina kdtni parisai-
yen, sit brdyna kvmdn svrds tvl olhydn, ivyd an' ioy§thydn. 
a szájában [így] tartotta, tartotta, így szól: «Ezt a regét ha vé­
géig viszem, vasház, ezüstház legyen hát!» Kiköpte: vasház, 
ezüstház lett. A Nyílforgácsférfi szól: «A nénikémet meg kell 
kérdeznem.)) A Nyílforgácsférfi az asszonynak mondja: «Maradj í 
én egy szót elfelejtettem, már mint én [mindjárt] visszafordulok.)) 
A nénikójéhez érkezett. «Asszonynéném! lenn a földön 
szintén volt egy nénémasszonyom.» Az öreg asszony mondja: 
«A nénédasszonyodat ne említsd! a nénédasszonyod lenn a 
földön silány ezüsttel teli házban, háncs [vékonyságú] ezüsttel 
teli házban van, nem éhes ( = a szíve nem kivan semmit), a 
teste nem fázik, istenanya gyanánt van.» 
Ez a szó véget ért. A nénikéje szól: «Nyílforgácsférfi, egy 
éjjel fekszel, egy nap fekszel, fölkelsz, innét elmégy (a házadhoz 
mégy). Hosszú ideig éltedben az ezüstházban levő asszonyodat, 
a tele ezer télen át nyomozod, nyomozod, nem éred el. A be­
szédem ez. Ha vissza nem jöttél volna, elérted volna.» Ezért az 
istenanya kétfelé rendelte őket, ezért [aztán] a mennyi ezer te­
let élnek, össze nem találkoznak (—jutnak). 
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4 . imi-yili ma§. 
Imi-yili ol, yadaidl louel ai-telna enmdltsdll. Imi ázat uel-
fídsldl, soga, mosa-pugdt vai ázat uelldli, top ásni uelda arí ueritl 
i ieudr uelda an' ueritl. Imi uelfidsldl, imi-yili ivlnn olUiú, imi-
yili ueriie vtsam. 
i-mosaina padta pidds, patsa. imi-yili yat eudlt kim-edds, 
ieía toyosik sbzds, or-kvlan kalddm bfos, nőy§lta pitsdli, yatdl 
tombina r'iöySltsdli. ie£a uantman tvildli, or-kvlan yirdúl. or-kvlarf 
siialdsli, ioyo-iis. ioyo-ipytes. %mi pelalaudl: amanem iöy§l miia!'» 
imi lauSl: «mola siialdSdnh) ama, lau§l, or-kvlan siiahsem.)> 
Imi vzdm-pat eudlt kanéanta pidds, iöy§l béds. Imi-yili iöySlna 
mása, nalna mása. imi-yili iöyldl uisli, naldl ufsli pa mands. or-
kvlan ielta nöy§lhli. or-kvlan %oéa uanamds, or-kvlan oydl noy-
ahm'sdli, i manda pidds. imi-yili ioutsdlí, yaisa. or-kvlan il-
kbrij/is, or-kvlan eudlt nal mvyti-löyndmdds. lou or-kvlan yoéa 
4. «Az a s s z o n y - u n o k á j a» r e g é j e . 
Asszony-unokája él, asszonynénje kis korától fogva nevelte. 
Az asszony mindent fog, a foglyot [vagy] bármiféle állatot mind 
megfogja, csak medvét nem tud ölni, és farkast nem tud ölni. 
Az asszony megy a dolga után (t. i. vadászik), az Asszony-uno-
kája mindig csak benn van a házban. Az Asszony-unokája iga-
zán esztelen! 
Egyszer fagyni kezdett, megfagyott. Az Asszony-unokája a 
házból kiment, egy kissé tovább lépdelt, erdei rénszarvas nyo-
mot talált, követni kezdte, a ház mögé követte. Egy kissé néze-
geti, az erdei rénszarvas kapar. Az erdei rénszarvast meglátta, 
visszajött. Visszajött, az asszonynak szól: «Nekem adj [egy] íjat!» 
Az asszony szól: «Mit láttál?» — «En, úgymond, erdei rén-
szarvast láttam.* Az asszony a párnaaljban keresgélni kezdett, 
íjat talált. Az Asszony-unokájának íjat adott, nyilat adott. Az 
Asszony-unokája az íját vette, a nyilát vette és ment. Az erdei 
rénszarvast hátulról üldözi. Az erdei rénszarvashoz közeledett, 
az erdei rénszarvas a fejét fölemelte és menni kezdett. Az asszony-
unokája meglőtte, találva van. Az erdei rénszarvas elesett, az 
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ioytds, lll yarti andám (male yvlmal). or-kvlay uisli, kat ayí>t' 
eudlt katllsdli, layggrna pon'sdll i ioyo-talldll. ö~f§l-idi talhll, ioyo-
ioyWfitdsVi. «lmi xor\ or-kvlay/» — Imi kim-idds. «yihm, nvmdsl, 
or-kvlay ueldi yoil iuumal.» 
or-kvlay imina yorda pitsa. or-kvlay ázat si-mvr(t uoiay, 
sorll uoi.' Imi yor'sdll, uoilal addl paitsdll. onddr-uoilal l libina 
pon'ssll. noyaidl eudtliiiman utsds. noyaidl Ivbasna svmdltsdll. 
sitdlna Imi ioyo-lvyds. ioyo-lvyds, yihl yoiü. Imi si mundl uopt 
kaudrta pitsdll. or-kvlay-oy rat-silna laiil. Imi si or-kvlay uoidt 
kauvrldll, lmi-/ili nov-kihs. «lmi-leygi mui uerhnht «ma iih§-
telna uoi kaudrlem.y> 
Imi-yili uefom or-kvlay-oy yozdyna sl am'sds. lmi-%ili si 
yar-0% pela lau§l: amanem malai polzdyna laklen ?» Imi lau§l: 
upaddm oy udrdl patsa, Ivldal svyat udrdl pbziiü. uhna bla! 
udrna pdzűaidn.» lou yolna tut silna amdsl. utam or-kvlay-oy 
manem malai polzdyna lakhllh) Imi lauhiil: «nvy uhna ola/» 
az erdei rénszarvason a nyíl keresztül csúszott. Ő az erdei rén­
szarvashoz ért, nem is lélekzik (már meghalt). Az erdei rén­
szarvast fogta, a két szarvánál fogva megragadta, a vállára tette 
és haza húzza. Szán gyanánt húzza, haza juttatta. «Asszony az 
erdei rénszarvast nyúzd meg!» Az asszony kiment. «Az unokám, 
gondolja, erdei rénszarvas ölő férfivá lett.» 
Az erdei rénszarvast az asszony nyúzni kezdte. Az erdei 
rénszarvas egészen olyannyira zsíros, tiszta zsír! Az asszony 
nyúzta, a faggyúit külön tette, a gyomor faggyúit egy tálba tette. 
A húsa eldarabolásával elkészült. A húsát az éléskamrában el­
ásta. Aztán az asszony bement [a házba]. Bement, az unokája 
fekszik. Az asszony az előbbi faggyúkat főzni kezdte. Az erdei 
rénszarvasfej a tűzhely szélén áll. Az asszony az erdei rén­
szarvas faggyúkat főzi, az Asszony-unokája fölkelt. ((Asszonykám, 
mit csinálsz?*) — «Én azon frissiben a faggyút kifőzöm." 
Az Asszony-unokája a megölt erdei rénszarvas fej mellé oda 
ült. Az Asszony-unokája a rénszarvas fejhez szól: «Engem miért 
köpködsz le?» Az asszony szól: «A fagyott fej vére megfagyott, 
olvadás közben a vére szivárog. Menj odébb! a vér rád szivá­
rog.» 0 [még] mindig a tűz szélén ül. «Ez az erdei rénszarvas-
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Imi uoi kdu§rl. imi-yili ligaz9S, laidm nvremds, ittam yar-o% 
lapmna seudrta pitsdVi. Imi uddisik mands. Imi-yili yar-oy lawmna 
seudrdal sioyat sidi laudl: amanem polzdyna pa lagl.'i* yar-oytut 
pela kbrijfis, ittam uoii pat tut elta yombdhs. ittam- uoi tuti noy-
kusmds, yat tutna Ivp-kuzdm'sa, imi-yüi uuraina kim-uanyta 
ueridds. Imi yat libina tut yoza seda i %azds. ie£a bs, %atl tudi-
telna il-rv/ndmdds. kdmdlta lou la§na yor'ta an' ueridds. lou 
sirdlna vuds i yál'fos. 
si yat tutna Ildi eudlt tal yissi kerfos. louel nem?za /aédm 
andam. yátl tut líudm iubina nemdza and bids. l-mosaina % 
pbdali déds, mui pbdali, osl andam. lou uanddslí, uanddsli, arda-
folí: yádapl Imi svs-pbdali. sidi uantsdli, uantsdli, yaVhs. «%ol 
tülll?» nemdza nvmds osta kurdds. selta mands si tvyaial emlt. 
ieia sbziliiis, Ivbas béds. si Ivbas oudl peldk-sugatselí: sömdtti 
svy-nir uenie dr. árddfolí: «ma mosailam.v selta uantsdli: uai-
fej engem miért köpdös le?» Az asszony mondogatja: «Menj 
odébb!» Az asszony főzi a faggyút. Az Asszony-unokája a rén­
szarvas] bikafejet fejszével vágni kezdte. Az asszony egy kissé 
odébb ment. Az Asszony-unokája miközben a rénbikafejet fejszé­
vel vagdalja, így szól: «Engem köpdöss le megint!» A rónbikafej 
a tűz felé esett, ím a faggyús fazék a tűzre lefordult. A fagygyú 
a tüzet lángra lobbantotta, a házat a tűz meggyújtotta. Az 
Asszony-unokája csak nehezen tudott kimászni. Az asszony a 
házban a tűz mellett, ott is maradt. Egy kis idő múlva (tk. ke­
veset volt), a ház a tűzzel együtt összeomlott. Kívülről ő nem 
győzte hóval oltani. Egymagában (tk. a maga módján) ordított 
és sírt. 
A ház, miután a tűz megemésztette, puszta hamuvá lett. 
Neki semmi sem maradt. A mint a házat a tűz megemésztette, 
semmit sem talált. Egyszer csak egy csontdarabot talált, milyen 
darab, azt nem lehet tudni. 0 nézte, nézte, vizsgálgatja: asszony-
nénje gerinczcsontja. így nézte, nézte, sírt. «Hová viszi ?» 
Semmi okosat (tk. gondolatot) se tudott kitalálni. Aztán elment 
erről a helyéről. Egy kissé lépegetett, a kamrát megtalálta. A kam­
rának az ajtaját feltörte: fölvenni való öltözet ugyancsak sok 
van. Vizsgálgatja: «Az én holmiaim.» Aztán nézte: élelem (vad, 
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yul ueriie ar, oysardt, lolmaydt uerrie árdt! i náui neptu-svy uis, 
sitdlna mands, tutna Imdm yát pelá mands. ittam mundi tut líwm 
svs-pbdáli uislí, svy libina ivudr'sdli, vnddftna idr'sdli. svy elti 
oysamna pon'sdli. Isi Uhn nhjyoi-idi lezátsdti. si svydl ai öySl 
élti amdtsdli, m nenyoi-idi amdtsdli. kolna ybssdli, lou laygdr-kol 
legádds, selta tálda pitsdlí, sidi tálldli. yoé pelá manl, lou and 
osl yolna. sidi táldal eudlt uanthli, uas idds. ieia ila-pelá oldi 
pidds, pathdi-mosa laildi pitsdlí, uas and at r'iila. lou öyhl ujsll, 
idm louát keu öyílna leldds, pá tálldli. sidi táldal eudlt uas 
ilbina ioytds. 
ittam öyhl bmldft silna amdtsdli, matti nenyoina noytdla-ki, 
bmhfina mvytí kbriiü. sitdlna lou uas-yáddt pelá sbsta pidds. 
«yoi uas?» (imi-yili dnpsli) «uázdy br't igi uasn (uas sáuidi^ 
yoi si). uázdy br't igi yátna toyo sbsta pidds. uázdn br't igi nau-
remdt ivntldt, pöddr'ldt: uími-yili ioytds.» uázdn br't igi lau§l: 
«at iü/» ndy éáttdn tvyáina anc iil, ma §áttdm tvyáina iis.» 
hal) ugyancsak sok van, róka, rozsomák ugyancsak sok van! 
Egy fehér rénborjubőrből készített subát fogott, aztán ment. 
A tűz emésztette ház felé ment. ím az elébb megégett gerincz-
-csontot vette, a subába göngyölgette, övet kötött rá. A suba fölé 
fejkendőt tett. Úgy elkészítette, mintha élő ember volna. Ezt a 
subát egy kis szánra ültette, szintén ember gyanánt ültette, kö­
téllel megkötötte. Vállkötelet készített, aztán húzni kezdte, így 
húzza. Merre megy, még nem tudja. Miközben húzza, látja, vá­
ros tűnt elő. Kissé esteledni kezdett, besötétedésig kezdett várni, 
hogy a város ne lássék. A szánját fogta, jó nagy követ tett a 
szánjára, megint [csak] húzza. A mint így húzza, a város alá 
érkezett. 
Most a szánját egy lék szélére állította, ha valamely em­
ber megmozdítja, rögtön a lékbe esik. Aztán ő a városi házak 
felé kezdett lépni. «Kinek a városa [ez]?» (Az Asszony-unokája 
kérdezi.) «A Városi fej edelem-öreg városa.» (Ez a városőrző em­
ber.) A Városi fejedelem-öreg házához oda kezdett lépegetni. 
A Városi fejedelem-öreg gyermekei játszanak, beszélnek: «Az 
Asszony-unokája érkezett meg.» A Városi fej edelem-öreg szól: 
«Hadd jöjjön! A ti hallásotokra nem jön, az én hallásomra jött.» 
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«lmi-yili ioyo-lvya /» — «ma yodi tiyyldm • yadaidm-imi mundi 
svy'kmdsa, ivlyddiiil bmhfi sűna.» uazdy or't igi eueydlan pela 
nöymds : uyadaidn Imi ti tuahnln 
kat eui nbjdlman man'sdydn, yadaidl Imi yoza ioy§tsdydn. 
imi udrdi oysam ponmal, ittam imi katllta utédsldydn, Imi no-
ydhs, öyhltelna bmlqfi-uds youat il-lvyds. eueydn svmlan mari­
mat, oysam kunz'emdSdydn, tal oysam katllman yassdydn. ittam 
"eueydn ioyo-mandi ísi-louat sokkí ol, paldamdsydn. auerna pitsd-
mdn.» •— eueydn lauhydn. amin mundl aiilta katllta uernidn ös, 
purdé Imi pöknds, svmdl mands.v ioyo manda pitsdydn. Imi-yili 
laildsli. «tamí eueydn idna' %ou sithydti.n mosa-pvraina eueydn 
ioyStSdydn, uazdy or't igi lau§l: «idnae you iay'satdn!» imi-yili 
laudl: nyadaidm tüslanh) eueydn ázat "sidam,dydn. uazdy br(t 
igi lau§l: «yodi ustdnh) «a£i, lauhydn, min uer uer'sdmdn, 
imi min eudltdmdn pőknas i bmfoft-udsna Ivyds. kus kun£emdSd-
( = T i hogyan hallanátok meg a jövetelét? én hallom csak.) 
«Asszony-unokája gyere bel» — «Hogyan menjek be? A néném-
asszony az imént megizzadt, a lék szélén hűtőzik.» A Városi 
fejedelem-öreg a két leányához szólott: «Asszonynénéteket hoz­
zátok ide!» 
A két leány futva ment, asszonynénjükhöz érkeztek. Az 
asszony vörös kendőt öltött, most az asszonyt el akarják kapni, 
az asszony megmozdult, szánostul együtt a lék nyilasa hosszá­
ban lement. A két leány egészen oda lett, a fejkendőt megra­
gadták, az üres fejkendőt fogva maradtak. A leányoknak vissza­
menni egyformán nehéz volt, megijedtek. «Bűnbe estünk» — 
mondják a leányok. «Nekünk az elébb csak lassan kellett volna 
megfognunk, az öreg asszony megijedt, eszét vesztette (tk. a szíve 
ment).» Visszafelé kezdtek menni. Az Asszony-unokája várta őket. 
«Ezek a leányok ugyancsak soká végeznek.)) A leányok egyszer 
csak megérkeztek. A Városi fejedelem-öreg szól: «Ugyancsak 
sokáig jártatok!» Az Asszony-unokája szól: «Az asszonynénémet 
elhoztátok?)) A két leány egészen megnémult. A Városi fejedelem­
öreg szól: «Mi van veletek?)) — «Atyus, mondják, mi bűnt kö­
vettünk el, az asszony mi tőlünk megijedt és a léknyilásba be­
lement, jóllehet utánna kaptunk, a fej kendője maradt a kezünk-
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mdn, oysanidl iásmdnna yaéds.)) uazdy br't igi lauSl: uyodi, nin 
svyna iist9nf» Imi-yili noy-lápmdds. ama ndyilan elti uas ant 
yvilem, neyyo ant yvilem, aratelna ndyilan bmld@-uh youat 
i-sidi lügStldllam, tam uas tutna ponlem, yadaidm Imi yodi uel'-
Sdllan, ndyilan i-sidi uelhlam. ma ior-neyyo eudlt an' palldm.» 
uazdy dr't igi lauSl: «ími-yili, taidm %-pélgdl nvyen malem, niyna 
legatlem, %öl§m eui tvildm, madi eui nvmsen' piti, si eudl uiia/» 
— umanem al eufofttiii/ imi-%ili yoliby yaza^na arí uerdmla.» 
uazdy dr't igi lau§l: «si-loudt wm uerá, si ramama! Imi-yili 
lauSl: selta-ki ligdshm, yoliby yoi ant yvilem, uazdy br't igi ant 
yvilem.)) uazdy br't igi lauSl: (dugasl! uohia! nvyen malem ai 
eudm, addl yatna oldi eudm amdtlem.i) 
Imi-yili ramamddi pidds. ittam eui uiidm niy ! uas lída uul 
pari uer'sdt, mur dgdm'sdt, ipntti yoi ivntl, aridi yoi driiü. sidi 
ivnttal eudlt kvnidn labdt mands. uazdy br't igi uul iifdi lauSl : 
ben.» A Városi fejedelem-öreg szól: «Hogyan, ti megbolondul­
tatok!*) Az Asszony-unokája fölállott. «En nektek nem hagyom 
meg a várost, embert nem hagyok, mindvalamennyiteket ugyan­
csak a léknyilásba fojtalak, ezt a várost fölégetem, a hogyan 
az asszonynénémet megöltétek, titeket ugyanúgy öllek meg. En 
erős embertől nem félek.» A Városi fejedelem-öreg szól: ((Asszony­
unokája a vagyonom egyik felét neked adom, asszonyt készítek 
föl, három leányom van, a melyik leány neked tetszik, azt a 
leányt vedd el!» — «Engem ne esalj meg! az Asszony-unoká­
jával harmincz kozák sem bír.» A Városi fejedelem-öreg szól: 
«Tedd meg azt a szívességet, csillapodjál le!» Az Asszony-uno­
kája szól: «Aztán ha megharagszom, harmincz embert nem ha­
gyok, a Városi fejedelem-öreget sem hagyom meg.» A Városi 
fejedelem-öreg szól: ((Hagyján! Csillapodjál le! Neked adom a 
legfiatalabb leányomat, a külön házban lakó leányomat adom 
oda.» 
Erre az Asszony-unokája kezdett elcsendesedni. A leány 
feleség ( = vett nő). Város evő nagy lakomát csaptak, a nép 
összegyülekezett, a játszó férfi játszik, az énekes férfi énekel. 
A mint így játszanak, néhány hét eltelt. A Városi fejedelem-öreg 
idősebbik fia szól: «Hogy is van [mitévők legyünk], a nőtestvé-
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ayodaé oldi, ieudm tinli uisli, ali (orosz: HJIH) naldmna!» lou 
(Imi-yili) si iázdy ybVsdli. 
naurem dt ipntldt, ivntti nauremdt yoza mands. uazdy or't 
igi uv.l iiydl iiy-naurem tvimal. iimtti nauremdt kut eudlt si 
naurem ieéa addl tvyaina uaysdTi, naurem pela laiidl: v-nalmdn 
kim-Etlt\!)) naurem nalmdl kim-etltdslt, naurem ai-nahm imi-
yilina yos-eudtsa. sitdlna naurem noyfrmdds, lou ioyo-mands. 
uázdy or't igi eudlt idzdy ioytds: «naurem uydlll pidds, 
dúzdsla, naurem semlal al-lárildt. sitdlna lauldt: «naurem nydlVí 
pidds.n yaleudt yötlds, uazdy or't igi lau§l: useban kasta masl, 
sebán-nenyoif)) mur pöddr'ht: utada uanna seban-neyyoi andam. 
i Imi laulla, si Imi nauremlal ardt, Hámba nauremlalna and 
islla. lou, si imi, xolipy iiydl eudlt al-ueidam neyyoina ti tüda 
arí ueritla, hu yozilal ara' ioyíttl. uyoideu kitluh) mur nöymdSdt. 
uyoi kitladi2 top Imi-yilina tüda ueritla.» Imi-yili uazdy or't 
igina pártsa. iby am'fina kírsa. am'fidt klrdm ietsds, Imi-yili mands. 
remet díj nélkül vette vagy csak szóval (tk. nyelvvel)?)) Ő (az 
Asszony-unokája) ezt a szót hallotta. 
A gyermekek játszanak, a játszó gyermekekhez ment. A Vá­
rosi fejedelem-öreg idősebbik fiának figyermeke volt. A játszó 
gyermekek közül ezt a gyermeket egy kissé félre (külön helyre) 
hívta, a gyermekhez [így] szól: «Öltsd ki a nyelvedet!)) A gyer­
mek a nyelvét kiöltötte, a gyermek kis nyelvét az Asszony-uno­
kája levágta. Aztán a gyermek megfutamodott, ő vissza ment 
[be a házba]. 
A Városi fejedelem-öregtől izenet jöt t : a gyermek megné­
mult, [ha] kérdik, csak a szemei forognak. Aztán mondják: 
«A gyermek megnémult.)) Másnap virradt, a Városi fejedelem­
öreg szól: «Sámánt kell keresni, samánembert!» A népbeszél : 
«Itt a közelben samánember nincsen, egy asszonyról mondják 
[hogy az], ennek az asszonynak sok a gyermeke, lehetséges, 
hogy a gyermekei nem is eresztik. Őt, az asszonyt, harmincz 
fiától közönséges erejű ember ide hozni nem birja, velük nem 
mérkőzhetik meg (tk. hozzájuk nem ér).» — «Kit küldjünk (tk. 
kicsodánkat küldjük)?» mondja a nép. «Kit küldenétek? csak az 
Asszony-unokája birja elhozni.» A Városi fej edelem-öreg az 
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uan maros, you maiids, yolibn yoi yatna toyo-ioytds. yoliby 
yoi poyyras-idi laüdt, sidi lauht: «mola tak uerna iísdn?» 
«aygdn tüda ijsdm seban uerdi. xoliby %oi lauSl (sic!): umuy-ki 
ligaslu, nvyen iarsdllti, pa am'ft-byhnna talta ioyo-kitlu.)) írni-
yili lau§l: «ma uer&mna ymi tülem.» yoliby %oi lau?l; «mosa 
uer-ki uerhn, nvy ant sbySnhn, mosa uer-ki fii, uazdy ör't igi 
uasl ázat tutna labdtleu.» yoliby yoi nöymds, aygdl pela lau§l: 
(dithn-ki, mana, ant-ki litldn, nvy iierdn /» aygdl lauSl: «uay-
sapm, ivy'fom.n ittam Imi sömdtliits, sömdtlniman ietsds, tmi-yüi 
pilna kim-itsdydn, iby am'Bna VeVsdydn, sidi si tulaiydn. 
yoliby yoi yádel yoza laiman yassdt. Un uazdy br't igi 
uasna ioyUsdydn. uazdy br't igi yatna ittam Imi iasna ahmti-idi 
ioro-lvydltsa (iasna ahm'sa ipro). Imi lau§l: «ittam pur§emd-
saidm, malai manem talhiilen h) uazdy br't igi laudl: «katra pv-
raidtna seban uerdi yussdn, nauremdm uydlüí pidds, nvy yodas 
Asszony-unokájának meghagyta. Tíz ebet befogtak, az ebek be­
fogásával elkészültek, az Asszony-unokája ment. 
Rövid ideig ment, hosszú ideig ment, a harmincz ember 
házához odaérkezett. A harmincz ember úgy áll, mint a bogáncs-
kóró. így szólnak: «Micsoda sürgős dologban jársz?» — «Azért 
jöttem, hogy anyátokat vigyem samanizálni.» A harmincz em­
ber mondja: «Ha mi megharagszunk, megkötözünk téged és az 
ebszánodon innen visszaküldünk.)) Az Asszony-unokája szól: «Az 
én dolgomban mikor vinném!» A harmincz ember szól: «Ha 
valami rosszat csinálsz, nem szabadulsz meg, ha valami törté­
nik, a Városi fejedelem-öreg városát tűzzel pusztítjuk el.» A har­
mincz ember megszólal, anyjához szól: «Ha akarsz, menj! ha 
nem akarsz, a te dolgod.» Az anyjuk szól: «Hívnak, megyek.» 
Erre az asszony fölöltözködött, az öltözéssel elkészült, az Asszony­
unokájával együtt kimentek, a tíz ebre fölültek, így vitetnek. 
A harmincz ember a házuk mellett állva maradt. Ok ketten 
a Városi fejedelem-öreg városába érkeztek. A Városi fejedelem­
öreg házába az asszonyt bevitték (kézen fogva emelték be). Az 
asszony szól: «Már megöregedtem, miért hoztok [ide] engem?» 
A Városi fejedelem-öreg szól: ((Hajdanában varázsolni tudtál, a 
gyermekem megnémult, te hogyan hoztad volna helyre, ezért 
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Uzatsen loln, sit branna ma nvnen ua%sem.» itni lauSl: «ilbi 
siramna legátsem loln, ittam, parsemasaiam, yundi sara mozatlem 
ma sitf)> 
uazay br't igi tut vlda pardas. tut nl'sa. uul put, kduardi 
put, mur Vidi put telin káuar'sa. put kauardal svyat Imi tut 
silna kbiü, seban peri. imi-%ili koidi svyat kim-edas, uantldlí : 
nauremdt ivntlat. tmi-yili nauremdt yuiéldli, sidi pöddr'l: uhni 
koimada pitla, ndy nauremdt vuadi, lauadi: tat iil/» nauremdt 
lauldt: «mun svya vulu.» 
imi-yili seban uerdi i(atna ioyo-lvnds. ioyo-lvpmal iubina 
put kauarl. Imi tut silna amasl, kbiü, koidal svyat mola-pugat 
eualt ázat purisall, töröm eualt purisall, kut eualt purisall, nemaza 
kut ueram uer and ol, töröm uer&m yier and ol, imi-%ili yoza 
yaiis: imi-yilina ueram uer! si-kemna kimis yblanildt, nauremdt 
imdel §átl: «tat iil! tat iil!» ou pehk-lvskdsa, aratelna kim-
nüuarmalat, Imi yolna kbiü. lmi-%űi kim-náuarmal svyat kauaram 
hívtalak téged.» Az asszony szól: «Ezelőtt (tk. a régi módom 
szerint) helyrehoztam volna, most már megöregedtem, mikor 
tudom én ezt hamar meggyógyítani.)) 
A Városi fejedelem-öreg tüzet gyújtatott. A tüzet meggyúj­
tották. A nagy fazekat, a főző fazekat, a népevő-fazekat tele­
rakták (tk. főzték). Miközben a fazék forr, az asszony a tűz 
szélén varázsol, samanizál. Az Asszony-unokája varázslás közben 
kiment, látja: a gyermekek játszanak. Az Asszony-unokája a 
gyermekeket fölbiztatja, így beszél: «Az asszony mihelyt vará­
zsolni kezd, ti gyerekek üvöltsetek, mondjátok: «Jön az ellen­
ség!)) A gyermekek mondják: «Mi majd aztán üvöltünk.» 
Az Asszony-unokája a varázsló házba belépett. Miután be­
ment, a fazék forr. Az asszony a tűz szélén ül, varázsol, varázs­
lása közben minden félétől kutatta, az isten felől kutatta, az 
ördög felől kutatta, semmiféle ördög okozta (tk. csinálta) dolog 
nem, isten okozta dolog nem, az Asszony-unokájához csapódott: 
az Asszony-unokája okozta dolog! Ezenközben kifelé figyelnek 
(hallgatnak), a gyermekek üvöltése hallszik: «Jön az ellenség! 
jön az ellenség!)) Az ajtó kicsapódott, mindnyájan kiugranak, 
az asszony még varázsol. Az Asszony-unokája kiugrása közben 
25* 
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put toyo potkdsli, Imi elti sazemdsli. kamdn mur mori-lbkki uan-
dú'is; nemdza lat andam. 
ittam ioyo-lvysdt. koidi imi semlal-telna kamrdm idy'kna 
ázat liumdt, sbllal-telna kim-etta pitmdl. uazdy dr't igi lau§l: 
utam yoliby yoi aygdl yvhs ittam! muy ittam i-sidi yvlda pitlu. 
yoliby yoi ti-ki ioy§tht, tam uazu ázat tutna ponla, muy uellaiu. 
idna' uerna pitsu/» uazdy br't igi lau§l: «si imi yol-mosa yoida 
piti? matti iayna ioyo at tulah) matti nö%mds: upa á~tf» paot 
laudl: «ma semvm nidi yolt( yoza yodi svyat manfom? muy, 
lau§l, tüda an' uerdmlu.» uazdy br't igi tuydn nvmdsli pidds. «ne-
mdza sima ant raydl tada tvida! imi-yili rwy túua/» — «ma 
lihm an' masl?» imi-yili lau§l: «ma an' ueritlem.» sidi pöddrtel 
eudlt ney%o osta kurtsdt. 
mosa-pvraina uazdy br't igi lau§l: (dmi-yili, taédm, ubl-
fidSdm nvyen malem, manem top lafíti, iesalti, likna manem al 
a fölforrt fazekat odébb lökte, az asszonyra döntötte. Künn a 
nép a föld minden irányában (tk. körös körül) tekintgetett; sem-
miféle ellenség sincs. 
Erre bementek a házba. A varázsló asszony szemeit a forró 
víz egészen kiette, a belei is kifordultak. A Városi fejedelem-
öreg szól: «Ez a harmincz ember anyja ím meghalt.» Mi ugyan-
csak meg fogunk halni. Ha a harmincz ember ide érkezik, ezt 
a városunkat fölgyújtják egészen, minket megölnek (mi megöle-
tünk). Bizony bajba estünk!» A Városi fejedelem-öreg szól: «Ez 
az asszony hol (hová) fog feküdni ? Valamely emberek hadd vi-
gyék vissza!» Valaki megszólal: «Az ám (tk. bizony hadd)!» 
A másik szól: «En szemem látó biztos halálhoz hogyan men-
jek? mi, úgymond, elvinni nem bírjuk.» A Városi fejedelem-
öregnek egyenesen megállott az esze (tk. gondolat nélkülivé 
lett). «Sehogyse lehet itt tartani! Asszony-unokája te vidd 
[haza]!» — «Az én életem (tk. lelkem) nem szükséges?)) Az 
Asszony-unokája szól: «En nem bírom [t. i. hazavinni]». Míg így 
beszélnek, embert hiába kerestek. 
Egyszer [csak] a Városi fejedelem-öreg szól: ((Asszony-uno-
kája, a vagyonom, mindenem neked adom, engem csak táplálj, 
itass, ne haragíts meg! Téged fiam gyanánt foglak tartani, ezt 
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idi! nvyen iiy iuganna nbmda pitlhn. tam imi talta tuv^! nvy 
nvmsdy-ki, mazdy lífon an' iwlla.a imi-yili si iazdy ybhs, iby 
am'p' kirds, kirman ietS9S, ittam Imi am'fí-öf§l elti leltsdli, pa 
manda pidds. 
uan mands, you mands, uantman ttnldli: yoliby yoidl ydddt 
s\ edsdt. am'3-óy§l ujsll. yvmdá Ivskvsli, am'fi-öyítl padi ilb(i) 
emlt lou pa Ivyds. dm'Sdt yol naudrlet, i | naudrht, Ion vugl : 
«s| yvl'su! si yvl'su!* iosl uerne iuydy. lou maXéaydl uisli, 
pehk-vritsdli, rauiiü vritsdli, imi laé elti yomda ybiü, öy§l 
yosman ol, lou öy§l-part ilb(i) eudlt i-sidi yvmda ybiü. yoidal 
kutna ám'fílal ymsldli, i-yolda náudrht, iby am'p1 yol vu§l, s | 
vu§l. «yoliby yoi, am'ftht katlahn (hni-yili ftuM), si yvl'su, sí 
yül'8u/» 
yoliby yoi kim-naudr'sdt. kim-idei eu&lt am'3-öy§l si laiis. 
yoliby yoi uanthli: dm'(3-öf§l %vmda ybiü. yomda yoidi am'ft-
öy§l iosl ázat ipr! yoliby yoina am'fí-öyvl noy-dmHsa, am'fi-öySl 
az asszonyt innen vidd el! Ha okos vagy, talán a lelkedet nem 
ölik meg [értsd : életedet nem veszik].» Az Asszony-unokája ezt 
a beszédet hallotta, tíz ebet befogott, a befogással elkészült, ek­
kor az asszonyt az ebszánra tette ós menni kezdett. 
Rövid ideig ment, hosszú ideig ment, meglátja: a harmincz 
ember házai idelátszanak (előtűnnek). Az ebszánját vette, föl­
fordította, az ebszán feneke alá maga is odabújt (tk. bement). 
Az ebek a merre ugornak, arra ugornak, ő üvölt: «Végünk van! 
végünk van! (tk. itt halunk! itt halunk!)» Az út igazán fás. 
Ő a subáját fogta, ketté szakította, apró darabokra tépte. Az 
asszony a havon arczczal lefelé fekszik, a szánhoz van kötve. 
0 a szándeszkája alatt szintén arczczal lefelé fekszik. Miközben 
[így] fekszik (tk. fekvése közben), az ebeit uszította, [azok] egy 
halálig iramodnak. A tíz eb a merre üvölt, arra üvölt. «Harmincz 
ember, az ebeinket fogjátok meg (az Asszony-unokája kiabál), 
végünk van! végünk van!» 
A harmincz ember kiugrott. A mint kimentek, az ebszán 
ott állott. A harmincz ember látja: az ebszán föl van fordulva, 
a fölfordított szán útja csupa vér! A harmincz ember a szánt 
fölemelte, az ebszán alól ő (az Asszony-unokája) csak nehezen 
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eu»lt lou (imi-yili) uuraina noy-kihs. tam yolibn yoi apgel noy-
amdtsdt, noy-ámdtmelna aygel oy-pö£/dl taydnmal, apgel sbldt 
male yvsta pitmdl. imi-yili ehl ieza uári iuumal. yolibn yoi al-
uantht. «angeu yodi uM'senh) urna and oslem. tbda ioyan -lédi 
kildi tnyáina am'fidt naudrmdsdt, öy§l ymnbdhs, ma pa l/igam'sdm 
öy§l ilbina. ti-mosa si-kus fousdm, ndn yoéapn nemdttitfon (?) 
sdidl andam. min am'j3-öy§lmdnna uel'sainun. si kinza tolta 
tumdagan iuudndwiiwn, iidemdn svyat tam ioyan vuna svr§nma 
si pitsdm9n.» 
lou Imi-yili iaylal pela pöddr'l, tal mihl tviü, maiban 
andam. yolibn yoi lauSl: «Í9naí ol, pa amipi oy-kol anl tviü, ion 
am'p' iordl ar, neyyoina katllta an' uer0mlái9t.» — umanem mosa 
addm maXsan-siry miiadi! patsaidm.* iaylalna mása. yvlapl 
nvrdm elti isní pulan noy-amdtsel, paldansik at ol, am'fotna al 
lila. sitdlna ioyo-lvnsdt. «mun yolibn yoi mola sima olda ueritlu, 
uailu, malpánlu yoina lezátta pitlaidt ?» 
kelt föl. Ennek a harmincz embernek az anyját fölemelték, a 
mint fölemelik (tk. fölemelésük közben) az anyjuk feje szétsza-
kadt, az anyjuk belei már feketedni (?) kezdtek. Az Asszony-
unokájának teste egy kissé lett véres. A harmincz ember csak 
néz. «Az anyánkat hogyan ölted meg?» — «En nem tudom. 
Ott a folyó partjára kelésünk helyén az ebek megugrottak, a szán 
fölborult, én meg a szán alá estem. Idáig üvöltöttem bár, nálatok 
egyikötöknek sincs semmi nesze se. Mi ketten az ebszántól meg-
ölettünk. Egyébként onnét egészségesen indultunk el, jövésünk 
közben e folyó torkolatánál halálba estünk im!» 
0, az Asszony-unokája az emberekhez beszól, pusztán sap-
kája van, subája nincs. A harmincz ember mondja: «Biz' úgy 
van ! és az ebnek fej kötele sincs, tíz ebnek az ereje nagy, em-
ber nem bírja megtartani.)) — «Nekem valami rossz subát ad-
jatok, fázom.w Az emberek adtak neki. A halottjukat egy áll-
ványra az ablakkal szemközt fölültették, kissé magasan hadd 
legyen, az ebek meg ne egyék. Aztán bementek a házba. «Mi 
harmincz ember mi módon birunk meglenni, a botosainkat, su-
báinkat kicsoda hozza majd rendbe ?» 
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ila-pelá iis, Imi-yili pödd'r'ta pidds : aueriie iski! kaimn 
uotas. ittam /adu kau&rdM, ma yodi nvzay-kurdl, nvzay-lömdldl 
%oild>n.)> yoliby yoi lay-Sl>: «muy si-kut isna nvzay kurdi, nvzay 
lönidldl yoilúüu,.)) 
llumel ietsds, kim-ithi}Sí>t. iaylal iubina Imi-yili kim-edds. 
yvla eudlt kol idrds, püldfi-uds eudlt kol atdy ű-esllsdll. si yvla 
isni pul'ay ol. yoliby %oi ioyo-lvysdt, yoisdt. 
Imi-yili yoiman yblldll: uotas palem. pa iaylal uvpm'sáidt, 
pa iaylal uerdi olldt, azai nvzay lönidldl yoiht. sitdlna püh^-uh 
eudlt kol selta utsll, ittam yvla xelta nvremdsll. yvla tolta yat-
nids, isiit libi youát ioyo-lvyds. selta yoliby yoi ndudrmdsdt, nvzay 
lönidldl yol-pela man'sdt ant pa uantsdll. lou pá nau-rrttids kim 
vu-sorna: «iuuát! iuuat! ma si uelláidmfo nemdtiit sdid andam. 
selta uvidm'sa, noy-uerhs. yoliby yoi i yoi sl ioytdm andam. 
lou kim-edds, uantldll: nvzay kurdi yada mandmdt, sl man-
mal. i kálddin nöydltsdll, uantldll: iay-pui ilbina ínyinal. seda 
Esteledett (tk. estefelé jött), az Asszony unokája beszélni 
kezdett: «Bizony hideg van! künn zivatar. A házunk igen me­
leg (tk. forró), már mint én mezítláb és levetkőzve fekszem.)) 
A harmincz ember mondja: «Mi néha [szintén] mezítláb és le­
vetkőzve szoktunk feküdni.)) 
Az evéssel, ivással elkészültek, kimentek. Az emberek után 
az Asszony-unokája is kiment. A halottra kötelet kötött, a ké-
ménynyiláson át a kötél végét leeresztette. A halott az ablak­
kal szemben van. A harmincz ember bement a házba, lefeküdtek. 
Az Asszony-unokája feküvén figyeli: a zivatar erős. Néme­
lyek elaludtak, mások [még] fönn vannak, minden levetkőzve 
feküsznek. Aztán a kéménynyiláson át (lebocsátott) kötelet meg­
fogta, ezzel a halottat megragadta. A halott megindult, az ablak­
nyílás hosszában bejött a házba. A harmincz ember fölugrott, 
s levetkőzve hogy merre mentek, nem is látta. Ő is kiugrott nagy 
kiabálással: «Gyertek! gyertek! Mindjárt megöletem!)) Semmi­
féle nesz sincs. Aztán elaludt, fölkelt, a harmincz ember közül 
egy sem jött vissza. 
0 kiment, nézi: mezítláb merre mentek, arra ment. Egy 
nyomot követett, látja: a fa tövének belsejébe megy be, ott fek-
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/diil. «kilá/ (imi-yili iastal) nemdza sdi?l andam. lou nvmdsl: 
male yvlmal, sidi uandiiidal eudlt %olipy yoi ne£ i yoi lihy an-
dam, áratelna ynlmdt. 
io^o-marida, yvla-lmi yoza ioytds, yatna ioyo tal'sdlt, sbmmí 
ümdtsdti, uesl sorti ázat u$r. sitdlna lou iby am'p' kíws, lehs i 
mands. uazdy or't igi uas ilbina, ipdi ioytds. mur fii nöymds: 
Hamotta lausad{, tmi-yili uel'sa, yolna lihy. ittam ioytds.n 
uazdn or't igina dúpsla: nyoliby yoi yodi lanht?» (<Zoliby 
yoi ma-ki arit ueritsem, manem uel'sdt loln, ma ittam lihm s\ 
inytdfítdsem.» «ittam yolibn yoi selta-ki l'atlt tildt, ma tam mouna 
olda an* uerithm.» sitdlna uazdy or't igi lauSl: «nvy-ki manhn, 
muy sitna áratelna yvllu.» 
mattá lausu, uas Ildi vul pari uer9S, uelis uerds, tidel, 
testei kutna imi yili lauSl: uazdy dr't igi, yoliby yopn itsl-ki 
you iu, nöfítdl-ki you nöbdt al luillla/ ma ittam nvy murdn yoza 
olda an' uerithm.» uazdy or't igi latidl: «yoi neyyo nvy yoédn 
szik. «Kelj föl!» (Az Asszony-unokája mondja.) Semmiféle nesz 
sincs. 0 gondolja, már talán meg van halva. A mint megnézi, a 
harmincz ember közül csak egy sem élő, mindnyájan meghaltak. 
Visszament, a halott asszonyhoz érkezett, bevitte a házba, 
fölültette: az arcza csupa vér. Aztán tíz ebet befogott, fölült 
[a szánra] és ment. A Városi fejedelem-öreg városa végén a partra 
érkezett. A nép megszólalt: «A múltkor azt mondtátok, hogy az 
Asszony-unokája meg van ölve, még él, ím megérkezett!» 
A Városi fejedelem-öreg kérdezi tőle: «A harmincz ember 
hogyan beszél ?» — «Ha a harmincz embert én nem győztem 
volna le, engemet megöltek volna. Az életemet most ím meg­
mentettem (tk. a lelkemet most ide visszahoztam). Most már 
aztán ha a harmincz ember ellenségül jön. én ezen a földön 
meg nem maradhatok." Aztán a Városi fejedelem-öreg szól: 
«Ha te mégy, mi aztán mindnyájan meghalunk.)) 
Azelőtt mondottuk, város evő nagy lakomát csinált, most 
is (tk. rögtön) csinált. Evés, ivás közben az Asszony-unokája 
szól: «Városi fejedelem-öreg, a harmincz emberedet ideje hosz-
szú időn, kora hosszú koron át ne várd ! Én most a te néped­
nél nem tudok meglenni.» A Városi fejedelem-öreg szól: «Ha 
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addm iázdy-ki lau§l, manem laua!» — umadaley neyyo iüzdy 
pöddr'ta ior ipjdtl (nalmidi yoi kvmdn iby iázdy stltal), si addm 
txeyyo vndasna ma uerna pitldm. ma moudmna manldm.* uázdy 
or't igi lau§l: unvyen katllta an' ueritlem.* 
tás pilna eudl lezátsdli, Imi-yili manda pidds. uazdy or't 
igi eudl pela lau§l: nyoidn pilna idmas blatdnh) si iazdy tviis, 
%mi-yili imdl pilna manda pidds. kvláy-tás, mis-tas iwstdsa. 
imi-yili ioyoé uantl: mur ázat si iidel nila. nniuy uazdy 
or't igi yoza olda an' ueritlu, Imi-yili yoza, ollu-ki, lat an' 
ior§tl.» Imi-yili mihl lögzfitoslí, laygdr uldi ioros IvskdsU: «mil 
támbina pitti mur át ül, mii tömbi pela piddm mur ioyo at kir-
tohtli) mii tömbi pela piddm mur yál'laman yaúsdt, mii tambi 
pela piddm mur amdtman üsdt. tomdt iojo-kerhsdt, lou mur pilna 
moudlna ioytds (ioydtsdt). Ivbas uerdi yo Ivbas uerl, yát uerdi 
yo yat uerl, tás sáuidi yo tás sauiitl, Imi-yili si sirdlna áddl uas 
ámdds, ittam yolna ol tayya. 
valaki te hozzád rossz szót szól, nekem mondd meg!» — ((Né­
mely embert elfog a beszélő kedv (tk. szót beszélni ereje jő), 
[a hazug ember hány tíz szót mond] ezen rossz ember miatt 
bajba kerülök (tk. esek). A magam földjére megyek.» A Városi 
fejedelem-öreg szól: «Téged visszatartani nem bhiak.» 
A leányát vagyonnal (marhával) fölkészítette [az útra], az 
Asszony-unokája menni kezdett. A Városi fejedelem-öreg a leá­
nyához így szól: «Az embereddel jól legyetek!» Ezt a szót 
mondta s az Asszony-unokája az asszonyával együtt menni kez­
dett. A rénszarvasnyájat, a tehéncsordát elhajtották. 
Az Asszony-unokája visszanéz: az egész nép mind jön 
(tk. jövése látszik). «Mi a Városi fejedelem-öregnél nem birunk 
meglenni, ha az Asszony-unokájánál vagyunk, ellenség nem jön.» 
Az Asszony-unokája fogta a sapkáját es a vállán keresztül vissza­
dobta. «A sapkán innen eső (tk. esett) nép hadd jöjjön, a sap­
kán túl eső (tk. esett) nép hadd forduljon vissza!» A sapkán 
túl esett nép sírva maradt [ott], a sapkán innen esett nép ör­
vendezve jött. 0 a népével együtt a. földjére érkezett. Az élés­
kamra csináló férfi éléskamrát csinál, a ház csináló férfi házat 
csinál, a nyájőrzö ember nyájat őriz. Az Asszony-unokája ily 
módon külön várost alapított, még talán most is él. 
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5. s o y alt nau r e m y d n. 
i yui ol, kot sokait naurhn tinü. iáid úauremndn, addl 
yatna olhydn. lou, si yui i-mosaina tuma ueras: «ma tam soyalt 
naurhnn,m yvihlam, kas át yvlhydn, kus lifondn át olfanm.* 
nauremyan /oidi hwlt iapl yátl páitSdü, anaslal ktrds, atü %on-
d?s. nawremydn Un yaddnna noy-uerhsrjdn, itl vbdl, itl apsdl, apsdl 
top noy§nidii\di-louat. 
hmas nauiii iis, vbdl kim-sdzs. «» yádu andam ondi.» ioyo-
Ivnds, apsdl yal'fol. tuti nUs, apsdl lábdtsdU. «apsiie manldimn, 
iaimna ymm.rmdn /» apsdl öySl-sokna leltsdü. apsdl talliiiman 
ivy'dl, nertwza ant siiahs, neyyoi uantman andam. lou sitdlna eui 
ioyo-mands, ságrdl mvydl'ta mands. 
éagrdl mvySltsdü, nemdza and béds. top % imdr uéUm kvlay-
oy-pözdX bzds, ioyo-tüsü. apsdl toll, knláy-oy táll, ioyo-ioyUs. 
apsdl Ivrbdtsdli, tutna vVsdU, lábdtta pitsdl). tsi-mvr't vbdl sida-
5. A k é t á r v a . 
Egy ember él. két árva gyermek van nála. Bátyjának a 
két gyermeke, külön házban vannak. 0. ez az ember, egyszer 
elhatározta: «én ezt a két árva gyermeket elhagyom, akár hal­
janak, akár életben maradjanak)). Miközben a gyermekek feküsz-
nek, a bátya a sátrát (tk. házát) fölszedte, a szánjait befogta, 
éjjel elillant. A gyermekek a házukban fölébredtek : az egyik a 
nénje, a másik az öcscse, az öcscse alighogy lótó-futó nagyságnyi. 
Jól kivilágosodott (tk. világossá lett), a nénje kiment. «A mi 
házunk mintha nem volna.» Bement a házba, az öcscse sír. 
Tüzet gyújtott, az öcscsét megetette. «Öcsiké, menjünk! a bátyánk 
elhagyott bennünket!*) Az öcscsét egy kis szánra fölültette, az. 
öcscsét húzva jár. Semmit sem látott, embert nem látott. Ó aztán, 
a leány, erre visszament, a legelőt megkerülni ment. 
A legelőt megkerülte, semmit sem talált. Csak egy farkas 
megölte rénszarvas fejet taiált, haza vitte. Az öcscsét húzza, a 
rénszarvas fejet búzza, hazaérkezett. Az öcscsét kipólyázta, tüzet 
gyújtott neki, etetni kezdte. A nénje mindegyre hallgatagon 
sírdogál. «Mit eszünk mink? Ezelőtt marhánk sok volt, két-
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man yaVfol. «min mola lílmvn ? mattá tazu ár ds, kát-yöl§m 
kvláy uel'sa, si pvraina llsu. ittam muy and oslu, yviláiu.» 
át yoÍ8dr)9n, afoy svyat kilsdydn. apsdl pela lauSl: «apsiie 
manhmdn soga uelda!v> soga-uelftds ámdthydn. Un mola-kemna 
amdthydn, ioyos tvya mvyti pitlaidt. liddn-kem uel'sdyjn, ioyo-
marísdydn. si soga ueldan ewlt soga ardan uel'sapdn. liddn-
kinga ar. sidi uelftdsh'ndn, törSm tvuiiá iis. neyyo Un %ozapl 
an' ioy§tl. sit9lna sogápt man'sdt. 
sogaidt mamim iubina pa-mou emlt uai-^ul io%tihiida pidas. 
eui mands, simdé lár-oy'gdt béds. lár-oygdt yoza mands, Ivl-khn 
pbn-sbft ruygdthiiman ámdds. %aleudt mands, si ámddm yálfidl tü-
yulna ázat telin %apm. sitlál ujs, apsdl noydmdiiű, yulUn lelt-
Sdlfon. apsdl tall, yullál tall. ioyo-ioy§tSdydn, lily?n mola uerldym. 
si yulfon uelddn eudlt andama iis, sidi olhydn, 'uazdt, molaidt 
ioyvtsdt. lár-oy'gdt yoza uazdt ueriie árat. lou (vbdl) ruygdttyiiman 
uas-lié ámdtta pidvs. yaleudt mands, lislalna uás uelmdl ázat 
ueriie ár. sidi oldal emlt uas-pözSy agdtl. uás-pöz3y líuman olte-
három rénszarvast levágtak, akkor aztán ettünk. Most ime, mi 
nem is tudjuk (miért), el vagyunk hagyatva.* 
Éjjel nyugodtak, reggel fölkeltek. Az öcscséhez szól: «Öcsiké, 
menjünk foglyot fogni!» Fogolyhurkot állítanak, annyit, amennyit 
állítanak, mindjárt vissza is mennek. A mennyit megesznek, 
annyit fogtak, hát visszamentek. Miközben így foglyot fognak, 
sok foglyot fogtak, evésükhöz mérten sokat. Az idő tavaszra 
vált. Ember ő hozzájuk nem érkezik. Aztán a foglyok elmentek. 
A foglyok távozása után a más vidékről vad-hal kezdett 
jődögélni. A leány ment, valamelyes áradványgöclröt talált. Az 
áradványgödőrhöz ment, a vízben gázolva öles hálót állított 
oda. Másnap [oda] ment, állított hálója tele van kárászszal. 
Ezeket kivette, az öcscse utána lót-fut, a halaikat fölrakták [t. i. 
a szánra]. Az öcscsét húzza, a halakat húzza. Hazaérkeztek, esz­
nek vagy mit csinálnak. A halfogásuk egyszer csak megszűnt, 
így vannak. Réczék vagy mik jöttek. Az áradványgöd őrnél iga­
zán sok récze van. 0 (a nénje) a vízben gázolva réczefogót 
kezdett állítani (tk. ültetni). Másnap odament, a fogóktól meg­
ölt récze bizony igen sok. A mint éldegélnek, réczetojást gyűjt. 
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ydn. i-mosaina uas-pöz§ylal andaml üsat, liufidslal yoVsdt. j/oyld-
ydn, ivyhydn, nemdza and oshydn. 
apsdl lau§l: «vbiie, lida lithm.« mosaina tayyd labdtsdli. 
sidi olddn eudlt nemdza ant mozathydn. apsdl yaVhl: «lida 
litlawm /» apsdl elti sozdm la/iidt (kvlay-ldndt) kamrdds. euiye 
yaVhl. landt kamr'sdydn, apsdl labdtsdli, lou mola lamndiiú, 
mola andam. 
sidi olhnydn, apsdl laml: idída litlápm.»— umola labdtlem 
nnyhih> apsdl yaVhl. hatra üuvm soga-lomt kaudrdi piUdll, yazi 
(yaidtn) idy'k ieisdydn i yoisdydn. 
ahy svyatü iis, apxgl loytas-keu uis, kezl "loj^tta pidds. 
kezdi loyvtssU, nvri-oy-silna metsdsli i yoisdydn. yaleudt ahy 
svyatü iis, vbdl uoy-uh-emds, apsdl andam. «yodi — laml — 
apsdinyol marid* ?» naurem kömön ol, mal§ay-panl dlnids, yvtl 
ideált uajdntl. lou uantman tvildü: l kvlay si iidal nila, kvlay dl 
ilbdlna si ioytds. si-kemna vbdl yát eudlt kim-arátl. vbdl bu yo-
remmal svydt ittam kvlay tbda ndudrmds. mundi yatsa iis, sps 
Kéczetojást evén vannak. Egyszer csak a réczetojások is elfogy­
tak, a táplálékuk elfogyott. Járnak-kelnek, semmit sem találnak. 
A öcscse mondja: «Nénike, éhes vagyok» (tk. enni akarok). 
Valamivel talán megetette. A mint így vannak, semmit sem tud­
tak szerezni. Az öcscse sír: ((Éhes vagyok!» Az öcscsének meg­
száradt inakat (rénszarvas-inakat) főzött. A szegény kis leány 
sír. Az inak megfőttek, az öcscsét megetette, ő evett is, meg 
nem is. 
így élnek-éldegélnek, az öcscse mondja: «Ehes vagyok?» — 
«Mivel etesselek meg?» Az öcscse sír. A régebben megevett 
fogolycsontokat főzni kezdte, levest ettek (tk. ittak) és lefeküdtek. 
Eeggeledett (tk. reggel felé jött az idő), az öcscse köszörű­
követ fogott, a kését köszörülni kezdte, a padka fejéhez oda­
szúrta és lefeküdtek. Másnap reggeledett, a nénje fölébredt, az 
öcscse nincs [t. i. a házban]. «Hogyan, úgymond, az öcsém hová 
ment ?» A gyermek künn van, a subája szőrét fölemelte, a 
nappal szemközt fordulva hívogat. 0 megfigyeli: egy rénszarvas 
jövése látszik. A rénszarvasa ím oda jött eléje. Ekkor a nénje 
a házból kirohant. Miközben a nénje az ajtót megesik ordította, 
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mands. ittam naurem yáddl pela vygdrmds: vbdl kim-itmal. vhdl 
pela lau§l: amalai kim-itsdn? törSm pardünuli, ma lida an' 
yassdm, nvn paldd@tdSdn.» sittelna vbdl pela yal'laman sosl. 
vbdl ioyo-lvyds, vbdl pela lau§l: nmanem Uddt miia/» vbdl 
ázat al-laiű. «mola malem nvtjen? nemdza ant tvihm.»— «svmdm 
seyk uayla, vndigi ma nvyen lilém!)) apsdl uddi náudrmds, kezdi 
nvremdűi, vbdl yaVlada pidds. «/odi uerla? ma, addm ösdm.» 
ittam %ui-naurem yaVladal svyat kezdi il-luttdsli saydl yoza. vbdl 
sittelna tuti vlds, tamotta kaudrdm soga-loudt soy-yirna pon'sdli, 
sit uislí, vbdlna peldk-mvnzisa, soga-loudt pilna káudr'sdli. put 
kaudrds, káudrds. lida pitsdndn, Humán ietsds, si pvra-kemmi iis, 
yv§ at pvraina kiiar pitta pidds. 
vbdlna leltsa, sidi si tbthiila. sidi tbilnidi eudlt nemdza 
and oshwdn. ioyo-ioydtsdydn, yoisdydn. 
yaleudt aldy svyatti iis, naurem kim-edds, yvtl top etmal, 
maléay-panl alrrids i uaydntta pidds. sidi uajdntl. uajdnttal svyat 
a rénszarvas elugrott, a honnét az imént jött, arra ment. Erre 
a gyermek a ház felé tekintett: a nénje már kiment. A nén-
jéhez szól: «Miért jöttél ki? Az isten adta, ennivalóm nem volt 
(tk. enni nem tudtam), te elijesztetted.)) Aztán sirva lépdel a 
nénje felé. 
A nénje bement a házba, a nénjéhez szól: «Adj nekem 
[valami] ennivalót!)) A nénje csak áll. «Mit adjak neked? sem­
mim sincs.» — «Pedig ennem kell (tk. a szivem igen kívánja), 
ha tégedet eszlek is meg!» Az öcscse beljebb ugrik a padkához, 
a kését megragadta, a nénje elkezdett sírni. «Mit csináljunk? 
én voltam a rossz.» .Sírása közben a fiúgyermek a kését leej­
tette a deszkához. A nénje erre tüzet gyújtott, a régebben meg­
főzött fogolycsontokat tokhal bőréből készült zacskóba tette, ezt 
elővette, ketté hasította, a fogolycsontokkal együtt megfőzte. 
A fazék főtt, főtt. Enni kezdtek, az e\éssel elkészültek. Olyan­
forma idő lett, éjnek idején alig hogy kezdett esni a dara. 
A nénje fölülteti (t. i. a szánra), így húzogatja. Miközben 
így húzogatja, semmit sem találnak. Hazaérkeztek, lefeküdtek. 
Másnap reggeledett, a gyermek kiment, a nap éppen hogy 
csak feljött. A subája szőrét fölemelte és hívogatni kezdett. így 
382 PÁPAY. JÓZSEF. 
uantman tvifoll: i kvlay si iidal riila. si-kenma vbdl yat-libina 
no%-kihmddS. «apsdm yolas mands h) — naurem ilbina kvlay si 
iorsttta utéiiis, %átlib eudlt vbdl kim-aradds, ittam kvlay al-tvjaina 
mands. sittelna lou (naurem) yat-libi pela vygdmids: vbdl hamm 
laiil. yaVlaman noySmdds: ama nvyen uellem i Illem /»> vbdl 
lau§l: nyui-naurém ösdn, uéllen, si uellen.» vbdl yoza yaVlaman 
noySmdds, ioyo-talldli. vbdl ioyo-lvyds, vbdl pela lau§l: «madi 
úoyaidn ka&i-lih) lou lauSl: urna and oélém.v tsi-mvr't yal'ldl, 
pöddr'ta an' ueritl. vbdl lau§l: «tam yvtl tam tö~r§m yada oldal 
ma and oslém.» si-kemna lauSl: «lida litlaidm!» vbdl tamotta 
%asidn'k pa yasmdltsdli, apsdl labdtsdli. sidi olddn eudlt /vtl pat-
IdS, yoisdndn. 
vbdl noy-kilds, apsdl andam. apsdl kamdn uaydntl. apsdl 
ilbina sűiuy niy-kvláy iis. vbdl lau§l: «pa kim and Etldm.i) 
l-mosaina naurem vudds: «vbiie iuuá/» ittam vbdl yat-lib(i) éudlt 
(kim) naudrmds, apsdl niy-kvlayna áySt'ydlal eudlt katllmal, 
hívogat. Hivogatása közben megfigyeli: ím egy rénszarvas jövése 
látszik. Ugyanakkor a nénje a ház belsejében fölkelt. «Az öcsém 
hova ment?» A rénszarvas már majdnem oda érkezett a gyer­
mek elé, a ház belsejéből a nénje kirohant. Most a szarvas 
másfelé ment. Erre ő, a gyermek, a ház belseje felé tekint: a 
nénje künn áll. Sírva [hozzá] futamodott: «En téged megöllek 
és megeszlek!» A nénje mondja: «Fiúgyermek vagy, ha meg­
ölsz, hát megölsz.» A nénjéhez sírva odafutamodott, behúzta 
[t. i. a házba]. A nénje bement. A nénjéhez szól: «Fáj-e valami 
husod?» Az azt mondja: «Nem tudom.» Annyira sír, beszélni 
sem bir. A nénje mondja: «Ma, hogy ez az isten hol van, nem 
tudom.» Ugyanekkor szól [t. i. a fiú] : «Ehes vagyok!» A nénje 
a tegnapi levest megint megmelegítette, az öcscsót megetette. 
A mint így vannak, a nap alkonyodott (tk. sötétedett), lefeküdtek. 
A nénje fölkelt: az öcscse nincs. Az öcscse künn hívogat. 
Az öcscse elé egy borjas rénszarvas tehén jött. A nénje mondja: 
«Megint ki nem megyek.» Egyszer [aztán] a gyermek kiabál: 
«Nénike, gyere!» Erre a nénje a ház belsejéből kiugrott: az 
öcscse a rénszarvastehenet a két szarvánál fogva megfogta, a 
rénszarvas húzza magával. Ketten (tk. két ember) megfogták, a 
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kvláyna tállxiúa. vbdl inytds, kát neyyoina kátllsdlldn. ittam 
kvlay kolna idrsdlhn. süinudl áyc/dl yoédyna, ríofdmdiiil. vbdl 
lauSl: u ittam aygdl idrman át ol! min suiuudl l\lmdn!» ittam 
süiu kát neyyoina áygdl yoédyna kátllsa, /or'sdlldn i üsydn. 
uul kvláydn katra öy§l yoza idrman láiü. labdt emlt idrman 
láiil, i kvlay yoza yoliöy-kem kvlay ioy§tmal. sidi olddn eudlt 
idrman ohm kvláydn eslsdlldn, selta pá uantldlldn, tamotta yoliöy-
kem ós, ittam uetiöy-kemmi iis. sidi olddn emlt sát-kemmi sidi 
iis. yatsa iidi kvláydt Un and oéfoydn, törSm párddm kvláydt 
tayyá! 
Un sittelna uantldldnf vtli-vtli kvláydt ió/tiliiüdt. vbdl laml: 
«apsdlage, öy§l legátti máslis apsdl öyU leéátti an' ueritl, iordl 
sinidl. vbdl öyH-pat-iuy emtl, tülti i uáy'ldli. sidi olddn emlt 
ságrdn ant uandnüldn. 
i-mosaina kaslta pitsdydn. aldy svyát man'sdydn, yuntl 
andám. yunU yorlddi-mosa ságár l idr yoéa uuráina ioyStSd-
rénszarvast kötéllel megkötötték. A borjú az anyja mellett fut­
kos. A nénje mondja: «Az anyja legyen csak megkötve! a 
borjút együk meg!» Most a borjút ketten az anyja mellett meg­
fogták, megnyúzták és ettek. 
Az öreg rénszarvas a régi szán mellett áll. Egy hétig meg­
kötve áll, az egy rénszarvashoz valami harmincz rénszarvas 
jött. A mint így vannak, a megkötve volt rénszarvasukat sza­
badon bocsátották, aztán megint látták, az elébb még har­
mincz volt, most már ötvenre szaporodott. A mint így vannak, 
százra is fölszaporodott. Hogy honnőt származó rénszarvasok, 
ők nem tudják, az isten rendelte rénszarvasok talán! 
Egyszersmind látják: más-más rénszarvasok jődögélnek. 
A nénje szól: «Öcsiké, szánt kell készíteni!*) Az öcscse szánt 
készíteni nem tud, az ereje kevés. A nénje szántalpfát vág, haza­
viszi és megfaragja. A mint így vannak, a legelőt nem nézik 
(tk. nézegetik). 
Egyszer költözködni kezdtek. Reggel elmentek, még szürkü­
let előtt (tk. szürkület nincs). Az [esti] szürkület kialvásáig alig jutot­
tak a legelő egyik oldalához, a rénszarvas annyi lett. A nénje házat 
csinált, az öcscséhez [így] szól: «Vágj fát!» Az Öcscse fát vágott. 
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ydn, kvláy si-árátú iwumal. vbdl yát uerds. apsdl pelá latul: 
«iuy semrá nvy!'» apsdl iiry seudrds. i-mosaina % oyl§y yoi 
ioytdz. oyl§y yoi lauSl: «nin yoidauydn östdnh> — «ram — 
laiidl — uoláy neyyoiydn and ösmdn.» umola mou neyyoi i-sidi 
rbtl ol, nny — lauSl (naurem diipsl tömi pelá) mola mou ney-
yoi ösdn ?• ama — latidl— táus ösdm.» naurem lauSl: urna rötdm 
mandu, ma si rot-neyyo ös9m.» — s%pd% svyát l] ioyStsdn tám 
mounah) naurem lattal: «iapm ds, iaidm uolfids tviis, manem 
yvlda ymsB.í, ma tö~r§mna si tvyáina yvlda ant pártmdm, törSmna 
iilfidtsaidm.v oyldy yoi latul: «muy yozeu i vtsám mandu ol, 
muy mouuna lou ioy§tmal údlUm tvl-kema iis, yölSinhm tvl-kemml 
iis.» naurem lauSl: «má and oslem.» 
nauremna lábdtsa, kvláy na kírsa i mangs. sit (táus) mandm 
iubina i yátdn páitsdydn pá marísdyan. yvtl-youat mou man's9-
ydn, kvláylán i idma top ioyQtsdyzn. mola-kem tör§m párdüws, 
si-kemdl ol tayyá, kvláydt Ctteydt ali yvUmdt and oshydn. 
Egyszer egy szános ember érkezett. A szános ember szól: «Ti 
kicsodák vagytok?*) — «Mi, úgymond, csak ilyen-amolyan em­
berek nem vagyunk. Bármely vidékre való embernek szintén 
van nemzetsége,, te, úgymond (a gyermek kérdi amazt), milyen 
földre való ember vagy?» — «En, úgymond, tunguz vagyok.» 
A gyermek mondja: «Az én nemzetségem mandu [ = jenisszei 
osztják], én ilyen nemzetségbeli ember vagyok.» — «Hogyan 
jutottál erre a vidékre?» A gyermek mondja: «Volt [egy] bá­
tyám, a bátyámnak volt vagyona, engem veszendőbe (tk. halni) 
itt hagyott, én azonban az istentől hálásra nem voltam ren­
delve, az isten megsegített.') A szános ember mondja: «Nálunk 
egy bolond mandu van. Hogy a mi vidékünkre érkezett, annak 
már három vagy négy éve is van.» A gyermek mondja: «En 
nem ismerem.)) 
A gyermek enni adott neki, rénszarvast fogott be neki és 
ment. A mint ez [t. i. a tunguz] elment, a sátrukat [tk. házukat] 
fölszedték ós [további mentek. Egy napi járóföldet mentek, a 
rnszarvasaik egyik oldalához csak éppen odaértek. A mennyit 
az isten adott, annyi van talán, a rénszarvasok élők-e, avagy 
döglöttek, ők nem tudják. 
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ai mandu éagrdl mvySVta matws. labdt yvtl ivy'ds, labdt at 
ivy'ds, yolna, i pelgdl ant ioyUhi'isli. ioyo-ioytds, vbdl pela lauSl : 
«kvláylam9n uantta ivyysdm, mola-kem oldal ant ardahsem.yy 
Usydn, ieésydn pá man'soydn. idnas tvyáina kaslsdydn. si kaslman 
tvyáina taláy yvtl marísdydn. tör§m paths, yat uerda pitsdydn. 
yat uerddn eudlt mur agdtta pitsdydn. yoi ioyHl Un %ozaidn, sí 
olmdtl. mur sidi ioy§ttal eudlt iöyhm-kem yat ákmds. ai mandu 
mitiáylal pela laudl: «má oldwma taé ant sawdiiilem, kashdi 
tvyáina éagár áhyna ioy§tladi-gi, sit pa hm. elsvy-nir tviádi, 
tás-kvláy tmadi, iu/dy idy'gdn tviádi, líiuidi, ienzádi! n»y líu-
man tör§m párddm taé an' %ohl.» 
sidi oldal eudlt táus ioyo-ioytds. ioyo-lvyds, lábdtsa. líumal 
ietsds, kim-idds, manda pidds. táus laml: «ma kinzdin táhn 
uul, yaleudt táédh i-péhk ma túda uutéilem.* mandu lau§l: «m«. 
nvy yozahn ár'n an' tvihm. nvy emltdti lálmdmdt an' tvihm. 
tör§m mola-kem párdds, si-kem tvihm.» 
A kis mandu a legelöt megkerülni ment. Hót napig járt, 
hét éjjel járt, még az egyik felét sem érte el. Hazaérkezett, a 
nénjéhez szól: «A rénszarvasainkat megnézni jártam, hogy mennyi 
van, nem becsültem föl.s Ettek, ittak és mentek. Más helyre 
költözködtek. E költözködő helyükre egész nap mentek. Az ég 
sötétedett (alkonyodott), házat kezdtek csinálni. Mi közben házat 
csinálnak (é. sátrat ütnek), népet kezdtek gyűjteni. A ki hoz­
zájuk jön, ott marad. A nép érkezésével valami tíz ház gyűlt 
össze. A kis mandu a fölfogadott embereihez így szól: «Mióta 
csak vagyok, marhát nem őrzök. Költözködés alkalmával, ha a 
legelő végére odaértek, az is elég (tk. jó). Testi ruhátok legyen ! 
rénszarvas nyájatok legyen! fás vizetek legyen ! egyetek, igya­
tok! Ha esztek is, az istenadta nyáj nem fogy el.» 
A mint így van, a tunguz visszajött. Bement a házba, 
enni kapott. Az evéssel elkészült, kiment, menni kezdett. A tun­
guz mondja: «Az enyémnél nagyobb nyájad van, holnap a 
nyájad egyik felét elvinni szándékozom.)) A mandu mondja: 
«Nálad adósságom nincs, tőled lopott marhám sincs, az isten 
a mennyit adott, annyim van.» 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXVI. 
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yaleudtü iis, táus lau§l: «nvyen uelda máshrn !'»— «manem 
<d ueli, tördffina arí uel'sáidm.» táus si iázdy yolds. nnbmdsman 
dia.' ma si törSm and oslem.» at yoisdt. vbdl pela lauíil: «yont-
hm»n!i> vbdl lauSl: -yol yonthmdn? min yodi yontldmdn? tás-
mdn yol tülenidn'h* — a-táus, tör§m louel párddm tás-ki, át tülll!» 
mur yoidi eudlt vbdl pilna yontsdydn. mur kil'sdt. nkogáiydlu 
andamipn !» táus ioytds, mur pilna l'áhsta iis. ukozáiydlu, muy 
and oélu, yos-man'sdydn. táus tás uvstdda pitsdll, murdl pilna 
lábdt dddyyvtl uvstdlll. táus nehm-kemdt ueVsdU, UUy-kemdt Vlhydt. 
mosa pvráidtna ai mandu yát ohm tvyáina ioytds. tás an­
dam, mur andám. ueldm-kem neyyoi ueldm. vbdl pela lauSl: vtám 
táédm tör§in pártsdii i táusna ioyo-uisa. táus, uandi, törSm eudlt 
uul olmal.v vbdl pela lau§l: «má manldm.n ai mandu mands, 
vbdl yátuvlna yaéds. 
ai mandu táus yátna mands. mur ar. táus lau§l: vyoidau 
Másnap lett, a tunguz mondja: «Téged meg kell ölnöm !» — 
«Engem ne ölj meg! az istentől nem ölettem meg.» A tunguz 
ezt a szót hallotta. «Gondold meg, én azt az istent nem isme­
rem.*) Éjjel lefeküdtek. A nénjéhez szól: ((Meneküljünk!» A nénje 
mondja: «Hová meneküljünk? mi hogyan meneküljünk el? a 
nyájunkat hová vigyük ?» — «A tunguz, ha istentől neki ren­
delt nyáj, hadd vigye!» Miközben a nép fekszik, a nénjével 
együtt elmenekültek. A nép fölkelt. «A gazdáink nincsenek!» 
A tunguz megérkezett, a néppel hadakozni jött. «A gazdáink, 
mi nem tudjuk, elmentek.» A tunguz a nyájat hajtani kezdte, 
a népével együtt hét nap, hét éjjel hajtotta. A tunguz, a hány 
[embert] meg lehetett ölni, megölte, a mennyi annyi életben 
maradt. 
Egyszer valamikor (tk. valamely időben) a kis mandu, hol 
előbb a háza volt, odaérkezett. Nyáj nincs, nép nincs. A mennyi 
embert csak meg lehetett ölni, meg van ölve. A nénjéhez szól: 
«Ezt a nyájamat az isten adta, a tunguz visszavette. A tunguz, 
lásd, az istennél is nagyobb.» A nénjéhez szól: «En megyek.» 
A kis mandu ment, a nénje a házhelyen maradt. 
A kis mandu a tunguz házába ment. A nép sok. A tunguz 
[így] szól: «Ki jön?» Azok mondják: «A kis mandu jövése lát-
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iil ?» moydt lauldt: «ai mandu iidal nila.it •— undn ai mandu 
%ieldl;m!» — amup yodi-svjdt uelleu;» — «ndn éalithhn'h ai 
mandu mur yoza ioytds. vmandu malai us9n?» — «taz9m yol 
tűsen f tör§m nvnen parddm tdsl and ös/» tdus küs kn'ds. — «ai 
mandu ioyo-lvya!)) ai mandu ivyo-lnyds, i-pehk pela dm'sds. 
tdus aiiltaii iöySl uls, ai mandu tut uldi smn pul'dn ioutsdli. 
tdus ndldl lou yoza an' ioytds. — «nvn yodi iísdn? an'-ki lábdt-
sen, uek' and dt lábdtsen ! manem uelda tör§m mosanem pdrtsa.» 
üs, ihíhs. üumal, iesmal iubina sidi lauSl: «tdus, tazam tülem. 
nvn l siiitiudn an* iil.n kim-idds, pen'k-yöl elti kuzidds. ai mandu 
kuzidds, ittam tds mattá mola mouna ö~s9t, si mou pela ardtelna 
man'sdt. tdus mur pöddr'ht: «i ntédm süiu tom tds pela nez an' 
ynands.» tdus lau§l: vmandu ybriman old! ma nvnen yodas-keba 
miiem h mandu mands, ioyoé-'D'ngdrmds: ndui ds'ni iidal nila. 
tdm dsíü seltta ti ioyatl. mandu nvmdsl: «manhn si uelldVi.* 
mandu % kari ilb(i) eudlt, i iasl ilb(i) eudlt Ivnds i sdds : ndní 
szik.» — «A kis mandut öljétek meg!» — «Mi hogyan öljük 
ineg?» — ('Sajnáljátok?)) A kis mandu a néphez érkezett. «Mandu 
miért jöttél?» — «A nyájamat hová tetted, az nem volt az istentől 
neked rendelt nyáj!» A tunguz a felső subát levetette: «Kis mndu 
gyere be!» A kis mandu bement, az egyik félre leült. A tunguz-
zal szemben ültek a két oldalsó padkán. A tunguz szép csön­
desen íjat fogott, a kis mandut a tűzön keresztül a szive irá­
nyában meglőtte. A tunguz nyila ő hozzá nem jutott el. «Mi 
van veled ? Ha nem tápláltál volna, hát örökre nem tápláltál 
volna ! Az isten, lehetséges, az én halálomat még nem rendelte 
el.» Evett, ivott. Miután evett, ivott, így szól: ((Tunguz, a nyá­
jamat elviszem, a te egy borjad nem jön csak.» Kiment, a fog-
nyilásán keresztül füttyentett. A kis mandu füttyentett, erre a 
nyáj, a mely földön azelőtt voltak, mindvalamennyi arra ment. 
A tunguz nép beszél: «Egy bolondos borjú nem ment csak a 
nyájhoz." A tunguz szól: «Mandu rettegj! én tégedet valahogyan 
[mégis] megöllek!» A mandu ment, visszatekintett: Egy fehér 
medve jövése látszik. Ez a medve onnét idejön. A mandu gon­
dolja: «Engem ím megöl.» A mandu az egyik lába alá, az egyik 
keze alá ereszkedett és ment: fehér jegesmedve formává lett. 
26" 
388 PÁPAY JÓZSEF. 
wy'gdsnl ybrassi iis. ittam kat py'gdsnl ivyd-kuddrmdda pitsdydn 
i nemdttitdn an' uelhydn. Idbdt yvil eudlt, labdt at emlt kuddr-
mdsydn, kat tvydina kbrisdydn, kdtié kbrisdydn, al-yoihydn. ai 
mandu uanthll: tdus pudl dsúí ybrassi iis. lou pd pudí dsríl 
ybrassi iis. pá ypyd-kuddrmdda pitsdydn katni kbrisdydn. tdus, sidi 
uantman tvildll, iemr ybrassi iis. ai mandu pd wmr ybrassi 
iis. si loytemdsydn, al-ueül pitsdydn. tdns nöymds: «ai mandu 
mutrdidy olnidn/» — «md yada oélem mutraf tbrdtn-dzdmva 
mattá yvlda ant pdrtsdidm.» 
tdus nöymds: «ai mandu, ma lauldin : nvy old apsi, ma 
olhm iáit kutmdnna pd ant sümithnidn, pd ant laudthmdn! tdm 
tdsnidn, tdm ublddshmdn. l-kemna nvy kőzd old! i ma koza 
olhm! apsisay (?) ma yos-peldu manhm, nvy pd iuud! nvy-ki 
manhn, ma pd ilhm. dddhmdn, moyildnidn ant kithlmdn! ind 
yaleudt ma murdtn pdrthldm, nvy murdn pilna i-ipyd at kaslht!» 
kat tds i-ivyd kaslsdt. mandu ydtna mur ioytds : uetiby-kem 
yattl iis. mur pilna mattá yonddtn mandu, Ion iaidl sl ioytds, ai 
mandu tds yoza. 
Most a két jegesmedve birkózni kezdett és nem tudják egymást 
megölni. Hét nap, hét éjjel birkóztak, két helyen estek el. két­
felé estek, csak feküsznek. A kis mandu látja: a tunguz barna 
(tk. fekete) medvévé lett. 0 is barna medvévé lett. Megint elkezd­
tek birkózni, kétfelé estek el. A tunguzt így megfigyeli, farkas 
formává lett. A kis mandu is farkas formává lett. így erőlköd­
tek, erőtlenné lettek. A tunguz megszólal: «Kis mandu forté­
lyos vagy!» — «En honnét tudnék fortélyt? az égi atyámtól 
az elébb meghalni nem rendeltettem.)) 
A tunguz megszólal: «Kis mandu, én azt mondom: te légy 
az öccs, én leszek a bátya! Magunk között nem veszekedünk, 
nem czivódunk. Ez a nyájunk, ez a vagyonunk. Egyformán te 
is légy a gazda, ón is leszek a gazda. Mint két egy-testvér, ha 
én valamerre megyek, te is jöjj! Ha te mégy, én is megyek 
utánnad. Egyikünk a másikat nem küldi. En holnap a népem­
nek meghagyom, [hogy] a te népeddel együvé költözködjenek.)) 
A két nyáj együvé költözködött. A mandu házába nép 
jött : valami ötven ház lett. A néppel együtt az egykor elillant 
mandu, az ő bátyja is odajött a kis mandu nyájához. 
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tám ioyjds, ai mandutidl pilna iojdtsdydn. Uda pitsdt, uetioy 
yat yoza i-pulay uetiby kvláy uella. ittam uul mandu mur kufna 
pöddv'l, (sidi) laudl: «apsdm.» ai mandu ybhntl, vbdl pela laudl: 
«sit %oiddn ös?» vbdl laudl: «nvy yodi and oslen?» — «ma, 
laudl, ant yaslem.* vbdl laudl: «nvyen uelda yvpm ia,pn.» «ma, 
laudl, iai tvimdm vndi. iai-ki tvuem loln, táus iáin an' tvi-
sem loln.r> 
Uda, iesta pitsdt. ai mandu laudl: «uul mandu, nvy yada 
idgkam mou ol, sí manáf ma tada tdm tafom tördm parddm tdé, 
neyyoina lluman ant yoldl, tördmna uella-gi, i at simdl!)) uul 
mandu ázat sidamí iis. 
táus höymds : «apsi, ittam Ibn'ddt elhda pitsdt. Ibn'ddt kai-
ddmna mou uantta manhmm!)) mandu laudl: «ma an' uéritlzmh 
— «malai an' uerithn, mutrapy ösdnh) — urna, mutra yatsa 
oélemh) tuma uer'sdydn i Ibn'ddt latti tvydina yaddt uer'sdydn. 
lon't-yat yoza Ivysdydn. labdt yvtl yoisdydn. labdt yntl eudlt ár 
A tunguz megérkezett, a kis manduval együtt jöttek. 
Enni kezdtek, az ötven háznak egyenlően ötven rénszarvast 
vágnak le. Most az öreg mandu a nép között beszél, azt mondja: 
«Öcsém.» A kis mandu meghallja, a nénjéhez szól: «Kicsoda 
ez? (tk. Ez kicsodád?). A nénje mondja: «A téged veszendőbe 
(tk. megölni) hagyott bátyád.» — «Nekem, úgymond, hát bátyám 
is van. Ha bátyám lett volna, a tunguzt nem tartottam volna 
bátyám gyanánt.» 
Enni, inni kezdtek. A kis mandu mondja: «Öreg mandu, 
te, a merre tágas föld van, menj oda! Ez a nyájam istentől 
rendelt nyáj. embertől megevén nem fogy el, ha az isten meg­
öli, egy éjjel is kevés.» Az öreg mandu egészen elnémult. 
A tunguz megszólal: «Öccse, ím a ludak szállni kezdtek, 
a ludak nyomában (é. a ludakkal együtt) menjünk világot látni!» 
A mandu mondja: «En nem tudok!» — «Mért nem tudnál, 
[hisz] fortélyos vagy?» — «Honnét tudnék én fortélyt?)) Ta­
nácskoztak és a ludak vedlő helyére házat csináltak. A lúdházba 
bementek. Hét nap feküdtek. Hót nap alatt sok lúd érkezik, 
odaszáll hozzájuk. Az a földnyelvük lúdtól egészen tele van 
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löri ioyStl, Un yozdn lati. si mou-nvhn löritna ázat telin latsa, 
(moudl aiii iis). tdus vudiiil: «mandu, ma lórit yörássi ns2m/» 
mandu lau§l: urna lön't yörassi yolna anda ühm.» táus 
mosa pvraina éutfos: «ma lön't-punna itsaidm.tt mandu lauSl: 
«ma isi lön't yörássi ns9m.1t sidi olddn eudlt kmmn söziliiida 
pitsdydn', toySlhn éwmdi pitSdt. löridi-puggt pilna ivn'ta pitsgndn. 
sidi voritdn eudlt porhspdn. löri-pugdt pilna manht. 
törSm pathda pidds. lóridat koza lau§l: «tam tvyaina yoilu, 
nauremdt metsdtf» lida pitsdt, lön'ddt koza i semdl uantl, t semdl 
yöiú. top nauin iis, pvskán aremds, kat-i(öldm-kem seda %aéds. 
lön'ddt koza lauSl: «tör§mna sidi pártsaiu, si nenyo idln naurem 
tvidi nenyo tanya, idrik-yul uelda lou mazdn ari /asl, loucl 
törSm mola-kem párdds, si-kem yaéds.it 
selta pörhsdt. uan-keba uan manht, %ou-keba you marisdt. 
% yvtl mandm tvyaidl nvnidsna ari nömla. lön'ddt koga lauíl: 
«udzdn keu ilbina il~latlu/» udzdy keu ilbina latsdt. tör§m mola-
szállva (a föld kicsinynyé lett). A tunguz kiabál: «Mandu, én 
lúdformává lettem!» 
A mandu mondja: «En még nem válok (tk. jövök) lúd-
formává.» A tunguz később (t. i. más időben) kiáltott: «Enne-
kem lúdpihém jött ki.» A mandu mondja: «En szintén lúdfor-
mává váltam.» A mint így vannak, künn lépegetni kezdtek, a 
tollaik nőni kezdtek. A lúdfalkával kezdtek járni-kelni. A mint 
így járnak, elröpültek. A lúdfalkával mennek. 
Az ég sötétedni kezdett ( = alkonyodott). A ludak gazdája 
szól: «E belyen pihenjünk, a gyerekek elfáradtakI» Enni kezd­
tek. A ludak gazdájának az egyik szeme vigyáz (tk. néz), a má­
sik pihen. Alighogy világosodott, puska durrant, valami kettő -
három [t. i. lúd] ott maradt. A ludak gazdája mondja: «Az isten 
így rendelt bennünket, az az ember ott lenn, gyermekes ember 
talán, vízi halat talán nem tud fogni, a mennyit az isten ren­
delt neki, annyi maradt ott.» 
Innét elröpültek. Eövidnek rövid ideig mennek, hosszúnak 
hosszú ideig mennek. Egy napig ment útjukat, [tk. helyüket] 
nem tartják emlékezetben. A ludak gazdája szól: «A lyukas kő­
szikla alá szálljunk le!» A lyukas kőszikla alá szálltak. Az isten 
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arat uai pardds, ázat *| agdmmel. Ibn'ddt koza, laudl: «nauremdt 
ybldntádif nemvttit alt vu§l, pátiam tvyaina sbsta pitlu. labdt 
yvtl sbsla, mattU-ki éu§l, aradúna yvllu.» labdt yvtl sbssdt, labdt-
mdt xwtlna nawi tör dm pela etsdt, vuda pitsdt. naui tö~r§mna 
ioy§tsdt, yol masl, s\ié man'sdt, yada tvyaidl ös, slis man'sdt. 
sidi vvy'tal eudlt Ibn'ddt koza lau§l: «tam mouna simdé 
yorbi mou ol, pvskan an' tvildt, top iöydl tvildt. nömdlta-gi man-
hn, mvyti uellaidn, iln-gi amdsfon, mv%ii uellaidn. tam mouna 
yanadiinnan oüuf» 
sidi oldel eudlt pitti tvya kasta pitsdt. «ar mur yoza an' 
pitldmdn'.ti táus laudl: «mun tam mouna uelfídslddeuna Isi ar 
uai kashi, tam mou-iay %-sidi ar uai kaslet (vagy: tamdt mázdn 
i-simdsdt tanya!).» 
ai mandu-tausydn sidi manddn eudlt Ibn'ddt akmdsmel. táus 
laudl: (dbn'ddt akmdsmel, tada i pitldmdn/» ai mandu lauSl : 
addhmdn tvyaina ösmdn-ki, idin bs loln!» ar Ibn'ddt yoza pitsd-
a mennyi állatot (t. i. madarat) csak rendelt, mindnyájan ott 
vannak összegyülekezve. A ludak gazdája mondja: «Gyerekek, ide 
hallgassatok ! Egyitek se gágogjon (tk. üvöltsön), sötét helyen kez­
dünk lépni. Hót napig lépünk, ha valamelyitek gágog, mind­
valamennyien elveszünk (tk. meghalunk).)) Hét napig léptek, a 
hetedik napon a világos ég felé értek ki, gágogni kezdtek. A vi­
lágos égbe jutottak, a hová kell, arra mentek, a hol a helyük 
volt, oda mentek. 
A mint így vándorolnak, a ludak gazdája mondja: «Ezen 
a vidéken olyan föld van, puskájuk nincs, csak íjuk van. Ha 
fönt mégy, mindjárt megöletel, ha alant ülsz, rögtön megölnek. 
Ezen a vidéken rejtőzködve legyünk!» 
A mint így vannak, vedlő helyet kezdtek keresni. «Sok 
néphez ne szálljunk mi ketten le (t. i. vedleni)!» A tunguz 
mondja: «Mink is, mikor ezen a vidéken vadászunk, a sok 
vadat keressük, az idevalók szintén a sok vadat keresik (Ezek 
is ugyanolyanok talán).» 
Miközben a mandu és a tunguz így mennek, a ludak össze­
gyülekeztek. A tunguz szól: «A ludak összegyűltek, itt lohosod-
junk mi is!» A mandu mondja: «Ha külön helyen volnánk, jobb 
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ydn. siti ioyan-li, pbd-li, py'gd ázat arí ríila: sori) lön't. ai 
mandii lau§l: «mola uantsdu ?» taus lau&l: «rou uantemgdam 
andam.» ai mandu latidl: dbrít ueldi yoi l shnd uantsem.v taus 
lauliiü: «tagü nalmildnl* mandu alyis (loríddt afoyna) 'manda 
pidds. taus pa, manda pid,)s. ioyos-vp(f»rntsf9p»n: yada naudixht, 
seda namrd,)t. lön't ueldi yoiyju pöddv'ldydn: «kat lir Ibn'tydn 
olhydn, sityjn áhyna uelda másht.n 
Un (mandu-tausydn) py'g ilbina Ivyszydn, py"g ilb(i) 
eudlt sidi manhipn. talay pml-vor manhydn, taus lauhiü: 
«ma male putsdm!» mandu mands, korM pbn yoza toyo-yaiis. 
si iey'l; yoza ilta-svyat rnandi tvya kashydn and o&sdyzn. 
I %ui lauSl: «mouna killdwidn/» mandu kifos, taus kihs. toyos 
pbn tombl pela mandal srrya.pt taus ielta (kurd eudt) dm'fína 
tbymdsa. taus 'vudds: umandu, am'fina si lísapm/» mandu 
ioyo-vygdrmal, am'fí-oyna, margd yatíhsü, mar dk idtl sbppí 
tdyndmdds. taus am'fina yosduttdsa, idy'hia pa mvyü, kbrr>(ítii%$-
ydn. sidi man'szydn, láma ttsdydn, py'g ilb(i) eudlt top 
volna.w A sok lúdhoz szálltak. Hogy ez folyó-e, folyóág-e, a vize 
éppen nem látszik: csupa lúd. Akis mandu szól: «Mit láttál ?» 
A tunguz mondja : «En semmit sem látok.» A kis mandu mondja: 
«A lúdölő ember egyik szemét láttam.» A tunguz mondogatja: 
«Hiába hazudsz!)) A mandu előre (a ludak elejéhez) kezdett 
menni. A tunguz is menni kezdett. Visszatekintettek: ott a bé­
kák, itt a békák. A lúdölő férfiak beszélnek: «Két ismeretes 
lúd van, ezeket kell előbb megölni.)) 
Ok (a mandu ós a tunguz) a víz alá buktak, a víz alatt 
ígyen mennek. Egész folyóágvonalat mennek, a tunguz mondó-
gátja: «En már fulladok.)) A mandu ment, drót (tk. vas) czé-
gébe ütközött. A vízhez alant járó utat keresnek, nem találnak. 
Az egyik ember mondja: «Menjünk ki a földre!» A mandu ki­
ment, a tunguz [is] kiment (tk. kelt). Miközben odamennek a 
czége túlsó felére, a tunguzt hátulról (a lábánál) egy kutya meg­
harapta. A tunguz kiáltott: «Mandu, az eb mindjárt megesz 
engem!» A mandu visszatekintett, az eb fejét a szárnyával meg­
csapkodta, a szárnya izülete ketté törött. A tunguzt az eb el­
eresztette, a vízben rögtön lebuktak, így mentek. Egy árad-
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úüí-tvihn no^-itlt}iűij9)i. lár-kuddftkhnna ioyStsdnan, uantman 
tvihhn : kát yui yafina lelnian iiddn nila. sommt laiman láudlt-
hydn, Un lár i-pehkna kiVsdydn. simdú kvrmás kutna Ivysdydyi, 
yolna ney%o sösta ari ueritl. lár-sil kirdtman sidi Iau9ltiiihj9ii. 
tom?ydn uolU tafísdydn. 
sidi oldan midit ai mandu iásl hiis, táus ám1]/ poremdm 
karrt idinma iis. táus to-f§l-sb3lal stsdt, mandu toydllal yolna and 
etht. táus latidl mandu pelá : «ma si mandem-lamba.r> — <iyod% 
nvy manem malai yvilen ? ma addl yashm, yol manhm ? iássm 
idmá iidi kurdds.i) táus laml: «má manhm tulizdt pibta.» ai 
mandu lau§l: cmaném ueldi brdyna neman' ti tuumen! mattá 
lausen : ayos-pelá-ki manhn ma iwyen ant yvilem». ittam si 
iasydn ioremdsenh') — itvllt si iis, yundi manhmdn!» táus 
pdrhs i mands. lou si tvyaina seda i yaéds. táus tulizi-ybrásna 
pdrhs. ai mandu (ásl wmrni iis, toyíillál stsdt. mou kiiárri iuudn-
diiida pid9s, dtl piti, yvtlna Ivhl. ai mandu toydllál toyhyi iis 
ványba jutottak. A víz alól csak a csőrük (tk. orruk) hegyét 
dugják ki : két ember csónakon jön, látszik. Egyenesen állva 
eveznek. Ők (t. i. a mandu és a tunguz) az áradvány egyik olda­
lán partra keltek. Olyan füzesbe mentek bele, hol az ember 
nem tud lépni. Az áradvány szélét kerülvén ígyen eveznek. 
Azok (t. i. a mandu és a tunguz) teljesen eltűntek. 
A mint így vannak, a mandu keze genyedésbe jött, a tun-
guznak az ebtől megharapott lába jobban lett. A tunguz tollai 
(tk. tollvégei) kinőttek, a mandu tollai még nem nőnek ki. A tun­
guz a mandunak mondja: «En mintha mennék!» — «Hogyan, 
te engem miért hagysz el ? Egyedül maradok, hova megyek ? 
A kezem még nem tudott meggyógyulni.*) A tunguz mondja: 
«En megyek a libuczokkal.» A kis mandu mondja: «Engem csak 
elveszteni hoztál ide! A múltkor azt mondtad: «Bármerre mégy 
is, én nem hagylak el tégedet», most ezt az Ígéretedet (szódat) 
elfelejtetted?)) — «Már télre vált az idő, mikor megyünk!*) 
A tunguz felröpült és ment. 0 azon a helyen ott is maradt. 
A tunguz libuczformában repült. A kis mandu keze javulni 
kezdett. A mint így van, a kis mandu keze megjavult, a tollai 
kinőttek. A föld deressé kezdett jődögélni, éjjel esik, nappal ol-
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(sic!). toyhnl iuumal iubina ivp'ta pidds. ioyo-^ahm Idn'ddt 
pilna pbrhs. 
uan-keba uan manldt, you-keba you manht, mattá ud'zdy 
keu yoéa ioyStsdt. Ibríddt koza lauSl: tsvfct pátiam iosna sbslu, 
nemdtti naurem alt vudil! mattU-ki éudtl, araduna %vttu.» uidzdn 
keu yoéa latsdt, kurna sbsta pitsdt. labdt /vtl sdsszt, labdtmdt 
yvthlna nam tör dm /oéa itsdt. Etmel iubina, nam tördm pelá 
lon'ddt ágammel, moudl an' nila. 
lou táusl uantmal andam. uapt eudlt dfipsdll: «si yorbt 
uenyo uantsadi, mola andam ?» uapt lauht: «tülizdt pilna 
manmal-lamba.» lou si tvyaina lon'ddt pilna pbrhs, manda 
pidds. i uas ilb(i) eudlt manht, si uas ilbina tidizi-pugdt ueriie ár. 
uantman tmhVi: uas ilbina pan-nvl olmal. si pan-nvl yoéa tulizdt 
si látmel nila. túlizdt latsdt, lon'ddt nömdn siiiht. uantman tvi-
Idli: lou i %oj?l tülizi-hsna yaisa. údl-uet-kem tülizi-lisna yaisapt. 
lou i-yoidl naudrlúü hé /oéa. lou (mandu) nömdlta éudtl: «táus 
malai si tayarhsdn ? sara manda uutéisdn, ittam malai sl tayar-
vad. A kis mandu tollai tollasodtak. Miután megtollasodott, járni 
kezdett. A visszamaradt ludakkal elröpült. 
Rövidnek rövid ideig mennek, hosszúnak hosszú ideig men­
nek, az előbbi lyukas kősziklához jutottak. A ludak gazdája 
mondja: «Ezután sötét úton lépünk, egyik gyerek se gágogjon! 
ha valamelyik gágog, mindnyájan elveszünk.)) A lyukas kőszik­
lához szálltak, gyalog kezdtek lépni. Hét nap lépnek, a hetedik 
napon a világos égre kiértek. A mint kijutottak, a világos ég 
felé összegyülekeztek, a földje nem látszik. 
Ő a tunguzt nem látta. A madaraktól (tk. az állatoktól) 
kérdezte: ((Ilyenforma embert láttatok-e, vagy nem'?» A mada­
rak mondják: «Alighanem a libuczokkal ment.» 0 ezen a he­
lyen a ludakkal együtt elröpült, menni kezdett. Egy város aljá­
nál mennek, a város alján a libuczfalka ugyancsak sok. Meg­
figyeli: a város alján fövenyfok van. E fövenyfokhoz szálltak a 
libuczok, [úgy] látszik. A libuczok leszálltak, a ludak fönn ke­
ringenek. Észreveszi: az ő pajtása (t. i. a tunguz) libuczhurokba 
ütközött. Valami négy vagy öt libucz hurokra került. 0 felülről 
elkiáltja magát: «Tunguz, miért akadtál meg? Hamarébb akar-
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Usdnh) táus noyoé éudtl loríddt pclá: «mandu, manem iil@ddá/i> 
mandu lauSl: «ma an' ueritlhn. nvy tör§mna dt iilfidtláidn! nvy 
mattá manem isi yvlda yvisen.f> 
mandu uantman tvitoli: uas emlt % rus igi noy§mdal nila, 
túlizdt yoza ioytds. — táus si kátfom nila. táus sabdl-loudl iourá 
si peremdsa. rus igi uet tulizi uehs. ntör§m pardds, \mdm pilna 
lilém!* ittam mandu sidi i mands. Ibn'ddt koza lau§l: «z yoidn 
si uel'sa!» mandu lau§l: «tör§m párddm svrmdl ioytds.» 
sitdlna marísdt. Ibn'ddt ko§á laudl: «naurem9t, yallu! you 
mou MSM.W latsdt il. il-látmel iubina lísdt, ie§sdt i yoisdt. áhy 
svrat kiVsdt. Ibn'ddt koza lau§l: «mou yolna you, kiládiht pbr-
IdSdt, sidi manldt. Ibn'ddt koza pilna, i iírsu manldydn. si-kemna 
ilta-svyát pvskán si aremvs. kát lon't il-kbrisdydn, yaisáiydn. 
Ibn'ddt koza lau§l: «si neyyo, laudl, mola liuman ol, tör§mna 
sidi pártsáiu. muy iorStteu isna uelfídshda-gi yásl, yondl lilli.v 
tál menni, most miért akadtál ott meg?» A tunguz fölfelé üvölt 
a ludak felé : «Mandu, ments meg engemet!» A mandu mondja : 
«En nem tudlak [t. i. megmenteni]. Mentsen meg az isten! Te 
engemet nem régen szintén veszendőbe (tk. halni) hagytál.)) 
A mandu megfigyeli: a város felől egy orosz öreg ember 
lohol, látszik. A libuezokhoz érkezett.— A tunguz ím meg van 
fogva. A tunguz nyakacsigolyáját (tk. nyakacsontját) az orosz 
öreg ember kicsavarta. Az orosz öreg ember öt libuczot fogott 
(tk. ölt). «Az isten adta, az asszonyommal együtt majd megeszem.* 
Erre a mandu is ment [tovább]. A ludak gazdája mondja: «A paj­
tásod ím megöletett.* A mandu mondja: «Az isten rendelte ha­
lála jött el.» 
Aztán mentek. A ludak gazdája szól: «Gyerekek, háljunk 
meg! messzi földről jöttünk.» Szálltak le. Miután leszálltak, et­
tek, ittak és lefeküdtek. Eeggel fölkeltek. A ludak gazdája mondja : 
«A földünk még messzire van, keljetek föl!» Felröpültek, ígyen 
mennek. A ludak gazdájával egy kis ideig mennek (t. i. a mandu). 
Ekkor alulról puska durrant. Két lúd leesett, találva lettek. A lu­
dak gazdája mondja: «Ez az ember, úgymond, mit evén van? 
Az istentől így rendeltettünk, a mi megérkezésünkkor ha vadászni 
tud, a gyomra éhes.» 
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uan-keba uan manht, you-keba /ott, manht, mattá hu yatéa 
iísdt, HÍ mouna iojdtsdt. sí ioyatmelna laú top Ivlda pitinal. tdus 
yatl uatna nriddtn, lou yatl yolna talap, lón't-^drasna uantsdli: 
tas uul. mattá loríttí iuwm yaddlna mangs. yaddlna ioyo-lvyds. 
löbdt yvtl l tvyaina amdsl, Idn'-punlal, lon'-toydllal áratelna yos-
lögdn'sdt. sidi amdstal eudlt iaslal yandi neyyo iássí ilsdt; o'fdlna, 
semdlna neyyoi'iü ÜH. i-mosaina yolhVi: neyyoidf iojdtmel §atl. 
aiilta kimis uantl: yöhm yandi yoi. ako^ailu yolna andamdt. 
taus yat uatna m"iddm, ai mandu yat yolna talán olmal; ai 
mandu ilamba lihy, taus ilamba yvhs, yatl sugalhmal.n 
ai mandu vuda pidds, tómat paldamdsat, mundt yatsa iísdt, 
ittam pa yolna manht. ai mandu yaéds. tomdt ipyo-ioj^tsdt, lauht 
(mojdt X°za pöddr'ht) : nkul'na yvé katllsaiu!'» uul ja% lauht: 
«wtéamdt olmdn, yada old{ kul' seda?» mur man'sdt, tofo-iofStsdt. 
ai mandu sözihiU. «manem tvidi kvlay tüsti?» «andam.» l yui 
mands kvlay tűda. kvlayna ioy/tdfttasa. <mdy svya manadi! 
kvlaylam tadá at laiht!f> ai mandu mur eudlt youansik laiú. 
Eövidnek rövid ideig mennek, hosszúnak hosszú ideig men­
nek, a honnét azelőtt jöttek, arra a földre érkeztek. A mikor 
odaérkeztek, a hó éppen csak kezdett olvadni. A tunguz házát 
a szél szétszaggatta, az ő háza még egész. Lúdképeben látta: a 
nyáj nagy. Abba a házba ment, a hol azelőtt lúddá változott. 
A házába belépett. Hét nap egy helyen ül, lúdpihéi, lúdtollai 
mindvalamennyi levált. A mint így ül, a kezei osztják ember 
kezévé váltak; fejre, szemre emberformává lett. Egyszer csak 
hallja: emberek érkezte hallszik. Csöndesen kifelé néz: három 
osztják ember. «A gazdáink még nincsenek. A tunguz házát a 
szél szétszaggatta, a kis mandu háza még egész; a kis mandu 
talán még él, a tunguz talán meghalt, a háza össze van törve.» 
A kis mandu kiabálni kezdett, azok megijedtek, a honnét 
az imént jöttek, még most is mennek. A kis mandu [ott] maradt. 
Azok visszaérkeztek, mondják (a többiekhez beszélnek): «Az ör­
dög majdnem megfogott bennünket!» Az öreg emberek mond­
ják: «Bolondok vagytok, hol van itt ördög?» A nép ment, oda­
érkezett. A kis mandu sétál. «A nekem való rénszarvast hoztá­
tok?)) — «Nem a!» — Egy ember ment rénszarvast hozni. Rén-
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mur mmtdm iubina uoüay-soyta vorá-tvndrtseU: táus mola 
yorbi ós, si yorbiií uer'sQli. sitglna knlánlál klrds i manos. tom 
%atna ioytvs, mur kamdn laiú. mur pöddr'tel éatl: «tőr§m par-
dds, kozáin ioytds, táus Sdidl yolna andam.» — «táus tam tvl ál 
lailahn/n (mandu, pöddr'l). yátlib(i) eudlt ai mandu vbdl kim-
edds. «iuua, lau§l, iski páddm uenzdn ycmmldáí'» 
lou top ioyo-lwnds, táus imdl ioytds. «ai mandu, lau§l, nvn 
yodi io'fdtmdn?)) — «T yuidm tulizi yörasna iuurnal tvyáina 
tülizi Uéna pitsa i uel'sa.» — «nem&za andam! % yupn nvn 
mou-kuina yuisen.» — «má-ki yvisem, ioydtl.» táus írni yál'laman 
iojo-mands. nen/oi kidds. «mattá töd?i öhm yat, lön't-yörasna 
man&m yat, si yatl uandáhn!» l yui man&s, uanthli: vtáus yat 
yoédnna nenyo laiil. si asnal ioytds, uanthli: neyyoi and ol ; 
mola keu, mola iuy, si osl andam. si o%l§y yoi ioyo-iis: anenyoi 
mola kul!» táus imdl mur pá kidds. toyo-ioy§tsdt: iuy and ol, 
keua iuurnal (tamotta ai mandu uoslay eudlt tvndrtsdVi), nömdf 
szarvast hoztak oda neki. «Ti aztán menjetek! a rénszarvasaim 
itt hadd álljanak!)) A kis mandu a néptől egy kissé távolabb áll. 
Miután a nép elment, agyagsárt gyúrt össze: a tunguz a 
milyen forma volt, olyan formává csinálta. Aztán a rénszarvasait 
befogta és ment. A másik házába érkezett, a nép künn áll. 
A nép beszélgetése hallszik: «Az isten [úgy] rendelte, a gazdánk 
megérkezett, a tunguznak még semmi nesze sincs.» — «A tun-
guzt ebben az esztendőben (tk. e télen) ne várjátok!» (A mandu 
beszél.) A ház belsejéből a kis mandu nénje kijött: «Gyere, úgy­
mond, a hidegtől fagyott arczodat melegítsd meg!» 
0 alighogy belépett, a tunguz felesége jött. «Kis mandu, 
te hogyan jöttél meg?» — «A társam, mikor libuczformává lett, 
libuczhurokba esett és megöletett.)) — «Nem igaz, az emberedet 
te útban (tk. föld közben) hagytad.)) — «Ha [ott] hagytam, [hát] 
megérkezik.)) A tunguz felesége sírva visszament. Embert kül­
dött : «Azt a régi házat (tk. azt az elébb ott volt házat), a hol 
lúdformává lett, azt a házat nézzétek meg!» Egy ember ment, 
látja: a tunguz háza mellett ember áll. Közelebb jött, látja: 
nem ember; kő-e vagy fa, nem lehet tudni. Ez a szános em­
ber visszajött. «Ember vagy ördög!» A tunguz felesége megint 
népet küldött. Odaérkeztek: nem fa, kővé lett (az elébb a kis 
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keua iuumal. Isi neyyo yorb%. mur toyo-man'sdt táus Imi %oza. 
nkeua iuumal. igdn mola yöraspi ős, keu si yöraspi.v Imi lauSl : 
nt&us törSm yoéa seyk mazds, törSmna sit brdyna sidi i partsa, 
keua iida.» si kinza táus Imi si keu pela %vtl pviiksdl, atl 
pviiks»l. 
m a n d u agyagból gyúrta), kerek kővé lett, olyanforma mint az 
ember . A nép oda m e n t a tunguz asszonyhoz. «Kővé vált az 
urad, a milyen forma volt, a kő olyan forma.» Az asszony 
m o n d j a : «A tunguz az is tennek igen kellett, az istentől azért 
rendel te te t t úgy. hogy kővé váljék." Ettől fogva a tunguz fele­
sége ehhez a kőhöz nappal könyörög, éjjel könyörög. 
PÁPAY JÓZSEF. 
Külföldi i r o d a l o m . 
Finnisch-ugrische Forschungen. Bd. V. Heft 1—3. (SETALA E. N. 
Dem andenken F. J. Wiedemann's. — POIROT J. Recherches expéri-
mentales sur le dialecte lapon d'Inari. — SZINNYEI J , Uber den ur-
sprung der personalsuffixe -n und -nak, -nek im ungarischen. — MIK-
KOLA Joos. J. Fi. peijaiset. — SETALA E. N. ZU dem úrfi. rn. •— 
A n z e i g e r , heft 1—3. Bibiiographie für das Jahr 1902. — Mittei-
lungen : egyetemi előadások, tudományos társulatok ós intézetek mű­
ködése, tanulmányutak; KUÜN GÉZA gr., SZILASI MÓRICZ és ANDERSON 
N. nekrológja stb.) 
A locativus-féle határozók a votjákban. 
(Második közlemény.) 
I. A z -w-ragos határozók. 
A) Az -4-w-ragos határozók. 
6. E r e d e t h a t á r o z ó k . 
A éorin ,középen' nóvutó néha eredethatározó jelölésére 
is szolgál: 
ton-s őrén veraékám kél felőled (rólad) mondott beszéd. 
Istor. 155. | den-sor én nalpané a hitről gondolkozni. U. o. 
170. | den kúton soryn uno kosonjos sotem az istenitiszteletet 
illetőleg sok parancsolatot adott. WIED. 215. ] Joan soryn 
verany kutyskem Jánosról kezdett beszélni. U. o. | uzyr murten 
Lazar s or y n mádon a gazdag emberről és Lázárról [szóló] tör­
ténet. WIED. 127. 
7. M ó d h a t á r o z ó k . E s z k ö z l i a t á r o z ó k . 
I. A m ó d h a t á r o z ó k kifejezésére rendesen az instru­
mentális -d-n ragja szolgál; az -i-n rag ebben a jelentésben 
sokkal ritkábban fordul elő. 
H a t á r o z ó s z ó k : tenid kitin monán nurjaskini hogy 
lehetne én velem birkóznod? M. 111. | kitin soli istarsináa 
pirni? hogy juthatna ő a bírói székbe? M. 143. 
berin-a$Ín sotid-a nildd? végképpen (minden szertartást 
megtartva) férjhez adtad-e már leányodat? M. VotjSz. 10, 612. ; 
tokm'-aéin hiába, hasztalanul. M. VotjSz. 10. 
F ő n é v ragjaként nagyon ritka. Az említendő példában 
sem bizonyos, hogy ilyenfajta határozóval van-e dolgunk: peres-
ioslen des ntmaz Iciéem iuizs med éotoz a halottak (ősök) jó 
nevében elvetett gabonáját adja. WICHM. I. im. 60. || V. ö. m a g y . : 
Te n énedben emelem fel kezeimet. AporC. 9. 
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II. T e k i n t e t h a t á r o z ó k . 
Lud-ga^agjos sünét muéem-palaé lobésa, léktékézé, küt-ur-
dáskén adfiid-ká: küt-urdüskéd viéoz; t eb éren ad^id-kd: té-
béréd viéoz; az én ad^id-kd: kütéd viéoz ha a vadludakat, mi­
dőn a meleg vidék felől repülve megjönnek, oldalról (tkp. has­
oldalban) láttad meg: oldalod fog fájni; ha hátulról (tkp. hát­
ban) láttad meg: a hátad fog fájni; ha elölről láttad meg: a 
hasad fog fájni. M. bab. 171. 
III. E s z k ö z h a t á r o z ó k . 
Eészben közvetlenül a helyhatározói jelentésből fejlődtek. 
Az említendő példák nagy része még igazi helyhatározónak is 
volna vehető. 
jirzá m csokin gurtaz nudm fejét egy zsákban hazavitte. 
M. 109. | kuat'o no kiéin ban-kiset dein Handtuch ist in einem 
sechsteiligen Weberkamme [gewebtJ.WicHM.I.d.39. : tavüs-kélén 
sizdm cMdz so árén kot'-ku hm vandéné ezen imádságban felaján­
lott kacsát bármikor le lehet vágni azon évben. M. 170. | mté­
kám vinms mutjkoien nulli öcsémet hátamon kosárban vittem. 
WICHM. ' I . d. 46L 
Éppígy n é v u t ó k k a l i s : 
vilin : d'umsan-berd pinal-pijosén néljos val-vélén busijd 
méno busijdz koterjané a séta után a legények és leányok a 
mezőre mennek lovon, hogy körüljárják a mezőt. M. 170. j 
argésjos v a l-v élén léktam-berd pereéjos vüéaékéné kuckó miután 
az argés-ok lovon eljöttek, az öregek elkezdenek imádkozni. M. 
171. | «kiél ton viliid * m asinai e'n-a p a, r axod e'n-a ?» so ver a: 
«mon» pe «ljkti tassamurtlen piiez vilhi» «Wie kamst du? Mit 
der Eisenbahn oder mit dem Dampfer?» Er sagt: «Ich kam 
sitzend auf dem Sohn des Waldgeistes». WICHM. II. 167. | lul-
tdm lulodz nulloz. — kwas-vilin vetlam lelketlen lelkest hord. •— 
Hókorcsolyán-járás. M. tm. 72. j gurez-murt osdz vijésa, püs 
ag ér-v élén pézéléné kuckd sója a hegyi ember megölvén egy 
ökröt, ezt az izzó szénen sütögetni kezdi. M. 93. 
jilin: vadtan pid-jilaz vetíts adami ki dokin, mizon sa-
jirin ulsa, gurtaz bertini potam hajdan egy lábán járó ( = szegény) 
ember messze, idegen vidéken élvén elindult, hogy visszatérjen 
falujába. M. 69. | Bursin bakatir kulon-agaz porjosli sit'-suldniz 
kussas kerttini, sU'zd til-jilin piZsa sini kosiz Burszin hős halála 
előtt a cseremiszeknek azt hagyta meg, hogy kössék át belével 
csípőjüket, húsát pedig tűz fölött megsütve egyék meg. M. 62. 
so r i n: uzi sundi-sorin kiémam a földi eper a naptól 
(a nap hőségében, napfény k ö z e p e t t e ) ért meg. Gavr. Mai. d. 12. 
IV. M é r t é k h a t á r o z ó k . 
Különös szerkezetet találunk a tir és tiros ,teli, teljes' 
jelentésű szók mellett. 
A LOCATIVUS-FÉLE HATÁROZÓK A VOTJÁKBAN. 4 0 1 
A mivel valami tele van, azt csak ritkán fejezik ki az 
instrumentális -d-n ragjával, mint M. 91. corijos . . . sil'apadz, 
ukéodn düd'é téros luetos, térméto az ördögök töltik a sapkát, 
míg a szán tele nem lesz pénzzel. Eendesen töalakot, ragtalan 
határozót találunk: korka tiros kenakjos a szoba telve van 
ángyikákkal. M. d. 107. I korka tiros ad'ami a ház tele van 
emberekkel. WICHM. II. tm. 266. | kor-gid tiros cuz valjos az 
istálló tele sárga lovakkal. M. d. 63. | kenős ttrjos kenakjos, 
kor-gid tirjos cu£ valjos a szérű telve ángyikákkal, az istálló 
telve sárga lovakkal. Gavr. Mai. d. 2. || De nemcsak állapot-, ill. 
eszközhatározónál találunk ilyen szerkezetet, hanem igazi mérték­
határozónál i s : saldatlé izé-tér o s azves kuimaz a katonának 
egy teli sapka ezüstöt ajándékozott. M. 116. j soli Vu-murt sotdm 
p eéter-tir agir a Vu murt egy teli kosár szenet adott neki. M. 
114. j ukso-kd sotiékodé, vaja silapa téros ha pénzt adtok, hoz­
zatok egy sapkával teli. M. 91. | Süni . . . vedra-tir vuan 
ad'amilán mirdan pottdm tilaz kistoz Sunyi egy teli veder vizzel 
leönti az embernek nehezen meggyújtott tüzét. M. 139. | éivotmi 
pin-tir, im-tir baétiz kustdm turinaz marhánk összes fogaival, 
teli szájjal vette az eléje dobott szénát. Perv. III. 31. 
Ezen rendes kifejezésmód mellett azonban találunk mérték­
határozói jelentésben inessivus (-i-n)-x&go$ alakokat is: korka 
tér os ad pijoséd, gugiskozé medam anakaja? teli házzal való 
fiaid (fiaid teli házzal) verekednek talán, anyácskám? M. d. 204. | 
gid-tirosad cunied csikód egy teli istállóddal van (csikód van 
teli istállóval). Gavr. d. 138. | cik uknoez evei, esez evei, niliz-piez 
kor ka-tiros az éppenséggel nincs ablaka, nincs ajtaja, [mégis] 
gyermeke [van] teli házzal (tkp. h á z t e l j é b e n ) . M. tm. 101. | 
ad'ami Vu-murtles uksozá aslaz isiap a--tiraz-gind karám az 
ember a Vu-murt-ió\ csak egy teli kalap pénzt kért magának. 
M. 112. 
hidas «ép, egész, teljes» mellett szintén különös szerke­
zetet találunk a mértékhatározó kifejezésére: solen azbaraz 
lukaskemjn bides az bar suanísi valjos sein Hof ist voll von 
Pferden der Hochzeitsleute. WICHM. II. 166. | sobers ad'd'ze no 
muitéoaz bídes muiiso vumurtjos paílan éiúmjnjz darauf 
schaut sie und (sieht) mit ihrem linken Auge, dass die Bade-
stube von Wassergeistern voll ist. TL o. II. 162.*) 
*) Ilyen kettőztetésre nézve v. ö. guZemez guéem bit turim 
turnami bad'dzim kis-puiiaen sáukimaz einen ganzen Sommer 
máhten wir Gras im kühlen Schatten einer grossen Birke. WICHM. 
I. d. 34. 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXVI. 27 
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8. O k h a t á r o z ó k . C z é l h a t á r o z ó k . 
Néhány -i-n ragos névutó néha ok-, ÜL c z é l h a t á r o z ó 
jelentésben is előfordul. 
I. Ok h a t á r o z i k : 
vilin: in a km a?' víla z sílts no so saldat éote soli kik-
te'ü vedraze wegen des Katzenjammers steht er auf, und der 
Sóidat gibt ihm den zweiten Eimer. WICHM. II. 167. 
sor in: so murt-sor én tu£ sídmaskem igen búsult amaz 
emberért. Istor. 99. | V. ö. uzi sundi-sorin kismam a földi 
eper a naptól ért meg. Gavr. Mai. d. 12. 
II. C z é l h a t á r o z ó k : 
kotirin: 
anaiez vynjosen solen sylyzy jwrt serion soyn v e r ask o n 
kotyr anyja és öcscsei a ház mögött álltak, hogy vele beszél-
jenek. WIED. 168. | so-kotir = so-ponna azért. M. VotjSz. 179. 
B) Az -a-n-r&gos határozók. 
E rag eredetéről már beszéltünk. Nem egyéb, mint a loca-
tivusi -w, a melyet az eredetileg a tőhöz tartozó magánhangzó (a, e) 
előz meg. Sok mélyhangú szóban és a többesszám -jos jele után 
a rag -i-n alakú, és igy alakjára nézve teljesen azonos az előbb 
tárgyalt inessivusi -i-n raggal. Nagyobb jelentőséget e hangvál­
takozásnak nem tulajdoníthatunk. A legtöbb mélyhangú szó mégis 
-d-n alakban veszi fel e ragot, több szóhoz akár -á-, akár -i-
vokálissal járulhat*) és a többesi -jos után sem hallatlan az -d-n 
alak (pl. jpiiosen a legényekkel. WICHM. I. d. 429.). Magánhangzóra 
végződő szókhoz szintén megelőző a-vel járul e rag, a két ma­
gánhangzó között keletkező hiatus kitöltésére igen gyakran j 
hangot toldanak közbe, pl. kuboien rokkával (WICHM. II. tm. 49.), 
bodiien, bottal (u. o. I. d. 369.). | nilin-piján gyermekkel. M. 153. 
Az -d-n rag főfunctiója i n s t r u m e n t a l i s - c o m i t a t i -
v u s . Láttuk már, hogy az eredeti locativus-jelentésböl hogyan 
fejlődhetett e jelentés. Azonban még ma is kimutatható az alap­
jelentése, a mennyiben néha mint hely- (és idő-)határozók ragja 
is előfordul. Lássuk legelőször is ezeket.**) 
*) Pl. nil leány: nilin (M. 151, 161.) nilán (M. 80, 82.); 
til «tüz» instrumentálisa rendesen tilin, de WICHM. II. tm. 340. 
tjlen alakot találunk; murt «ember» instrumentálisa murtdn, de 
WICHM. II. 74. és u. o. km. 16, 23. murtjn stb. stb. 
**) Ezekben az -d-n használata a magy. -n ragénak felel 
meg többnyire; a többi határozónál főszerepének megfelelöleg 
a magyar -vei raghoz áll nagyon közel. 
A LOCATIVTJS-FÉLE HATÁROZÓK A VOTJÁKBAN. 4 0 3 
1. H e l y h a t á r o z ó k . 
a) L o c a t i v u s : intijan-intiján-giná ber-viljosiz ad-
kilá-na csak helylyel-közzel látszanak még maradványai. M. 55. | 
tulis sundi suras-vilis limijáz d urán-ka suntiz, so ara valds-nan 
udaltoz ha a nap tavaszszal az úton levő havat oldalvást olvasztja, 
abban az esztendőben a nyári vetés [dúsan] fog teremni. M. 
bab. 41. | kizles Uerles palen med lo legyünk mentek minden 
rossz betegségtől! WICHM. I. im. 62. | soos pauen bitsauo vi/iuem 
ők oldalt szedtek. U. o. II. 65. \ palán karni küld siéá mal-
pamdz olyan gondolatot el kell űzni. Sar. Azb. 184. ] paldn 
kitni félremaradni. M. VotjSz. 542. | eksei duirsi mid-pun en a 
császár pénzes-zacskója meg van fordítva. WICHM. II. tm. 66. | 
küs kézáz mid pny dn puktésa a száraz vörösfenyőt hegyére 
állítva. Amin bűv. 9.*) || og-i n dn együtt, eredet, egy helyütt 
C==z og a$in). 
b) S u p e r e s s i v u s : kik éwriien tsuz ísipm két rúdon 
sárga csibe. WICHM. II . tm. 98. | paláién abi ban auf der 
Pritsche das G-esicht der Grossmutter. U. o. tm. 444. J saitanez 
kirosen kiskisa vaiini kw-ke vormozi, so'ki ta murt borde sai-
tan med kut'skoz ha az ördögöt egy kereszten ide tudják hur-
czolni, akkor nyúljon az ördög ezen emberhez. WICHM. I. bűv. 18. 
c) I n e s s i v u s : ía ssaien uls vitéa'koi keikai az erdő­
ben mindenféle vadállat van. WICHM. II. 177. | kaljk otjn ulo 
gurez viskjn, p alatkaien korka mesta az emberek ottan a 
hegyek között sátrakban laknak, nem házakban. TJ. o. || Ide ve­
hetők talán ezek is : ta zukdz tué badgem purtijdn £étla-pal 
vutoé püsto ezt a kását egy igen nagy üstben estefeléig főzik. 
M. 171. | miskam vjnme mutskoien nulli öcsémet [gyakran] 
vittem hátamon kosárban. WICHM. I. d. 464. 
% I d ő h a t á r o z ó k . 
I d ő , n a p , é j : lés-vu uz üsé, puémer uz üs bayetdnez 
turnam turémlé harmat nem esik, dér nem esik az idején leka­
szált szénára. M. d. 274. | tunnd nunaldn siliskom, pukiékom 
os-kurbonán ódig milin-kidin InmanKildiéin-ponna a mai napon 
egy szívvel-lélekkel állunk, ülünk tulok-áldozattal I.-K.-éxt. M. 
166. | tűnne nunalen a mai napon. WICHM. I. im. 28. 
milam d'uon nináuen a mi ünnepeink csak bizonyos na­
pokon vannak. U. o. d. 207. | bastem kik dzázeg, kik tsez, va-
*) E mondatban a med pundn állapothatározónak is vehető 
ilyen értelmezéssel: ,másik végével felállítani'. 
27* 
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jem so uie'n-ik UatUaiin kurbon két ludat, két kacsát vett és 
azon éjjel feláldozta őket az erdőben. U. o. II. 140. 
Éppígy állapotot jelentő szavaknál: £olob-vu viiam korka 
tipetié kuaz-zor en az ereszcsatorna vizének lefolyása a háztető­
ről esőben. WICHM. II. tm. 15. [ puni-utemja vuiem dzttaée so 
gurte dZomiten a kutyaugatás után [indulva] este alkonyat­
kor abba a faluba ért. U. o. II. 156. | gomitán éukna hajnal­
ban. Glaz. Mát. 25, 1. J odig-pol so niláz sur-mumiz vaj éukna 
kegitán purudá vuli istám egyszer azt a leányt mostohaanyja 
jókor reggel a hidegben a tóra küldte vízért. M. 57. 
H a t á r o z ó s z ó : gerberles uazen daskik iozaz med vuoz 
hadd legyen [a szalma] a gerber-ürme-p előtt (-ünnepnél előbb) 
tizenkét bütykössé. WICHM. I. im. 18. | so'-bers drogén t'éortem 
atas azután nemsokára szólt a kakas. U. o. II. 135. 
Vö. m a g y a r : idején. | Hogy más napon reggel Sámso-
mot megölnéjék. RMK. II. 342. | írtam hétfő éjen. Lev. T. II. 
215. | Zene hallik sötét éjen. Ar. J Mélységes éjfél halotti csend­
jén ez történt velők. Ar. Haml. 18. || f i n n : tana páiváná e na­
pon, ma. BUD. Fny. 89. | nuoruutensa aikana ifjúsága idején. 
TT. o. || v o g u l : khot náu ölsén pésné hol voltál te előbb? 
VogNyj. KI. 117. | khuj-khwq,ltán nuk kwoali hajnalban felkel. 
VogNGy. IV. 164. stb. (Az összes finnugor nyelvekben. L. WESKE, 
Untersuchungen). 
Az -á-n-r&goa időhatározó kifejezheti azt az időt is, m e-
l y e n b e l ü l , melynek tartama a l a t t megy végbe a cselekvés: 
zarniez pad'dia lestisa inmare tubini og minuten vormo'z-ks 
ha ő, aranyból létrát csinálván, egy perez alatt fel tud mászni 
az égbe. WICHM. I. bűv. 11. b). | ódig minuten duinneis gu-
rezez sutisa og ka-ik karo'z-ke ha ő egy perez alatt a föld he­
gyeit megégeti és megint olyanokká teszi, mint voltak. . . U. o. 
bűv. 8. | ta duinneis vuko-köez kw-ke mid'lan bergatini og mi­
nuten vormoz wenn er allén Mühlrádern dieser Welt für eine 
Minute (?) eine entgegengesetzte Richtung gebén kann. U. o. 
bűv. 3. b). | puéimo puu nuuioskié luoiez og minuten sutisa 
bitto'z-ke . . . ha a fenyőerdőbeli homokot egy perez alatt meg­
égetvén elpusztítja . . . U. o. bűv. 8. | kvin nunalen három nap 
alatt. WIED. 127. 
Vö. z ű r j é n : vitíkoös v'erma JSugödny, sessa kuim lunön 
syös bara vötíny leronthatom a templomot, és azután három 
nap alatt (harmadnapra: KÁR.) megint felépíthetem. WIED. 127. || 
m a g y a r : Ha annyi időn meg tudod kerülni a várost, a med­
dig én, akkor megházasodhatol. Nyr. XIV. 519. || f i n n : tárná tyo 
valmistui viitend v uotena ez a munka elkészült öt év alatt. 
BUD. Fny. 89. | kahtena p áiváná teemme tárnán työn két 
nap alatt elvégezzük ezt a munkát. WESKE 41. 
A LOCATIVUS-FÉLE HATÁROZÓK A VOTJAKBAN. 4 0 5 
Sokkal ritkább az -d-n ragnak olyan szerepe, mely a ma­
gyar -ig ragnak felel meg: nuuioskis kizles lisse og minuten 
sin uiskitisa kuastisa kui'-ke bittozi ha az erdőbeli vörösfenyő 
tüleveleit egy pillanatig tartó tekintettel ki tudják szárítani és 
tönkre tenni . . . WICHM. I. büv. 4. c). (Ugyanott még egy hasonló 
példa). | gu£em nénaldn uckésa um teriskeld egy nyári napon 
át sem telünk el nézéssel. M. d. 71. 
Vö. magy. : Ott marada három n apo n. Sylv.: Uj Test. 1.132. | 
Hadd légyen velünk egynehány napokon. MA.: Bibi. I. 21, 128. 
Időhatározók jelölésére szolgál a sámán n ó v u t ó is (sam 
mód, szokás); jelentése: vmi közben, alkalmával, vminek ideje alatt: 
uram-kuza vetlon-samdn kunoli pirim utcza hosszant való 
jártunkban vendégül bementünk hozzátok. Gavr. Mai. d. 11. | 
minőn seániz menése alkalmával. Sar. Azb. 121. | ton no ud 
li'kti, mon no ug mi'ni, uuion no samen d'at luom te nem jösz 
(hozzám), én nem megyek (hozzád), idővel elidegenedünk egy­
mástól. WICHM. I. d. 161. [ val uiisan sainjuromi no sóin piri 
azalatt, hogy lovamat kerestem, eltévedtem, és ezért jöttem be. 
U. o. II. 92. | vekisi no vekisi birkenisi; miskon no samen kin 
baste; vekisi no nazik mugormes, búdon no samen d'at baste 
a fátyol finom, igen vékony; mosás közben a hideg megrontja; 
finom, gyönge testünket az idegen viszi növés közben. U. o. I. 
d. 44. | azves no puni, sion-puniis, sión no samen tui kitiz ezüst 
kanalam, evőkanalam, evés közben csak a reze maradt meg. U. o. 
d. 46. | veraékon samen beszélés közben. U. o. II. km. 64. || Néha 
előidejűséget fejez ki : kapkadi pirim, piron-s ain mi puksim ka­
putokba bementünk; miután bementünk, leültünk. M. d. 152. 
Hasonló jelentésű a muzdn névutó is. Eendesen szintén 
csak az -on, -an végű igenévvel kapcsolatosan fordul elő: oii-no-taii 
vetlon muzdn d'at néljosén-no-todmaskim arra felé, erre felé jár-
tomban idegen leányokkal ismerkedtem meg. M. d. 48. | veraé-
késa ménon-mézán gurtazé vüitt'am mialatt beszélgetve mentek, 
falvukba értek. Badz. 49, 56, 22. | uno utsan-mézán, dhian-
mézán odik peres murtd settittam sok keresés és kérdezés köz­
ben egy öreg embert találtak. U. o. 73. J vetlon-muzán kard 
périUa/m járásuk közben a városba jutottak. Istor. 47, 148. | azysa 
vetlon muzen wáhrend er umherirrend ging. WIBD. 211. || Néha 
előidejűséget fejez ki : mynon muzen nuny kilem intylen vylazik 
dugdem miután ment, megállt éppen azon a helyen, a hol a 
gyermek feküdt. WIED. 168. 
3. Á l l a p o t h a t á r o z ó k . 
a) Azt határozzák meg, hogy minő állapottal hajtja végre 
vagy szenvedi az alany a cselekvést. 
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a) K ü l s ő , t e s t i állapot: 
adgid-a ku-ká tolegin kwag ceber-dirja vedra-k a r n a n á n 
silié adamijáz? láttad-e valaha a holdban, midőn az idő szép, a 
vederhordó rúddal álló embert? M. 56. | busj sorin vo£ iziien 
murt sjloz a mező közepén zöld sapkával áll egy ember. WICHM. 
II. tm. 4. | vinjz niunáiezlen mesta sora'z-ik sültem bo diien der 
jüngere Brúder stand, mit einem Stocke (in der Hand), mitten 
auf dem Felde des álteren Bruders. U. o. II. 144. | so njl askaz 
tsukna Ijktiz mumizns aiizús kamaliien früh am folgenden 
Tagé kam das Mádchen mit ihrem kamal'i-B&nd zu ihrer Mutter 
und zu ihrem Vater. U. o. 137. | k&na-kd ortcisa, Vu-murt uk-
soániz ad'ami-dord liktám rövid idő múlva eljött a Vu-murt az 
emberhez a pénzzel. M. 112. | gurtaz éionán bertikiz . . . mi­
dőn az eledellel lakásába visszatért. M. 118. | éiét ulám-berá 
bis kilij dn, sil an, surd n-a r a kan mudorá ménésa nosik 
vüsasként: kuckó kevés idő múlva pogácsával, hússal, sörrel, pá­
linkával a mudor-ba, menvén ismét imádkozni kezdenek. M. 169. | 
ad'amiiez so puiei-kuien vuiuii lezem az embert a rénszarvasbőr­
rel a tóhoz küldte. WICHM. II. 62. | anajed potoz cuíonan, 
atajed potoz cokmorán anyád kijön egy seprővel, apád kijön 
egy bunkóval. M. d. 52. || sir kik bi£dn. — kut gozijosin egér 
két farkkal. — A bocskor madzagaival. M. tm. 119. | sutdr-bam-
kad mon baman val ribiszkearczhoz hasonló arczú voltam én. 
M. d. 23. | giéi gur-vilá tubsa, kabdniz voljaskoz a róka a ke-
menczére mászva, egészében (egész testével) kiterpeszkedett. M. 121. | 
robotnikli kosem berekttni valjosss jirinyzj nules pala er hiess 
den Knecht die Pferde umkehren, so dass die Köpfe nach dem 
Walde zu wáren. WICHM. II. 127. | vistem anaizs t'sétsi dóri nmem 
no kiiniz iíéisi vitue zibiskitisa keltem der Dummkopf führte 
seine Mutter zu dem Honig, liess sie mit den Hánden an den 
Honig gelehnt da stehen. U. o. 111. || daskik (Vus-piuiaen vil 
korkaie mein neues Haus war mit zwölf Pritschenbrettern ver-
sehen. U. o. I. d. 258. | ogez ne-no-ku-no dugdiltdk biráktdm 
vudn poésa uld az egyik (katlan) soha meg nem szűnve forró 
vizzel fő. M. 72. || lag-dormá cipijdn-kurdgan sot! vu-vilmá 
co z án-g a$ dg an sot add szemétdombomat csibével, tyúkkal; 
add vizem színét kacsával, lúddal. M. 153. \'valdá urdás-ká cu-
nijdn sot vajha adnád lovadat mellette levő csikóval. U. o. | 
nánde sot ukmjs viSiien, daskik kuroien gabonádat add ki-
lencz gyökérrel, tizenkét szárral. WICHM. I. im. 28. || e böui en 
ebömen bidesmim szükségben, szegénységben növekedtem. WICHM. 
I. 67. 
Ide tartoznak a r u h á b a n , c s i z m á b a n - f é l e határozók, 
melyeket a votjákban -d-n raggal jelölnek: pirikiz piroz kitaj-
disán, potikiz potoz ted'i sod-derámán bementekor kékes ruha-
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ban megy be, kijöttében fehér szőtt ingben (tkp. ruhával, inggel) 
jön ki. M. tm. 24. WICHM. II. tm. 332. \pirikiz disdékonen pirs 
ruhában megy be. WICHM. II. tm. 308. | so jormisa jalan adami-
dié'~kutan vetloz ő megszorulván, mindig emberi ruhában fog 
járni. M. 78. | tolalte sukman en, guZem subáién télen zub­
bonyban, nyáron subában. WICHM. II. tm. 433. | daskik-kortsogo 
sapegen liktim tizenkét vasszöggel ellátott csizmában jöttünk. 
U. o. I. d. 54. | utfmiso kuten vetlisios a kilencz háncsszalag­
ból font bocskorban járkálok. U. o. d. 61. | ton-no urom, capo-
gan, mon-no urom capogán te is, kedvesem, csizmában [vagy], 
én is, kedvesem, csizmában vagyok. M. d. 189. 
Itt kell megemlítenünk a berán , vissza' határozószót. Ere­
deti jelentése h á t t a l . Valamely pontból kiindulva, a kiinduló 
pont felé háttal állunk; visszafelé menve, háttal megyünk vissza, 
vagy arra megyünk, a merre előbb háttal álltunk.*) A ,v i s s z a-
aclás 'nál is az illető tárgy hátrafelé, mintegy háttal teszi meg 
ugyanazt az utat, melyet előbb előre tett. 
aslam gurts berto'm-ks bertom ni béren valóban, saját 
falúnkba térünk vissza. WICHM. II. 159. | baételá girdd berdn, 
sojá ina ug pérté vegyétek vissza súlyvasatokat, nem veszik azt 
be az égbe. M. 91. | b erán-üson-kél a betegségbe való vissza­
esés ellen való ráolvasás. Amin. bűv. 7. | minilVam minilUam 
ad'dziUamte no béren beriktiskisa ves vorttifia'-ik bertiUam men­
tek, mentek anélkül, hogy látták volna (őket), visszafordultak és 
mind vágtatva visszajöttek. WICHM. II. 93. \\ béren arze táues 
azla vu'tti a következő éveket tedd ez elé (a köv. évek hadd 
múlják fölül termékenység tekintetében a mostanit). U. o. I. im. 4. 
berdn időhatározószóul is előfordul ,ismét, újra, még egy­
szer' jelentésben: so'bers béren bordzam azután megint bezárta. 
WICHM. II. 56. | so murt béren tuuiisss minem az az ember 
tavaszszal újra [az erdőbe] ment. U. o. 59. 
Vö. z ű r j é n : loktys zyrön lapáttal jött. WIED. 126. | 
sin-vaön suys (votj. sin-kyiien veram) mit Tránen sprach er. 
U. o. | lítfe méné yzne nin-kémen! lasset mich [heréin] zu 
schlafen mit dem Bastschuh ! GENETZ, SUS. Aik. XV, i. 38. [| 
m a g y.: Az a sok nép nagy b ajj al és veszedemmel a sz. 
földre érkezvén. Mik. TLev. 80. lev. | Férji vagyok, ki a veszély­
nek arczczal fordul, nem háttal. Jók. ER. III. 29. 
P) L e l k i á l l a p o t : ta-berá gé&é-bedsa murtáz mérdám 
lulán gid'-kapk'-azá vuttá ezután a köröm nagyságú embert fél­
holtan (alig lélekkel, alig életben) az istálló ajtaja elé viszi. M. 
*) Vö. minim, minim no berlan gurts vuiim mentünk, 
mentünk és haza jöttünk vissza. WICHM. II. 159. 
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93. | Mikatl'a sojd lulén keltésa, aéla-pala méná nos-ik Miska 
őt életben hagyván, előre megy ismét. M. 94. | tué köti sugen 
uuiisko ug nagy szívbeli] bánattal élek. WICHM. I. d. 338. | so'-
bere d'ormemeniz pedlo potisa azután aggódva (aggodalommal) 
kimenve . . . U. o. II. 74. | pinal-j i r i n i m kisno baúti fiatal fe­
jemmel feleséget vettem. M. d. 110. j süd vumd vajésal goéjas-
kéné, kuckisko süd vu-no kajik kütjosén elhoznám téntámat 
irogatni, téntához hasonló kebellel fogok hozzá. M. d. 1(J8. j 
tunnd nunalán siliskom, pukiskom os-kurbonán ódig milin-kidin 
Inmar-Kildisin-ponna a mai napon egy szívvel-lélekkel állunk, 
ülünk tulok-áldozattal I.-K.-éit. M. 166. j dumáz-nanmdz dec m el­
li é dán uéasa, siéné-duéné kéldété intézd, hogy jó kedvvel mun­
kálván gabonámat, életemet ehessem, ihassam. M. 169. | kálik 
sap dzéié milin-kidjn val az emberek mindig jókedvűek vol­
tak. WICHM. II. 143. | kálik ide ni urod mjlin-kidin az em­
berek most szerencsétlenek (rosszkedvűen élnek). U. o.1) | d'éét's 
kálikén ódig kjljn jmtn siinj iujnj inmar med sotoz adja isten, 
hogy jó emberekkel egyetértésben (egy nyelvvel, szájjal) együnk 
és igyunk. U. o. I. im. 29.2) 
Vö. z ü r j . : gaéön sy vösna munö mit Freudé darüber 
geht er fórt. WIED. 126. || m a g y . : Maradjatok békével. ÉrdyC. 
651. b. | Legyetek jó kedvvel. Illy: Préd. I. 600. | Az Dávid 
soha semmi dolgaiban néki gonoszszal nem volt. EMK. II. 
361. || Békén fogunk együtt nyugodni. Szenv.: Messz. 195. 
Kedven élő asszony népek. EMK. II. 210. 
7) M e l l é k n e v e k : 
küt kuraktámzás südététdk bürdésa vetlo aula kan keblük 
kínját nem akarván észrevétetni, magányosan járnak sirva. M. 
d. 31. | ton anakajd üvül-dérja védésa bürdisko aula kán ha t é , 
anyácskám, nem vagy (velem), feküdvén sírok magányosan. M. 
d. 198.3) | busán minon-dírja tiroján bertnl karod med-a? 
fogod-e tenni, hogy midőn üresen mész, megrakva térj vissza? 
M. d. 257. | söden pirsa töd'iien potoz geht schwarz hinein, 
kommt weiss heraus. WICHM. II. tm. 189.4) | pyryny ulond cu-
ten sántán menni az életre. WIED. Votj. nyelvt. 32. 
1) Vö. os-pi-kurbon sotékom ódig miit s-kidis tanná nu­
nalan tulokáldozatot adunk ma egy szívből-lélekből. M. 166, 167. 
2) V ö . ódig kiljs imfs e i n s t i m m i g u n d e i n m ü t i g (eig. 
aus einer Zunge und aus einem Munde). WICHM. I. im. 29, 30, 32. 
3) Vö. az f) pontban j) betű alatt említett példát: ogen 
umonez tué sekit az egyedüllét igen rossz. 
4) Vö. -i-n raggal: korka pvre sedtn, pedlo pots ted'iifn 
geht schwarz in das Haus, kommt weiss heraus. WICHM. II. tm. 381. 
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Ide tartozik a éoéán szó is; éoé =s együtt levő, média = 
együtt levőül, együtt. Pl. ad'ami vu-ko-kugoán éoédn gurtaz 
bertdm az ember a molnárral együtt haza ment. M. 142. | ka-
nava-durin pidn nllin éoédn sild árok partján egy legény egy 
leánynyal együtt áll. M. d. 138. | tsots en pirill'am korka együtt 
bementek a házba. WICHM. II. 108. || Számnevek mellett (1. f) 
pont alatt): kird'éáuom kik tsots en énekeljünk mi ketten.WiCHM. 
I. d. 1. | mi bürdiskomé kűri éoédn mi hárman együtt sírunk. 
M. d. 239.*) 
T i t k o n : nil luskdmdn sultám-no pegtfám a leány tit­
kon fölkelt és elfutott. Gavr. mes. 8. E szónak különben ren­
desen a ragtalan luskám, luékdm alakja használatos: so-no kis-
noez-éeri luékdm mindm titkon utána ment ő is a feleségének. 
M. 133. | ti'ja, adglsa, luékdm korkaz plrdm-no gur-vlld tubám 
ezt látván titkon bement a szobába és a kemencze tetejére má­
szott. U. o. j ta dissd dmez-piez luékdm pedlo potsa, sutám 
ezen ruháját a veje titkon kimenve elégette. M. 78. A WIEDB-
MANN említette lucken talán nem más, mint a luékdmdn össze­
vont alakja. 
Itt említjük a kéjen, kiijen, küjdn névutót is (alapszava tat. 
köj mód, minőség, szerkezet, dallam, széphangzat. MUNKÁCSI NyK. 
XVIII. Votj. nyelvt. 600.). PL: 
korkadz bus küjin ocortd &, házat üresen találja. Kaz. Mát. 
12, 44. | Adamán Jeva golés küjén vetlill'am Ádám és Éva 
meztelenül járt. Istor. 4, 5. 
L. még az e s s i v u s tárgyalásánál. 
b) E g y ü t t l é t e t és e g y ü t t m ű k ö d é s t fejeznek ki. 
Az átmenet az előbbi csoportról erre egészen természetes. A kö­
vetkező mondat például mintegy átvezet az együttlét kifejezései­
hez: kwaner val sokl-ik p ellniz éoé nedd vljám a szegény ló 
egész a füléig (tkp. fülével együtt) belesülyedt a mocsárba. 
M. 134. 
a) Valakivel együtt él, l ak ik , megy, s é t á l stb.: tagi bakaldn 
a d'a m i j d n ulonez bírám így szűnt meg a békának az emberrel 
[való] élete. M. 78. | so urt-murt j os én og-aéén idd ő együtt 
lakik a votjákokkal. M. 95. | gec nllin-pijdn, $eé kwa-tlr sem,-
jádn, gec gid-tlr pudo-zi v otán ulnl-vilnl bur-suddá éot add jó 
szerencsédet, hogy jó gyermekkel, teli kwa jó családdal, teli istálló 
jó lábas jószággal élhessünk. M. 161. | koi-kiná murtlan kis-
*) Gyakran ragtalanul éoé; pl. mon ainim tsots giri atyám­
mal együtt szántottam. WICHM. I. d. 464. j minőm t s ot s éugié-
kini vumurtjosin menjünk együtt, a vw-muríokkal harczolni. U. o. 
II. 126. 
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no a ni z ullédz Inmar ta$l kard bárkivel, ki más feleségével él, 
I. így bánik el. M. 135. | ta ujez p odjacjo sin kolon uj ez az 
éj Írnokokkal hálni való éj. M. d. 127. | todí-no kalpak izjám 
apáján cik izltdk kll'i mon kaltak fehér kalpagot felvett néni­
kével bizony sohasem aludtam én szerencsétlen. M. d. 113. || 
korkasenjm mon tone pumjsko suren vinaién, úánen, sla-
lenjm, d'zéU aslam éemiáienim házamból eléd megyek sör­
rel, borral, kenyérrel, sóval, jó családommal. WICHM. I. im. 50. [| 
kiná gazaj, sóin vetli a kit kedveltem, azzal jártam. M. d. 23. 
lék ali mondném gyere most velem. M. 94. | mi gurez-murtán 
dumsané minőm, mi a hegyi emberrel sétálni megyünk. M. 92. 
(3) E g y ü t t m ű k ö d é s : valakinek a társaságában t e s z 
valamit: vu-ko-kugoán gorsok-vuzas korkaz pirsa tatln korka-
kugoán klsnoles duslmzá utcanl kutkittam a í'azékárus bemen­
vén a molnárral, a gazdával együtt keresni kezdték az asszony 
szeretőjét. M. 142. j so ad'ami p.ij o slnlz tl-durá kartopka meri­
tum ez az ember fiaival burgonyát ültetett a tópartra. M. 108. | 
sokl so adamilán kUnoez nlrU^seán-ik olo-kin jurttlsjoslnlz 
kartezlán veramezja vj-kotlrti cisto pormltdm akkor az embernek 
a felesége az előbbi módra bizonyos segítőkkel mindent elvég­
zett férjének mondása szerint, egy éjen át. M. 70. | tfeé vizi-
kumijdn ünl-junl sot jó rokonsággal add, hogy ehessem, ihas-
sam. M. 158. \pinaliosjn ódig kjlis irrvis med uíalom hadd 
dolgozzunk gyermekeinkkel egyetértésben. WICHM. I. im. 32. 
Y) E g y ü t t m ű k ö d é s : valakinek tái-saságában s z e n v e d 
valami cselekvést: tatsé vuésa odik tépijiiz v é £ij dnéz éskaltá 
ide érvén kitép egy tölgyet tövestül. M. 89. | kenlrdnlz mond 
guk poétlsa «sio» suá-val darájával péppé főzvén engemet, azt 
mondja vala, hogy megesz. M. 81. | MikaUa cortdz gondérán 
og-aza kor-gidá borzasa pop-dord méná Miska az istállóba együvé 
zárván be az ördögöt a medvével, a paphoz megy. M. 92. | vi-
uiadi disam disiosti suiresen suiresen atske dir euer ange-
zogenes Kleid ist schon vom Wege aus sichtbar (tkp. az úttal 
együtt). WICHM. I. d. 130. | waz adkdm kuz án-paldn acid uf, 
waz vordkdm nilln-piján acid ut először ismert felemmel, pá­
rommal óvj meg magad, először született gyermekemmel óvj meg 
magad. M. 153. 
Az együttlétet nyomatékosabban úgy fejezik ki, hogy az -án 
ragos határozó mellé még bizonyos. adverbiumokat tesznek, még 
pedig rendesen éoé, éoéán, valcá szókat: 
ad'ami vu-ko kugoán éoéan gurtaz bertám az ember a 
molnárral együtt hazament. M. 142. j so'-bere stariken ludkeUen 
tsots vetli'zi urod kunoiez dóri azután együtt ment a férj a 
nyúllal a beteg asszonyhoz. WICHM. II. 153. | mjno'd-ke, s tari­
keni d tsots min ha mész, férjeddel együtt menj. U. o. 122. | 
A LOCATIVUS-FÉLE HATÁROZÓK A VOTJÁKBAN. 4 1 1 
kanava durin pian nilin éoéán sild árok partján egy legény 
egy leánynyal együtt áll. M. d. 138. | tőle3 so niláz vedra-kar-
nanániz valsá nuppi-giná gutám a hold azt a leányt veder­
hordó rúdjával együtt nesztelenül felemelte. M. 57. | esjósén 
valcá sédéné . . . a társakkal együtt játszani. M. d. 225. 
Eitkábban más határozószókkal: 
Mikalla gondéráz dugdétésa c ortan art a kétkd-no gurtaz 
bertd Miska megállítván a medvét, befogja együtt az ördöggel és 
hazatér. M. 91.1 so-bere pjro ni emespiien iíéimenen arten 
korkaz ezután a vőlegény és a menyasszony együtt bemennek a 
házba. WICHM. II. 182. | kin-kd ben tilledli pumit uz kar, so ti­
lt e din urtsá a ki nem tesz ellenetekre, az veletek együtt van 
(mellettetek van). Márk. 9, 40. 
Ezek a határozószók önállóan is előfordulnak. Pl . : 
kefétaga íztagaien ulillam tsots egy kecskebak és egy kos 
együtt éltek. WICHM. II. 155. | ulom valcá, vilom valcá éljünk 
együtt, legyünk együtt. M. d. 188. || dn kurdkti, og-af}in ulsa 
acmáos um bird ne búsulj, együtt élve mi nem fogunk elveszni. 
M. 70. | og-inán együtt. M. VotjSz. 65. | ajda, minőm urtsá 
tála gyere, menjünk együtt az erdőbe. Amin. mes. 10. | urtée 
valt'ée együtt. WICHM. I. 132. 
Külön említjük a következőket: 
tuz éellko ad'amijos van, kudiz cirtijüniz -éoé, kudiz kus-
kiniz éoé vir-puékin vetlo igen bűnös emberek is vannak, ki 
a nyakáig, ki a csípőjéig járkál vérben. M. 72. | kwaner val soki-ik 
peliniz éoé nedá vijám a szegény ló azonnal egész a füléig 
(tkp. fülével együtt) belesülyedt a mocsárba. M. 134. '.vümé küs-
kén cos vizünk derékig ér. Gavr. d. 96. 
Az együttlétből magyarázandók az olyan i d ő h a t á r o z ó k 
is, melyek azt fejezik ki, hogy «a cselekvés a megnevezett idővel 
együtt áll be vagy foly» (MHat. I. 387.). PL: ta duondz dac 
p askaán coc kuckésa . . . ezen ünnepet az orosz húsvéttal 
együtt kezdvén meg . . . M. 169. | casán ki kán nunaled blroz, 
nunalán ki kán arnaed vuoz, arnáán ki kan tole$ed vuoz, 
tolegán ki kán ared vuoz; va-pum birsa, ad'ami biroz két órá­
val (értsd: múltán) eltelik a nap, két nappal eljön a hét (t. i. 
a hét vége), két héttel eljön a hónap, két hónappal eljön az év; 
eltelvén az idő, elvész az ember. M. d. 272. || Vö. m a g y . : 
Készen várja lajtorjával, azon menjenek fel a hagyott ór ával. 
Gyöngy: MV. 3. 206. 
Vö. z ü r j . : ollys völlys mórt aslas inon i ne ydfyt vo­
nón élt egy ember feleségével és kis öcscsével. WIED. 127. | 
kolys ötik mama ön anyjával együtt (egyszerre, egy időben) 
halt meg. U. o. 
c) Az e g y ü t t l é t b ő l következik az -d-n ragnak az a sze-
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repe, hogy igen gyakran egyenlő mondatrészeket kapcsol, vagyis 
«és» jelentésű. Az olyan mondat, mint: mil'am agailen kisiiaz az-
vesen z arni éiygirtoz, melyet WICHMANN (I. d. 199.) így fordít: 
«in der Tasche unseres álteren Bruders klingen das Gold u n d 
das Silber», kétféleképpen fogható fel, mégpedig vagy úgy, hogy 
«az a r a n y az e z ü s t t e l cseng»,*) vagy pedig úgy értelmez­
hető, hogy a r a n y é s e z ü s t cseng». Éppígy ez a mondat is: 
baka tué geces tiros valjoslz kitkisa ámes-pizá kisnodniz gurtaz 
legdm a béka sok pompás lovát befogván, haza küldte vejét a 
feleségével (vagy: és feleségét). M. 77. Nagyon gyakran azonban 
csak «és» jelentésű lehet az -d-n, különösen ha az állítmány 
többesszámú. 
a) Az -d-n a kéttagú a l a n y két tagját köti össze. 
1. Az e l s ő tag veszi fel a ragot, míg a második nomina-
tivusban van: méjégo murtán gurez-murt cal berdcko a baju­
szos és a hegyi ember csakhamar visszatérnek. M. 93. | anaiien 
atai d'uáuo'z-ke ha anyám és atyám kérdezi. WICHM. I. d. 25.3. | 
anajdn ataj, aj, vordám-dér anyánk s atyánk, hej, felneveltek. 
M. d. 207. | na'rak kiien ebek potem csak kígyó és béka jött 
ki. WICHM. II. 71. || Különösen czímekben és találós mesékre 
való feleletekben: ad'amiien pduesmurt az ember és az erdei 
manó. U. o. II. 84. | Vu-murtdn gozi-punis ad'ami a Vu-murt 
és a kötélverő ember. M. 111. j uknoien gur az ablak és a 
kemencze. WICHM. II . tm. 88. | vdulen pidiniz biziz a ló lábai 
és farka. U. o. tm. 142. | tolesen tolez a hold (tolez) és a 
csikó (toles). U. o. tm. 9, 247. | tsin en ttl a tűz (tjl) ós a 
füst. U. o. tm. 35. 
2. A m á s o d i k tag kapja az ~d-n ragot: vumurt gon-
diren sáriéi kiziltam a vu-murt és a medve répát vetettek. 
WICHM. II. 124. [ ket'staga lítagaien tubi'zj zek kize a kecske­
bak és a kos felmásztak a nagy fenyőre. U. o. 155. | sojos pe 
ulo ali no so kisnoieniz ők még most is élnek, ő meg a 
felesége. U. o. 94. | «/<%'$ ton tatéi, mizon sajird vuid?» jual'l'am 
sundi muminiz «hogyan jöttél te erre az idegen vidékre?» 
kérdezték a nap és az anyja. M. 71. 
3. A kapcsoló kötőszó rendesen -no.**) Ezt helyettesíti a 
*) Vö. mil'am kérséldn kisijaz azveédn altén Sengértd-
dér a mi vejünk zsebében cseng alkalmasint az arany az ezüst­
tel. M. d. 161. 
**) Pl. ktsno no kééi az asszony meg a borsó. WICHM. II. 
148. | sundiied no tuuezed ko'í-kitin ódig luoz, to'lko kil'oz atai-
ien anai a nap és a hold mindenütt ugyanaz, de atyám és 
anyám visszamarad. U. o. I. d. 410. — Csak ritkán teszik a sza-
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most tárgyalt szerkezetekben az -d-n rag. A két szerkezet keve­
redéséből származnak olyan mondatok, melyekben az -d-n ragon 
felül még a kapcsoló kötőszót is használják: so pokisi niuilen 
sáuamez mm e n no kenem-tis ginek annak a kis leánynak aján­
déka csak méz és kendermag. WICHM. I. d. 111. || kisiiam no 
poneni pransus kisets anaiien no atai kad' pois a zsebembe 
tett franczia kendőm atyámhoz és anyámhoz hasonlónak [ha­
sonló becsűnek] tűnik. U. o. d. 387. 
4.. Az alany mindkét tagjához teszik az -d-n ragot: kiondn 
§ i c ij a n peggini kutkiUam a farkas és a róka futni kezdtek. 
M. 126. ] ta kisnodn kartan so pid-jü murtldn nos-ik gurt-
palaz minni kutkiUam ez a feleség és férj megint menni kezdett 
a gyalog ember faluja felé. M. 70. | so'bjre so vedunen sai-
tanen kosko ni gurtaz so vedun-murtlen azután a varázsló és 
az ördög a varázsló házába megy. WICHM. I. bűv. 36. [| Czimek-
ben és találós mesékben: viétdmdn Vu-murt-pian a bolond 
és a Vu-murt-ű. M. 108. | gicijdn kiondn a róka és a farkas. 
M. 124 . \dzu i t sen tsattsamurten az orosz és az erdei manó. 
WICHM. II. 130. | v o £oj o sjn niljosjn a vozo-k és a leányok. 
U. o. 137. | korka- sigin j e-tuis en vir-tuts en. — tőle z en 
sundiien a házpadláson jég-teknő, vér-teknő. — A hold és a 
nap. U. o. II. tm. 385, 429. | d'z it stien punniien uatss 
pumii ut'sko. — guren kosaken róka és kutya szemtől szembe 
néznek. — Kemencze és ablak. U. o. II. tm. 356. 
5. Az alany mindkét tagja felveszi az -d-n ragot, de azon­
kívül a kettő között még kapcsoló kötőszó is van: vdékala dirja 
ta muzem-vilin pordn-no ud-murtan ulitl'am hajdani időben 
ezen a földön cseremisz és votják lakott. M. 61. | vaekala dirja 
lud'kecdn-no gicijan bidan korka lestiUam hajdani időben a 
nyúl és a róka házat készítettek. M. 120. | kwaner nildn-no 
vedin-kis no dn a szegény leány és a boszorkányasszony. M. 80. | 
Vu-murtan-no kisno-murtan a Vu-murt és egy asszony. M. 
114. | osonán-no osdn az akasztó és az ökör. M. tm. 140. = 
osonen osen. WICHM. II. tm. 357. | tol egan-no tolásán 
hold és csikó. M. tm. 143.*) 
vakat egymás mellé, a nélkül, hogy kötőszóval kapcsolnák: kwiú 
kuz. — surds, sur, kener három hosszú van. — Út, folyó, kerí­
tés. M. tm. 118. | mileméz vordié anaj-ataj uj-sortak umd uz uée 
minket szülő anyánk, atyánk, éjfélt kivéve nem esnek álomba. 
M. d. 206. | gur, ukno a kemencze ós az ablak. WICHM. II . tm. 11. 
*) Néha három szót is összekötnek: kipijdn Ujai an pis-
pu-jilán a fatőke, fatörzs és fatető. M. tm. 37. | lulojosin pis-
pujos-no turimjos lelkesek meg fák és füvek. M. 1. 
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(3) Az -d-n a kéttagú t á r g y két tagját köti össze. 
1. Az e l s ő tag veszi fel a ragot: mil'am apai kiien ebek 
vajoz a mi nénénk kígyót és békát hoz. WICHM. II. 71. | bazáre 
vaskim bizisa ukoien gaitan bastini futva mentünk le a vásárra 
paszomántot és szalagot vásárolni. U. o. I. d. 91. | guZem. kuaz-
ioslen pösiosiz sir-pmen bad'-puide suté d%r a nyári idő forró­
sága égeti a szilfát és a fűzfát. U. o. d. 177. || tondnid mond 
tugan — susa kultoéami um kustiská te és én egymást atyafinak 
nevezvén, holtunkig nem hagyjuk el egymást. M. d. 1S8. 
2. A m á s o d i k tag -á-w-ragos. Ez a szerkezet sokkal rit­
kább. Példák: so niuilen tsuz-apaiez askis niwzs karteniz no'sik 
puiuii lezem a leány nagynénje másnap leányát és férjét megint 
fáért küldte. WICHM. II. 70. | sokf iUimen uaskite údntufM ve­
ién akkor a menyasszony kenyérvéget és vajat dob (a vízbe). 
U. o. II. 182. | baka . . . dmes-pizd kisnodniz gurtaz legdm 
a béka haza küldte vejét és feleségét. M. 77. 
3. Az -d-n ragon kívül még a no kötőszót is használják: 
dfók kotiradi puksitt'amdi, mimen no puni med po'ne az asztal 
köré ültetek, tegyetek rá mézet és kanalat. WICHM. I. d. 211.*) 
Y) Megszólításban ( v o c a t i v u s ) is : anaiien atai, en 
bö'rdeiiie anyám és apám, ne sírjatok. WICHM. I. d. 252. 
§) E a g o s szóknál, ha a két egyforma mondatrészt -d-n 
rag segítségével kötik össze, rendszerint az első taghoz teszik 
az -d-n ragot ós a második veszi fel az illető ragot. 
1. Az adessivus -lan ragjával: so Terentejdn Palagej-
lan danzé koskdm muzon sajérd annak a Terentejnek és Pala-
gejnek hírük elmegy idegen vidékre. M. d. 80. | urt-mort pijo-
sén urt-mort néljoslan danzé koskdm Kuzond a votják fiúknak 
s votják leányoknak hírük eljut Kazánba. M. d. 265. j künmati, 
nül'áti nenal peres murtjosén késnojosldn suldér duonzé lud 
harmadik [és] negyedik napon az öreg embereknek és asszonyok­
nak szokott lenni víg ünnepük. M. 170. | mardan-ataien biia-
duraklen porjosin ozmaskemzi: Mardan apa ós Bija-durak harcza 
a cseremiszekkel. WICHM. II. 99. j Ad ámen Eva len selykjosyz 
Ádám és Eva bűnei. WIBD. 127. 
2. Az ablativus -les ragjával: ódig surez no aji-tsözen 
mumi-Uözles ujamzs gint ad'd'üm csak egy folyót s kacsagúnár-
nak és kacsának úszását (úszó gúnárt és kacsát) láttuk. WICHM. 
II. 93. | milemiz vordis anaiien atailis tsiSatiskom dir süniem 
*) Háromtagú tárgynál: ta ujiéjos no'sik addzitlam (ser-
ken popez no pop-kisnoiez az üldözők mostan templomot, papot 
és papnét láttak. WICHM. II. 93. | Uerkez no popen pop-kis­
noiez gi/ne ad'dzim csak templomot, papot és papnét láttunk. U. o. 
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köiiosse a minket nevelő anyánknak és atyánknak szivük haját 
olvasztjuk (engedetlenségünkkel). U. o. I. d. 177. 
Néha mind a két szóhoz hozzáteszik az -d-n ragot: vedln-
klsno gurtaz bertám-berd nlldn cuúij dnles pegjdmzds ad^lsa 
tu£ l'ek luoz a boszorkányasszony hazatérte után, a leány és a 
csikó szökését látván, igen dühös lett. M. 81. 
s) N é v u t ó k mellett: 
Kuzonen musko kusipin limi uisitek pas kil'em Kazán és 
Moszkva között üres hely maradt, mivel nem havazott. WICHM. 
I. d. 174. | jo-vlla sultondn-no voj-dlrdn kuspin kllzisklkld . . . 
ha a jégre való állás és a vajas hét közt hallgatózván . . . M. 
bab. 93. | Kuéodn-no Vuz-$umj dán kuspin paékam éik-nuk 
van K. és V. között egy mély berkesvölgy van. M. bab. 155. ; 
jo-vllá-sultondn-no umistondn viskln a jégreállás és az 
umlston ünnepek közt. M. 57. j Inmardn-no pilemán viskln 
zarni-burdo dusás uld a menny és felhő között él egy arany­
szárnyú ölyv. M. 177. | uzyr murten Lazar soryn mádon die 
Erzáhlung von dem reichen Manne und Lazarus. WIED. 127. 
A most tárgyalt különös szerkesztésmódnak — hogy t. i. 
az -d-n rag mintegy kapcsoló kötőszóul szerepelhet, vagyis «és» 
jelentésű — a m a g y a r b a n is megtaláljuk a nyomait az olyan 
mondatokban, mint: Az Miska herczeg mind a fiaival meg-
félemt ének. ÉrdyC. 395. | Dicsérje ne k tehát tégedet menny és 
föld teremtője, a nap a holddal. Csúzi: Síp. 259. L. SIMONYI, 
MHat. I. 363. 
Különösen feltűnő az egyezés a v o g u l ban : car kétnét 
pqtq,lé% ukírí khq,rátq%tlet padló ós tetőzet egybe néz. VogNGy. T. 
IV. 403. | ni nét khgm as kdptaru toulémlést a nő és férje 
megint galamb alakjában röpültek tova. U. o. T. IV. 366. 
d) Az együttlét csoportjához legközelebb állanak az e g y e n ­
l ő s é g , ö s s z e i l l é s , k ö z ö s s é g kifejezései: d'uiem murtlen 
kjljz saz murtlen kjlinjz ug ke'l'sj a részeg ember szava nem 
egyezik meg a józan ember szavával. WICHM. II. km. 8. | bai 
mart bai murten veraékoz; jarU murten kjliz uz ke'Hsj a gazdag 
ember gazdag emberrel beszél; szava nem egyezik meg a sze­
gény emberrel (a sz. emb. szavával). U. o. km. 2. | pinduen 
peréé ódig hus az öreg ember hasonló lesz a gyermekhez (a gyer­
mekkel egyforma). U. o. km. 58. | écdjosldn vüsaskdmzé-no vü-
saskamtdan odik az olyanoknak az imádkozásuk egyforma a 
nem imádkozással. Üg. 25. j karinda'i-ke kutod, d'zéisse ku'ti, 
asiosinid no tsots med lo ha rokont szerzel, jót szerezz, hogy 
magadféle (WICHM. : deinesgleichen; tkp. tieiddel együtt való, 
tieiddel egyenlő) legyen. WICHM. I. d. 169. \pisen-puien og 
dzuzda a fával egyenlő magasságú. U. o. II. tm. 169. (Gavr. tm. 
127.) | kotsisen puinw kui'ke uirom luoz ha a kutya a macska-
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val összebarátkozik. WICHM. I. bűv. 1. c). j piiez njlin uz vo'sts 
ein Knabe kann nicht mit einem Mádchen verweehselt werden. 
U. o. II. km. 15. [ MikaUa diszd-kutsá peres murtán vostésa... 
Miska kicserélvén ruháját az öreg emberrel. M. 94.*) 
Vö. m a g y a r : A fiúnak akaratja . . . egy volt a mennyei 
atyának akaratjával. NagyszC. 105. j Megegyez te veled 
minden gondolatom. Orczy: KöltH. 114. | Világ előtt véled gyű­
rűt cserélek. Népd. 
e) «Szintén közvetetlen az együttlét jelentéséből magyará-
zódik» az -d-n rag használata oly kifejezésekben, «melyek k ö z ­
l e k e d é s t , kölcsönös érintkezést, továbbá melyek f o g l a l k o ­
zást*) jelölnek. 
1. B e s z é l , b e s z é l g e t valakivel: tonánid veraskisa, 
acim-no viétámmiéko ini veled beszélgetve, magam is megbolon­
dulok már. M. 109. | dec e éjos énem veraskéné üvül-dér ménam 
<íec kelé jó barátaimmal beszélgetni, nincs (bizony) nekem jó 
nyelvem. M. d. 221. | pinal murtpinal murtjn veraskoz a fiatal 
emberek fiatal emberekkel beszélgetnek. WICHM. II. km. 16. || 
mon tonán istop vináán dallaso én egy üveg pálinkába fogadok 
veled. M. 142. 
2. T á r s a l k o d i k , b a r á t k o z i k , e g y e s ü l , t á r s u l , 
m e g e g y e z vkivel: gec a d'a mijan vagkísa, sisa-jusa ulono 
kar Inmard tedd, Inmarom, (hogy) jó emberrel társalkodván, 
evén, iván élhessek. M. 147. | ug wromjáski ni ta'-bers tonen 
te veled ezentúl nem fogok már barátságot kötni. WICHM. II. 
116. | vizmo murt vistem murtjn uz kwsjlj okos ember nem 
csatlakozik bolondhoz (társul bolonddal). U. o. km. 23. [ bertí-
kuz soiin tsotsa műket udmort visszatértében egy másik votják 
csatlakozott hozzá (egyesült vele). U. o.. II. 119. j so piiez tu-
patskiz vumurten az a fiú megegyezett a vu-murt-tal (házas­
ságát illetőleg). U. o. 122. 
T a l á l k o z i k vkivel: surds-vilisdn kulam-murt-n uisán 
pumiskoz az úton halottvivő emberrel találkozik. M. 138. | so 
minem mjnem no g ondjr en pumjskem ment, ment és egy 
medvével találkozott. WICHM. II. 153. surás-duris künmati 
korkadn puyisko az út mellett egy harmadik házzal találkoz-
*) Vö. eszközhatározóval i s : mon egiren azves vosti én 
szénen ezüstöt cseréltem. MUNKÁCSI, Votj. nyelvmut. mes. 1.1 egírzd 
azv e s en vostili cseréljétek be a szenet ezüstön. U. o. | kulem 
anajinim ceber nil vostisa vaji megholt anyámon egy szép leányt 
cseréltem (cserélve hoztam). U. o. || Vö. m a g y a r : De te meg 
ne cseréld sorsodat sor sáv al. Orczy: KöltSz. 48. | Ruháját 
máséval kicseréli (CzF. VI. 906.). 
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nak. M. 94. | Kuzon uramti potékém majórán puyii! mon lui 
midőn Kazán utczaján elindultam, egy örnagygyal találkoztam 
én. M. d.' 20. | okpou mardan-atai biia-dur ak en voz ponna 
vaíse vuiiÜ'am einmal traf Vater M. wegen einer Wiese mit 
Bija-durak zusammen. WICHM. II. 98. ] pwmjékjt sed dzit'sien, 
tedi keíéen, turen, salaién hadd találkozzam (tkp. találkoztass) 
fekete rókával, fehér nyúllal, fajddal, császármadárral. U. o. I. 
im. 47. *) 
M e g i s m e r k e d i k vkivel: dat nélj os én-no todmaskim 
idegen leányokkal ismerkedtem meg. M. d. 48. | désáckised-kajik 
cérdésa, todmaskéné luoz medam dünnaj án? úgy olvasván, mint 
a tanítód, meg lehet talán ismerkedni a világgal? M. d. 277. | 
ti tuganánim todám-berá miután veletek, atyámfiai, megismer­
kedtem. M. d. 216. 
3. Talán nem russicismus — mint WIEDEMANN és MUN­
KÁCSI2) gondolja — hanem az a n a l ó g i a hatásának tudandó 
be, hogy a most említett igék ellentétét: e l v á l n i v k i t ő l is 
-á-n raggal szerkesztik: 
tiledin medam l'wkiski siujsa ódig isan kiút öi ve'ra 
nem szóltam egy rossz szót sem, nehogy egymástól elváljunk 
(tkp. nehogy én tőletek elváljak). WICHM. I. d. 158. | tuuezed 
puksoz, sundiied dzu£áuoz, so'ki lukiékom gV o ziosin a hold le-
nyugszik, a nap fölkel, csak akkor válunk el kortársainktól. 
U. o. d. 303. \ as kisno ániz lukiskoz elválik a feleségétől. 
Glaz. Mát. 19, 9.3) 
x) Vö. ér ódán puyit lüimé a roszszal szemben vagyunk. 
M. d. 276. | érodlé puyit htomé a rossznak ellenére leszünk. 
TJ. o. | korkasenim mon ton e pumjsko suren vinaien . . . aus 
meiner Stube gehe ich dir (tkp. téged a c c.) entgegen mit Bier 
und Wein . . . WICHM. I. im. 50. | éuires vilidenpumitam nules-
muriéz ( a c c ) , az úton egy erdei manóval találkozott. TJ. o. 
II . 126. 
2) L . M. VotjSz. 756. 
3) De -les (-tői) raggal i s : tuganjosélisüj lukiékésal 
nem távoznék rokonaimtól. Gavr. d. 106. | kwinmáti nunalaz 
kuámiz so-bordistiz-no lukiská harmadnapra ő tőle (tkp. mel­
lőle) is elvál ereje. M. 62. | kenzá kubaezles lukéné lékti 
jöttem, hogy a menye ellensége legyen az ő napának (Kár.; 
tkp. elválaszszam a napától). Kaz. Mát. 10, 35. 
Hasonló szerkezetet találunk a z ü r j e n b e n . Pl. jansödtsiny 
aslas götyrköd sich scheiden von seinem Weibe (-köd a comi-
tativus ragja: m a g y . -vei együtt). WIED. 128. | jansbtci vonó-
köt elváltam testvéremtől (tkp. testvéremmel). NyK. XVII. 385. | 
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Éppígy pellal- ,igézni, ráolvasni' ige mellett (mintegy r á ­
olvasással elválaszt, megszabadít' vtől): murt-ved'd'namen (ső­
rémen) pellan Zauberspruch gegen das Verderben eines Men-
schen. WIOHM. I. 170. | éin-ui$ emen pelldékon Zauberspruch 
gegen bőse Blicke. U. o. 171. | sutiékemen pel'l'an Zauber­
spruch gegen Brandstiftung. U. o. 175. | po tősen pellan Z. 
gegen Geschwüre. U. o. 176. | kormosén pellan Z. gegen die 
Krátze. U. o. 179. | gibiien pel'l'an Z. gegen «den Pilz». U. o. | 
teiseen pel'l'an Z. gegen das Friesel. U. o. 180. | áuiz-iseren 
pellan Z. gegen eine Krankheit im Knie. U. o. 181. | asaki-
t'seren pellan Z. gegen die Syphilis. U. o. 
Felfogásunkat — hogy t. i. ezekben az -d-n rag éppolyan 
jelentésű, mint az «elválni vtől»-félékben és úgy magyarázandó, 
hogy «ráolvasással megszabadít vmitől» — két körülmény erősíti: 
a) pellan mellett a b l a t i v u s i -les ragot is találunk: 
kwiarakles pel'l'an Zauberspruch gegen die Wassersucht. 
WIOHM. I. 188.*) 
b) Igen gyakran a c c u s a t i vus-szal szerkesztik (ilyen ér­
telemben : elválaszt, elűz vmit): vednamdz pel'l'an kii igézés 
ellen való ráolvasás. M. 177. | sin-usdmdz pellan kii szemverés 
ellen való ráolv. M. 182. | asaki-lserez pellan diria t.jinatisa 
pel'láskod die Beschwörung der Syphilis geschieht durch Báuchern. 
WICHM. I. bűv. 18. [ vednamez pellan Zauberspruch gegen das 
Verderben. TJ. o. I. 185. | sin-méemez pellan Z. gegen Bezau-
berung durch bőse Blicke. U. o. 186. | buuiikez pellan Z. gegen 
die Magenbeschwerde. U. o. 187. 
Valószínűleg így kell értelmeznünk ezeket is : Bulik-p eri-
j án-a pellanoí Lud-p er ijan-a pellano? teUjil-p erijdn-a pel-
lano ? surds-perij dn sat pellano?, melyeket MUNKÁCSI (M. 183, 
184.) így fordít: Bulik-manó v a l kellene-e ráolvasni? L.-manó-
val kellene-e ráolvasni? Szélteteji m.-val kellene-e ráolv.? Az úti 
manóval kellene tán ráolvasni? Talán helyesebben így: jB.-manó 
e l len kellene-e ráolvasni? L.-m. e l l en kellene-e ráolvasni? stb. 
4. V e r s e n y e z , m é r k ő z i k vkivel: d£ök viuiad no puk-
mödis jansötcini siköt gusen titkon el akart tőle válni. (Mát. 
1, 19.). NyK. XVII. 399. 
Vö. m a g y a r : küzd, harczol vki vei, idegen vkihez, tá­
vol, messze vmi h e z. SIMONYI MHat. I. 24, 25. KBETÉSZ, Analógia 
a mondatszerkesztésben. 3J. (SIMONYI indogermán nyelvekből is 
idéz több példát.) 
*) Ennek megfelelőleg: kina-ka pell'anl valakire ráolvasni 
(kind a c c u s . ; tehát «valakire ráfújni [jemanden anhauchen], 
valakit megszabadítani vtől»). M. 177. 
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tem ug daskik istoped. sundii en no vat'se dáulasoz asztalodra 
-tizenkét palaczk van téve; (fényük) a nappal vetélkedik. WICHM. 
I. d. 352. | so tir istop gumj a'asin daliása azon teli palaczk 
a 5wmja.-beliekkel küszködik. M. d. 155. j minam pici vininim 
Mésa éoéatkini min ati lucce menj inkább most, mérkőzzél az 
•én kis öcsémmel (futván). M. 112. 
K ü z d , b i r k ó z i k , h a r c z o l , v e r e k s z i k stb. vkivel: 
mardan-atai biia-duraken tu& uno pou p orjosin oimaskini vet-
lill'am M. apa és Bija-durak igen gyakran mentek a cseremi­
szekkel hadakozni. WICHM. II. 99. | kizé mon tacá kué kukéin 
(cibinan) nurjaékom; med nurjaékoz tonánéd osá hogyan 
birkózzam én egy ilyen szúnyoggal; hadd birkózzék veled az én 
ökröm. M. 91. | Mikaffla gondéráz d'uskésa sojá cortán nurjas-
kétd Miska a medvét kifogván, az ördöggel birkóztatja őt. U. o. | 
tenid Kitin monán nurjaskini, minam peres d'ad'áánim nur-
jaski niris hogy lehetne én velem birkóznod, előbb birkózzál az 
én öreg apámmal. M. 111. | odik-pol N'ulds-murt Vu-murtán 
nalpaz Zugiskéné egyszer a N'.-m. a Vu-murttsil akart verekedni. 
M. 116. | mi zugiékim kalmikj osjn wir kámpften mit den 
Kalmücken. WICHM. II . 177. | minőm tsots Zugiékini vumurt-
josjn menjünk a vu-muríokkal harczolni. U. o. II. 126. || ,kitci 
minkod, muso kartat' «porjos-dori ozmaskini, kuémojo sin joz-
naskini!» ,hová mész, kedves férjem?' «A cseremiszekkel hada­
kozni, erősekkel vagdalkozni!*) M. 61. | veralo kigi odig-pol Ku£mo 
Bigra iamiston izkam ulsisán por b akatiran ibiliskiz beszélik, 
hogy lövöldözött egyszer Erős Bigra 80 verszt távolból egy cse­
remisz hőssel. U. o. 
5. F o g l a l k o z á s t , b á n á s t jelentő kifejezések mellett: 
so mond ez-no kutili, monán oz-no sud ő engem át sem ölelt, 
velem nem is játszott. M. 143. | motor niuilosin d'agino'd-ke, 
duirsi-pidestes kösatoz ha szép leányokkal enyelegsz, erszényed 
üres lesz. WICHM. I. d. 65. | pinalioste no kelltid, mon soos%n 
kiéi daujrtom du verliessest auch die Kinder, wie werde ich mich 
mit ihnen behelfen ? U. o. d. 473.. [ ta vijén aráz mon ortcéti 
das^kék-no arás néljosén ebben az időben az évet elmulattam 
12 éves lányokkal. M. d. 116. 
6. Végül még néhány példát említünk, a melyeket esetleg 
a most tárgyalt csoportok egyikéhez vagy másikához is lehetne 
sorolni: as-pal kalikánim kot! adko! legalább viszontlátom a 
magam vidékebeli népet (mintegy: viszontlátjuk egymást a né­
pemmel). M. 69. | n élj o s én pijos kutiskon-dérja pijoséd derzüs 
kormaloz midőn a fiúk összefogózkodnak a lányokkal, a fiúk 
fejüket vakarják. M. d. 124. | arakid, muzon murtlán súrlód­
ni z tinad éurloed sukkiskiz-ká ha sarlód, midőn aratsz, más em­
bernek sarlójával összeütődött. M. bab. 126. 
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f) Az -d-n ragot használják olyan kifejezésekben is, mint 
c s a l á d o s t u l , p á r j á v a l és a s z á m n é v i h a t á r o z ó k b a n , 
melyek az alany vagy tárgy számállapotát fejezik ki. 
a) C s a l á d o s t u l stb.: kálik lud vils no poto'zi, zigil 
éemiaen u&alo'zi az emberek kimennek a mezőre, egész csa­
ládostul dolgoznak. WICHM. I. d. 473. | porjos gondirez ad'dzisa 
van gurteniz sois ullani potill'am a cseremiszek, meglátván a 
medvét, egész falvastul mentek őt üldözni. U. o. II. 99. | trose'ti 
bides gurten tsots uliliz lukitek gyakran egész falvastul éltek 
osztatlanul. U. o" 142.*) 
Vö. a m a g y a r b a n az ilyeneket: ser éggel jönnek, cso­
porttal, rakással. MHat. I. 368. 
P) P á r j á v a l stb.: valáz-kd kétkod, páran keiké ha lovat 
fogsz be, fogj be párjával. M. d. 87. | páran sild vald luésal-kd 
ha volna egy pár fekete lovam. M. d. 151. | égézan vordiskdm 
ikerszülött. M. VotjSz. 33. j Revekka igézan nuné vajam E. 
ikreket szült. Istor. 16. | kuiltoiosjz kiuin kuiltoien nuimon 
med luo'zi wenn unsere Garben (so schwer wáren, dass sie nur) 
drei auf einmal (három kévével) zu tragen wáren. WICHM. I. 
im. 38. || vaékala dirja lud-kecdn-no gicijan biddn korka lestillam 
hajdani időben a nyúl és a róka mindketten (mindegyik külön) 
házat építettek. M. 120. j apostol Pavel türli $ijinjoslé-no murt-
joslé no bédán-béddn das-rlül goMdt goítdm P. apostol külön­
féle gyülekezeteknek és embereknek külön-külön 14 levelet írt. 
Istor. 162. | ta sapag kuzan-kd lusal ha ez a csizma fél nem 
volna (tkp. ha párjával volna = ha megvolna a párja). Amin. 
mes. 7. 
Vö. m a g y . : Nem egyesével, hanem . . . csoportokban. 
BSzemle XXVIII. 100. | Párosával ehol jőnek. Tolnai L. 
Y) S z á m n e v e k : 
ogdn-ogan tlsiz med usoz egyenként, egyenként hulljon 
csak a gabonaszem. M. 138. | busé-no sor ad ogán tépé tol-sortak 
kwarez az usé meződ közepén egyedül [állój tölgy, tél közepén 
kívül nem hull a levele. M. d. 206. | ogen umonez tu£ sekit az 
egyedüllét igen bajos. WICHM. I. d. 262. | so'-bere btié murtjos 
ogen ogen liktisa so viren van mugorzs zirasa koskiuiini kut's-
killam azután azok az emberek egyenként bejöttek és azzal a 
vérrel egész testüket bekenvén, elmentek. U. o. II. 74. | ogen 
*) Néha ragtalanul, mintegy az alany appositiójaként hasz-
nálják ezeket a határozókat: kisnojos tabun kwalan, niljos ta-
bun éumin, pijos tabun zakotin asszonyok: [egész] falka a 
kwa-sátorban, lányok: [egész] falka a hálókamrában, fiúk: [egész] 
falka az árnyékszékben. M. d. 108. 
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kiken potisa na'rak koskiU'am sie gingen allé, einer nach dem 
andern, weg. U. o. 82. | d'éramé izam izémás surésán süán 
duas van a mi fejünkre feltett sapkánkat kérő ezrivel, százával 
van. M. d. 83. || kurjékislj gros, kopeika'-ks sotim, sutén éuirsen 
med éotoz miHem inmare ha a koldusnak egy garast vagy kópé­
kat adtunk, inmar adja azt százszorosan, ezerszeresen vissza. 
WICHM. I. 137. || kutékyz sojoszd istyny kyken kyken (Márk 
6, 7) s= kezdé azokat ereszteni k e t t e n és k e t t e n . MünchC. 
A számnévhez gyakran a éoéán ,együtt, egymás mellett* 
szót teszik, és ilyenkor a számnév nem kap -d-n ragot (a mely 
a éoéán végén úgyis megvan; 1. fönt a) pont alatt): 
oi'do kirdzáuom kik tsotsen nosza, énekeljünk mi ketten 
együtt. WICHM. I. d. 1. | kék cosán izomé mi ketten együtt 
hálunk. Gavr. d. 53. | so-berá vuüm pijos busélé-bédá kün cosán, 
vit cosán vüsaskéné méno azután a serdülő fiúk mindegyik mezőre 
hármával (tkp. három együtt), ötével kimennek imádkozni. M. 171. | 
mi bürdiékomé kün cocán mi hárman együtt sirunk. M. d. 239. j 
sidez . . . údnez . . . ktiiiú tsotsen dzutiskom puktiskom d£ek 
vile die Suppe, das Brot heben wir zu dreien auf und stellen 
sie auf den Tisch. WICHM. I. im. 27. | vatkaie miniUam udmort-
jos dasodik tsotsen tizenegy*) votják ember együtt ment Vjat-
kába. U. o. II. 160. j puktem nunale suanen likto tros Uéimen 
nuinj, kuamjn nuildon tősen a megállapított napon nagy­
számú lakodalmi nép jön a menyasszonyt elvinni, harminczan, 
negyvenen egyszerre. U. o. 181. || col poniskom kék cosán te­
gyük gyorsan össze. M. d. 126. | kotires tiad kik lud-tsöiíed; 
mát ibome kik tsotsen kerek tavadban két vadkacsád; hadd 
löjjük le mindjárt mindkettőt (?). WICHM. I. d. 58.**) 
*) A fordításban (WICHM. II. 161.) dasodik következetesen 
•— tévedésből — 12-nek van fordítva (12 = das-kik). 
**) Vö. kuiin kmin izze három-három követ. WICHM. I. 181. | 
ystyz sojosze kyk kyk as banyn kettenként küldte őket maga előtt. 
WIED. 154. || éoéán helyett néha kuza, kuzja használatos (kuz pár, 
kuzja párosan. VotjSz. 214.): ta-berd sojos kün kuza méno gurez-
jos-d'élti ezután ők hárman (Tpoe) mennek hegyek tetőin. M. 92. | 
méno sojos kék kuza gurezjos-kuza mennek ők ketten hegyek 
hosszában. U. o. | méno nos-ik kün kuza mennek ismét hárman. 
M. 94. | méno sojos kék kuza mennek ők ketten. U. o. | méno 
nos-ik nüX kuza purid dünjaati mennek ismét négyen a homá­
lyos világban. U. o. 
Itt kell szólnunk egy sokat vitatott kérdésről is. Collectiv 
számnevek végén a zürjénben és a votjákban -na végződést ta­
lálunk, pl. votj. ogna-: niui ognaz kitem a leány egyedül ma-
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Vö. z ű r j é n : köny cukörtsásny kykön libö kuimön me-
nam nim ponda valahol ketten vagy hárman egybegyűlnek az-
én nevemben. Mát. 18, 20. || m a g y a r : Százával veszti az 
radt. WIOHM. II. 70. | M. ognaz no vino oémaékem M. egymaga 
is sokat harczolt. U. o. 99. | gazán kutim og ujáz-noj ognam 
kelontam-vilis megnyertünk kedvesünkké a végett, hogy egy éjjel 
se háljunk egyedül. M. d. 109. | kikna-: kéknamélis odigme 
um d'etá mi ketten nem bántjuk egyikünk a másikát. M. d. 32. I 
usizi kiknazi'ik kizis no kulizi mindketten leestek a fenyőfáról 
és meghaltak. WICHM. II. 114. | kwinna-: acmáos pukiskom 
kűri na mi mi [itten] hárman ülünk. M. d. 193. S. | kwinnaze 
hármójuk. M. VotjSz. 236. í kwinnazi mindhárman. M. 77. | nil'na-: 
ta sudittámezja nil'nazás-ik sukkitám-beraz . . . cistozás kor-
kastiz . . . uUaz miután ezen Ítélete értelmében mind a négyő-
jüket elpáholtatta, valamennyijüket kikergette a házából. M. 143.1 
vocna-: juá soá vocnadi igyátok ezt ti mindnyájan. Glaz. Mát. 
26, 27. | vicnamili éotiz mindnyájunknak adta. Glaz. Azb. 87. j 
sizimna-: so sizimnazyly kysno vylem sie war allén Sieben 
Weib gewesen. WIBD. 155. | WIBD. votj. nyelvtanában: monil 
ognam a öz kelty er hat mich nicht alléin gelassen. 
Az ognam-íéle alakokról már volt szó. A zűrjén -na végű 
collectiv számnevekre WIEDEMANN nyelvtanában több példát ta­
lálunk (WIBD. 154.). 
E -na végződésről két nézet van. Az egyik szerint (BUDENZ,. 
MUNKÁCSI) ez a -na collectiv számnévképző. A másik felfogás 
szerint pedig ragos, még pedig -n ragos alakkal van itt dolgunk; 
WIEDEMANN instrumentálisnak tartja, és WESKB még megjegyzi, 
hogy a régi locativusi -na rag eredeti alakja van itt változatla­
nul megőrizve. Szerinte azért maradt meg ezekben az eredeti 
-na rag, mert a személyragokat még akkor tették az instr. ragos 
alakjához, mikor ennek még -na volt az alakja; mármost ezek­
ben a személyragozott alakokban megmaradt a -na, mert ezek 
«mintegy ősi formulák, a melyektől a nép, mivel mindig hasz­
nálta, nem akart eltérni» (WESKE 87.). Az instrumentális eredeti 
-na alakját látja ezekben T. G. AMINOFF is, ki az Aikakauskirja 
XIV. kötetében megjelent «Votjakin ááne- ja muoto-opin luon-
nos» 39. lapján ezt írja: «Náhtávásti on siis instrumentaalin 
alkuperáinen pááte náissá kielissá (t. i. a zürjénben és a votják-
ban) ollut -na)). 
Lássuk először a WIBDEMANN-WESKE-AMINOFF állítását. A zűr­
jén alakok lehetnek instrumentalisok, azaz -ö-n ragos alakok. 
A mint kar ,város' személyragos instrumentálisai: karnam, kar-
nad, kamas, karnanym, karnanyd, kamanys, éppúgy lehet öt ,egy' 
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aranyat. Gyarm.: Nyelvm. II. 123. | Ezrivel terem a fán a 
meggy. Pet. [ Holnap ilyenkor halott száz ezrivel fog veszni ott. 
Ar.«Keveháza». || Szerzetté egyen-egyen w zyweketh. KesztC. 97. | 
számnévből: ötnám, ötnad, ötnaz, ötnanym, ötnanyd, ötnanys és 
kyk ,kettő'-ből: kyknanym, kyknanyd, kyknanys. De már a votják 
alakokat nem lehet így magyarázni. A votjákban személyragok 
előtt is változatlanul megmarad a rag -d-n alakja, pl. karánim, 
karünid, karaniz, karanimi stb. Hogyan lesz tehát og-ből ognam, 
ognad stb., vagy kik-hói kiknami ? Az könnyen érthető, hogy az 
osztó- és a collectiv számnevek képzésére ugyanazt a ragot hasz­
nálják (vö. pijos kün cosan, vii cosán méno a fiúk hármá­
val, ötével mennek. M. 171. és kird'éáuom kik tsotsen wir wol-
len singen, wir beidé zusammen. WICHM. I. d. 1. Vagy a ma­
gyarban: ketten-ketten = kettenként, kettejével, kettesével, paar-
weise, zu paaren (MHat. I. 214.), és: Kiket a mint Gyöngyvér 
sátor alól ketten [ = együtt] megláta kijöni. Ar. BH.). De akkor 
miért nem lett karán: karánim mellett ogdn: ogánim is? A zűr­
jén alakok egyezése (karnam: ötnam) lehet véletlen is. A mi fel­
fogásunk szerint BüDENznek és MuNKÁcsmak van igazuk, mikor a 
votják -na végződésű számneveket különválasztják az ogdn, kikán-
féle alakoktól. Ogán-hen az instrumentális -á-n ragja van meg, 
og-na-m alakban pedig a -na k é p z ő . Hogy képzőt lássunk benne, 
arra a már említett okon kívül még a következő okok birnak: 
1. A zürjénben gyakran nem -na, hanem -nan alakját is talál­
juk e képzőnek, pl. kyknan karyn in beiden Stádten, kyknan 
py£sö die beiden Schiffe, kuimnan val ihrer drei Pferde, d. h. 
ein Dreigespann. WIED. 154.; nol-nan allé vier, daskyk-nan 
allé zwölf; kor sybitöma loan kyknan kinad i kyknan koknad 
kustöm-biö ha mindkét kezeddel és mindkét lábaddal az örök 
tűzre vettetel. WIED. Versuch einer Grammatik der syrj. Sprache 
1847, p. 60.; enovtö kyknans ö tsöté bydmyny vundytödé enged­
jétek, hogy mind a kettő nevekedjék együtt az aratásig (Károli 
fordítása). U. o. — 2. Ugyancsak a zürjénben továbbképezett alakjai 
is vannak. így Mát. 24, 31. nol'nanla dor die viererleiSeiten. 
GENETZ az Aikakauskirja XV. kötetében (1897) megjelent Ost-
permische Sprachstudien 54. lapján pedig ezeket mondja: Ötnám, 
-át u. s. w. werden jedoch nicht dekliniert, wie im solikamschen 
Permischen und im Syrjánischen, sondern statt dessen wird ein 
abgeleitetes Substantivum collectivum auf -násem gebraucht; 
z. B. Acc. méné ötnásemes, téne ötnásemte, sijé ötnásemse, mijáne 
ötnásemnimes mich, dich, ihn, uns alléin». — 3. A votjákban az 
ognam-féle alakok mellett o#n<zm-féléket is találunk. (L. fönt.) — 
4. Több rokon nyelvben is megvan ez a képző. Ezekre nézve 1. 
424 FOKOS DÁVID. 
Nem csak eggyen ketten taldlkoztanak Hlyének. Pós: Igazs. 347. | 
Ezren mennek, de kaczagják, hogy ö is megy. Nyr. IV. 546. || 
v o g . : kitdn ketten, yürmén hárman. M.: Vog. nyelvj. 33. j 
rus q,tér-piy% kitiné lül'ei a két orosz fejedelemfiú kettesben 
állanak. VogNGy. II. 85. || f i n n : s a dóin százával, kaksin 
párosával stb. L. még MHat. I. 221. 
• 
4. E s s i v u s . 
Közvetlenül az állapothatározóból fejlődött. Már az állapot­
határozók között láttunk néhány olyan példát, mely essivusnak 
is volna vehető. Pl. pyryny uloná cuten sántán menni az életre 
(Mát. 18, 8.). Vagy pl. ulápán inma bastiskám elevenen az 
égbe ragadtatott. Nacs. 24. | go likén pegziz mezítelenen el-
szalada. Márk 14, 52. (Károli fordítása); viétemé n ulyny un-
verstándig sein. WIED. (Votj. nyelvt. 31.); soje luloen adéem-
josly oskemtezy a kik látták őtet feltámadottnak lenni, azoknak 
nem hittek. Márk 16, 14. 
Kutesen sukki'm-ks, zárni sepen, zárni tisen med paU-
kiskoz ha a cséppel verjük, hadd hulljon ki (a gabona) arany­
kalász, aranymag alakjában. WICHM. I. 144. | mon ortísi til'ad 
ludtSdj, tel-kesen sjdisa ich passierte euer Féld, Wirbelwind 
spielend. Ü. o. II. 166. || gondíran-ká settid ta uksodá: ton 
tué sudo-no luod, uzirmod-no; — lud-ke can-ká settid: uz 
iizirml; — osán-ka settid: mar-ka-no-so urod luoz; — ada-
mijan-ka settid: tu£ sudtam-no luod, vistámmis-no luod ha 
medve alakjában (tkp. medvéül) találtad ezen kincsedet: te na-
gyon szerencsés is leszel, meg is gazdagodó!; — ha nyúl alakjá-
MUNKÁCSI értekezését a Budenz-Albumban (288. s köv. 1.), BUDBNZ 
Ugor Alaktan 321., SIMONYI MHat. I. 224. 
A -na collectiv képzős számnevek a votjákban rendesen 
személyragosan fordulnak elő. De MUNKÁCSI téved, mikor id. 
értekezésében (Bud.-Alb. 290.) azt állítja, hogy «a votjákban a 
collectiv számnévképző csakis személyragozva fordul elő». Ken-
d e s e n személyragos, de nem mindig. Pl. kikna pal mind a 
két oldal: kikna pal-durtiz kutsa soraz birto mindkét oldalánál 
fogván a közepébe betolom. M. tm. 53. (Bár megjegyzendő, hogy 
MUNKÁCSI és WICHMANN szövegeiben ez az egyetlen példa a -na 
képzős számnevek ilyen használatára). 
(Feltűnő, hogy WIBDEMANN zűrjén nyelvtanának 47. lapján 
a votj. voténa (allé insgesammt), kykna (zu zweien, beidé) szók 
-na végződését képzőnek mondja, holott ugyané könyvének 154. 
lapján az instrum. ragját látja benne). 
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ban találtad, nem gazdagodol meg; — ha bika alakjában talál­
tad : valamiféle baj lesz; — ha ember alakjában találtad: igen 
szerencsétlen is leszel, meg is bolondulsz. M. bab. 1. | kysnoen 
soje voziljam sie hatten sie als Weib. WIED. 156. (Votj. 
nyelvt. 31.)*) 
A t á r g y a s igéből képezett -m végű igenevet gyakran 
használják (különösen a létigevei együtt) állítmányul, még pedig 
s z e n v e d ő értelemben. Ilyenkor az igenévhez -n rag járul, még 
pedig mindig megelőző -i-vokálissal.**) Pl. 
ton kiz-vit'-pol norin sukkámin luod te 25-ször leszel 
megütve vesszővel. M. 143. | peresjosldn veram-seánizi Inmar 
kinigain ta$i goztámin az öregeknek mondása szerint / . köny­
vében így van megírva. M. 57. | kuké val goétemin kniga 
a mikor a könyv meg volt írva. WICHM. II. 147. | pinalez muts-
kojaz vjlem ponemin gyermeke a kosarába volt téve, u. o. 
150. | maié ténad d'ér-sied tugaskamén? miért van a hajad 
összezilálva. M. 93. | lud-durti joz kis ka min a mező oldalán 
drót van húzva. M. tm. 136. | korka kotiriki zoltemjn gozi a 
ház körül kötél van húzva. WICHM. II. tm. 378. | lud-keclan 
pet-jiljosiz i'odes-no biziz iékaltamin a nyúlnak fülhegyei 
feketék és farka le van csípve. M. 119. | lud-kuéa korjos kaja-
min a mező hosszában gerendák vannak elhányva. M. tm. 121. | 
korkaiez pitsdmin a szoba ajtaja be van zárva. WICHM. II. 151. 
Éppígy: pop düde-dorá ménésa düdijáz azvesdn-no zarniján 
termámén ad$á a pap odamenvén a szánhoz, ezüsttel és 
aranynyal látja megtelve. M. 92. | Mikalla van ééjos odik l'ukén 
kél'Vésa v andiskdmén ad$á Miska valamennyi juhot egy ra­
kásban heverve összekaszabolva látja. M. 89. | tatén van éskaljos 
odik tűkén killésa Vandámén adgá itten látja, hogy mind a 
tehenek egy rakáson heverve, össze vannak kaszabolva. M. 90. | 
naa sundukistiz aslestjz diése no addze oig seregez vandemjn meg­
nézi a ládában ruháját és látja, hogy egyik sarkán egy darab 
(tkp. egy sarka) ki van vágva. WICHM. II. 162. Ezekben a mon­
datokban a termámén, vandiékámén stb. alanya a főigének (adéá 
látja) tárgya. 
*) Vö. ragtalanul: tan kuso azs viro éotiékom puris taga 
so bringen wir vor der Heuernte als Blutopfer einen grauen 
Hammel dar. WICHM. I. im. 31. 
**) Nem lehetetlen •— bár nem valószínű —, hogy ezek 
az alakok inessivusok, azaz az inessivus -i-n ragjával vannak 
ellátva. — Vö. ezeket az instrumentalisokat: piZemen, pestemen 
mit Braten, mit Brühen. WICHM. I. d. 426., sumpotemeniz vor 
Freudé. U. o. d. 441. stb. 
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Ritkábban t á r g y a t l a n igéket is használnak így, termé­
szetesen c s e l e k v ő jelentéssel. Pl. 
odigezlen kik kuiin tiliiez ullaú uis emin ps egyiküknek 
két-három tolla leesett. WICHM. II. 92. | minam kik kuiin tiliis 
ullan ui sémin lnoz én rólam (tkp. nekem) két-három toll fog 
leesni. U. o. | minam stariks kulemin ni az én férjem már 
meghalt (meg van halva). U. o. I. d. 455. | ut'e no pinalez, — 
v andemin, kulemin nézi gyermekét, — meg van ölve, meg­
halt. U. o. II. 150. | tjnad keseg vjlad zoremin lo a te ré­
szedre (földedre) essék az eső. U. o. 140. | uanmaz keseg vjls 
evei zoremin az eső nem esett mindegyik földre. U. o. 141. 
mu-vird potdm uzijed, borijed sundija, posja kis mamin a dom­
bon kinőtt földi eper, bori-eper napon, melegen van megérve. 
M. d. 252. | kobistaiez val jun daltemín a káposzta nagyon jól 
sikerült. WICHM. II. 155.*) 
Végül még a kojen névutó segítségével körülírt essivust 
kell említenünk, a mely azonban, úgy látszik, nagyon ritkán 
fordul elő. Pl. 
guméraz-dauéraz nél-küj én uldmez potdm egész életén át 
szűzen (als Jungfrau) kívánt élni. Istor. 73. | nyl köiön als Jung-
frau; sukyr köiön als Blinder. WIED. 209. 
VÖ. zürj.: naja tijanly börjödysjasön loasny sie werden 
euch Eichter sein. WIED. 126. | najaös uzis'jasön adzis er 
*) Néha azonban az említett szerkezetekben ragtalanul 
használják az -m végű igenevet. Pl. menim kisno juanl tatis 
kildám nekem úgy van határozva, hogy innen kérjek feleséget. 
M. 77. | ta korkaldn kotérez kort-zaborán kotértám ennek a ház­
nak a környéke vaskerítéssel van körülvéve. M. 92. | so gok* 
kisat-vilá tir istop puktam azon asztalkendőre teli palaczk van 
helyezve. M. d. 155. (u. o. több példa). | alténam medam Ulén-
gurt, zarnijam medam Ulen-gurt meg van-e aranyozva U.-g.? 
M. d. 262. | korka kotir d'ez kiskem a ház körül drót van húzva. 
WICHM. II. tm. 105. | o£o kesam eb^'ut-a? ist der Easen da 
nicht gepflügt? U. o. I. d. 329. | turtoiez buiam luijsá'u-ks bár-
csak festve volna a kocsi rúdja. U. o. I. d. 154. 
A második helyen említett szerkezetet, a mikor az igenév 
alanya a főigének tárgya, néha ezzel a szerkezettel helyettesí­
tik: tátin ves kartopka-mudz zarnijan sogiskdmzd adgisa, tuí 
sum-potitt'am itten látván, hogy az egész burgonyaföld aranynyal 
van befödve, igen megörültek. M. 109. j lud-kecles bertámzd 
sedsa, setdm kwarádniz ta$i keskoz a nyúlnak visszatérését 
észrevevén, csúnya hangjával így kiabál. M. 121. Ezekben az-m 
végű igenév főnévileg van használva. 
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fand sie schlafend. U. o. || m a g y a r : Kétszáz aranyat hoztak 
ajándékon neki. Born: Préd. 400. | A hit, valamíglen e vilá­
gon jövevényen élünk, kötelezett és akadékos légyen. Pós: 
Igazs. 586. || f i n n : pienená poi kan a jo tunsin tuon miehen 
már mint kis fiú ismertem ezt az embert. BUD. Fny. 88. | he 
löysivat hánet elavaná = votj. soos settizy sojé luloen. AMIN. 
SUS. Aik. XIV, 2 25. stb. 
Az -ra-végű igenóv emiitett használatára vonatkozólag vö. 
BUDENZ Fny. 88 : «A keleti-finn nyelv gyakran nominativus he­
lyett essivusba teszi a szerkesztett igeragozásbeli participiumot: 
hon on jo tüll unna ő már eljött (,mintegy el van jőve' MHak 
II. 305. on tullut) | mist' on rauta syntynynná miből szüle­
tett a vas (on syntynyt) \ kun jonkun aikaa oli mentyna a 
mint egy ideig mentek volt (oli menty)». | hepo on s atuloit-
tuna a ló föl van nyergelve. MHat. II. 305. || «Az essivusnak 
tulaj donkép ilyen magyar szerkezet felel meg: aló ny er g elten 
álfo. MHat. II. 305. | Visszakészült a tatár. Dúltan mindeny 
nem volt mit enni már. Vör. 
5. F a c t i v u s (és m u t a t i v u s ) . 
Közvetlenül az e s s i v u s b ó l fejlődött. Eitkán fordul elő. 
ted'i tarakan jurtád is anan kildoz a fehér csótán házad­
ban bajnak jelenik meg. M. bab. 23. | so ulepkyn luiz = finn 
hán túli eláváksi megelevenedett. AMINOFF SUS. Aik. XIV, a. 25. j 
karyskyny inmar nylpien Gottes Kinder werden. WIED. (Votj. 
nyt. 31.) | azlojos börlojosyn luozy az elsők utolsókká lesz­
nek. Mát. 19, 30.*) 
Vö. z ű r j é n : mórt ön lony emberré lenni. WIED. 126. | 
ker sy nan kristoslön jaiön tedd ezt a kenyeret Krisztus tes­
tévé. U. o. | tenyd sorniyd tenö vossaön kerö nyelved nyilván­
valóvá tesz téged. U. o. | ti kerynnyd syjes razbojnikjasly o l a-
ninön ti azt latroknak barlangjává tettétek. Mát. 21, 13. 
6. P r s e d i c a t i v u s . 
Eitkán fordul elő. Eészint közvetlenül az essivusból fejlő­
dött, részint pedig a factivusból. Vö. MHat. I. 296. 
Vu dure vuem no dugdem: vala asljze a d'a miien a víz 
*) Vö. ragtalanul S'olta-bakatir.. . gondlr kariékoz S'olta 
hőse medvévé változik. M. 63. | dusas kariékoz ölyvvé változik. 
U. o. || Vö. niláz asliz kléno karám a leányt feleségül vette (tkp„ 
tette). M. 70. 
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partjára ért és megállt; embernek (emberül) érzi magát. WICHM. 
II. 135. j nimatá sod in mar en őt Urának hívja. Mát, 22, 43. j 
önnimatská dysetyéjose n ti ne hivattassatok mestereknek. 
Mát. 23, 8. | ti suiékody mond dy sety s en inmaren-no ti en­
gemet mesternek és istennek hívtok. Ján. 13, 13. WIED. (Votj. 
nyelvt. 31.)*) 
Vö. z ű r j é n : sylön en suse Mariaön anyját Máriá­
nak híjják. WIED. 126. | Jisus, ködös Kristos ön nimödöny 
Jézus, kit Krisztusnak neveznek. U. o. | ortsysan veskyd mórt ön 
petködtse kívülről becsületes embernek látszik. U. o. | bydön syös 
gusasisön lydjöny mindenki tolvajnak tartja őt. U. o. | f i n n : 
Ett'ei se hanta muuna pitdisi Sall. Jug. XV. ne se alium pu-
taret, ne tekintené egyébnek (Kazinczy ford.). MHat. I. 297. || vö. 
m a g y a r : Ne vegye sértésül. Ar: MO. 2. 35. Te általános 
botrányul látszol énnekem. Győry V. Shak. XIII. 197. L. 
MHat. I. 297. 
7. E s z k ö z h a t á r o z ó k . 
Az -d-n rag főfunctiója az eszközhatározó jelölése. A ma­
gyar -vei ragnak felel meg; használata majdnem teljesen meg­
egyezik a magyar -vei rag használatával. 
Az átmenetet a rag eredeti functiójáról, a helyhatározás­
ról, az eszközhatározóra a következő példák mutathatják: 
cecizd sarbáán bin-gozi-kuza muzd legdm mézét egy ko­
s á r b a n kötéllel bocsátotta alá a földre. M. 134. Vö. jirzá 
mesokin gurtaz nudm fejét egy z s á k b a n haza vitte. M. 
109. | korka vjljki pal-kuasen vetls láuft über das Hausdach 
mit Schneeschuh. WICHM. II. tm. 389. Vö. kwas-vilin vetldm 
hókorcsolyán járás. M. tm. 72. 
K o c s i n , l o v o n m e g y : emespi koske ognaz, műket 
roboien a vőlegény egyedül megy, a többiek kocsin.**) WICHM. 
II. 182. | ded'je'n-ke minim ha szánon megyünk. U. o. I. 136. j 
kuéo valdn por líktá tarka lovon cseremisz jön. M. 190. | 
sári vaXen IjktilTam sie kamen mit einem falben Pferde. WICHM. 
I. d. 426. | | Vö. dumsan-berá pinal-pijosén néljos v al-v élén 
husija méno busijdz kotérjané a séta után a legények és leányok 
a mezőre mennek lovon, hogy körüljárják a mezőt. M. 170. 
*) Vö. ragtalanul: azves poskes suiiad sekit poti'z-a? ezüst 
karpereczed karodon nehéznek tűnt-e? WICHM. I. d. 368. j 
bardovoi derem viiaad sekit poti'z-a ? szőtt inged nehéznek 
tűnt-e? U. o. 
**) műket roboien talán nem «die übrigen im Wagen», ha­
nem «más, külön kocsin». 
I 
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Éppígy g y a l o g (tkp. l á b á v a l , l á b á n ) , s z á r n y o n , 
b o t o n j á r : éusto-kd bubi janid llktod-ká ha viaszos lábacs­
káddal jösz. M. d. 257. | lemo-kd burdodníd llktod-ká ha 
pépes szárnyaddal jösz. U. o. | ta-berá pld In bléllom ezután 
gyalog fussunk. M. 112. | soíi lus val pjdjn vjzmj da konnte 
man zu Fusse hinübergehen. WICHM. II. 127. | puden liMtisa, 
vauén bertiskom gyalog jöttünk, lóháton megyünk vissza. U. o. 
I. d. 276. | varié poti zárni bodiien geschwind wanderte ich 
an dem goldenen Stocke. U. o. d. 369. 
Az eszközhatározó tehát a helyhatározói jelentésből fejlő­
dött. De másfelől az állapothatározóval is érintkezik, mint a 
következő példák mutatják: guilt adamijos kijlnizl-no inmá 
sugozl vilcim a magas emberek kezükkel is égbe értek volt. M. 
53. | inmar tíasiem d'adraiez kimes eniz pitani kur-ke vormoz 
wenn er dem Donnerkeil des inm. mit seiner Stirne entgegen-
stehen kann. WICHM. I. bűv. 3. 
a) V m i v e l t e s z v a l a m i t . S z e r s z á m , e s z k ö z : 
valdá éuloan an utta, éezijdn ulla lovadat ostorral ne hajtsd, 
zabbal hajtsd. M. km. 4. j ~«main mistaskid, uromd?)) néukna 
uéám lls-vuán.» «Mivel mosakodtál, kedvesem?» «Reggel esett 
harmattal.*) M. d. 99, 98. WICHM. I. d. 436., 474. | «main 4ué-
kid, uromá?» nbad'ar-kwarán mon éuéki.)) «Mivel törülköztél, 
kedvesem?» «Juhar-levéllel törülköztem én.» U. o. | mar karod 
ta-berá tllln mit teszel most a világossággal? M. 142. | puká-pá 
so vli-vllln slnán slnasklsa az a hídon fésűvel fésülködve ült. 
M. 67. 
M e g é r i n t , m e g ü t stb.: uksoáz settlkld, sozijanid 
jotklsa so-bordl ta$l su midőn kincset találsz, ruhád előrészével 
megérintvén, így szólj hozzá. M. bab. 1. } ta kléno-murt kionaz 
karnanánlz gagni kutkíim ez az asszony a farkast ütni kezdte 
vederhordó rúdjával. M. 126. | mus-ku^o so kuldm murtlán jiraz 
zirln sukkám a méhesgazda egy rúddal ama holt embernek a 
fejére csapott. M. 134. | sokl kutkám-no jlr-pldsaz pl calán 
Ibám akkor fogta magát és puskával az agyába lőtt. U. o. j 
Vu-murt tűié potiz-7io N'uíás-murtdn izán Zugiéként? Uuckiz 
a Vu-murt kijött a tóból és kővel kezdett verekedni a N'idás-
murt-tal. M. 116. 
M e g k ö t , b e f ö d , k ö r ü l v e s z stb.: jlrzá kUno-klsdtán 
med binaltoz fejét kösse be asszonyi kendővel. M. '62. | éin po-
njkut goziien kerttjnj kule beim Einsetzen des Auges muss 
man (dich) mit dem Stricke binden. WICHM. II. 132. | tatéi klrtisa, 
sojd kabzd kurodn sogdm ide belebújtatva őt, egészen befedte 
szalmával. M. 126. | so gozijánld ta éurs izkdm nuráz potlrtl azon 
kötéllel azt az ezer versztnyi mocsarat vedd körül. M. bűv. 1. 
T e s t r é s z e k : kudlnlz sin minid adgiékod? melyik 
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szemeddel látsz? M. 115.*) | bur petinid-ka kilid ha jobb 
füleddel hallasz [valamit]. M. bab. 94. | nilma cilkak as kiji-
nim bitti-ug hiszen éppenséggel a magam kezével vesztettem el 
leányomat. M. 82. | badgém méjégo murtdz d'ér-sétiz késkasa 
nuldéné, mézékanéz Áugéné, p édj o s énéz Xogané kucka hajá­
nál fogva czibálja a nagy bajuszos embert, hurczolgatja, öklével 
döngeti és lábával tapossa. M. 92. | girdam izaz ku-ká kiliníd 
pad karni bigatid-kd a mikor az izzó követ ki bírod lyukasztani 
nyelveddel. M. 185. | mar siú-gas jósén uckodé? minő szem­
öldökökkel nézitek? M. d. 166. 
E l v o n t f o g a l m a k : . . . . seé-kabjos vuzama nízi mu-
zemdz sirmitsa, cisto so-dorá likto a fenevadak mind hozzá jön­
nek, ordításukkal a földet rengetve. M. 52. | sulamdnid teldz 
etod fütyöléseddel a szelet hívod. M. bab. 99. | peresjos ez ni 
bi'gatile juirtUlini ódig ogzilt verámen kosemen az öregek 
már nem tudtak egymásnak szóval és parancscsal segíteni. 
WICHM. II. 146. | so-berd picaljosén ébélo, ébdm kwarajanezé 
uSajtandz kurdatiskomi) susa veralo azután puskákkal lőnek; 
lövésük hangjával, azt mondják, hogy a Sajtan-t ijesztik. M. 170. 
Vö. z ű r j é n : muködsö viysny izjasön némelyeket meg- • 
köveztek (tkp. megöltek kövekkel). Mát. 21, 35. WIED. 124. 
b) V a l a m e l y n y e l v e n s z ó l , n a g y h a n g o n s z ó l , 
v a l a m e l y h a n g s z e r e n j á t s z i k stb.: veralo urt-murtjos-no 
ássd kél énéz é beszélik [azt] a votjákok is a maguk nyelvén. 
M. 95. | kion lud-kec-korka-dord liktisa badgin kwarddn süni 
kutkdm a farkas a nyúlházhoz jővén, nagy hangon így kezdett 
szólni. M. 118. | jir-éi azlo-éedn-ik gogo-jusio kivarddn berdsa 
vagoz a hajszál az előbbi módra keserves-rimánkodó hangon 
sírva szól. M. 82. | ta pici kwarddn veraskd ez kicsiny hangon 
szól. M. 119. | ta d'umsan dérja néljos-pijos gurtldn ulla palásán 
kuckésa vanna pal gurt-pupá vutos kub ézdn s édes a van korkan 
dktésa vetlo ezen séta alkalmával a leányok és legények a falu­
nak alsó felétől kezdve a felső részbeli faluvégig járnak minden 
házban hegedűvel játszva, énekelve, tánczolva. M. 169. | soos 
tet'űalo, . . . . kird'éalo ko't'mar pertem gólosén sie springen, . . . 
singen mit allén möglichen Tönen. WIOHM. II. 134.**) 
*) MUNKÁCSI megjegyzi, hogy «kudiniz ( t a l á n t é v e d é s 
e h. kudinid)»; csakhogy kudiniz nem harmadik személyű, ha­
nem csak determinált alak. Vö. kudiniz sinminid mone 
ud'dzikod? WICHM. II. 162. 
**) Vö. ukata tué kiregzd sudoz még hangosabban játszik 
hárfáján (tkp. játssza, hangoztatja hárfáját). M. 139. | kiragdz 
sudni a hárfán játszani, nrpaTt Ha rycjraxT>. M. 141. 
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Vö. m a g y a r : Mindnyájan hallottuk őket szólni a mi 
nyelvünkön. JordC. 710. | Kinek lantján szivem szerint fog 
zengni éneke. Czuczor: «A legszebb ének». 
K á r t y á n n y e r , v e s z t : nulesnuina mar kartaien 
utjtem no ütem no mit vesztett és nyert az erdei manó k á r ­
t y á n . WICHM. II. 128. | ta ket'sjosti utjti kartaien permskoi 
tjattsamurtlj diese Hasén habé ich d u r c h K a r t e n s p i e l an 
den Perm'schen Waldgeist verloren. U. o. | Vö. kartaan sédéné 
kártyázni (tkp. kártyán, kártyával játszani). M. VotjSz. 499. 
M e g i s m e r : vumurtez todmalod soiin, solen luoz patt'an 
keturdesiz kot %i%t a vu-murt-ot arról ismered meg, hogy bal 
oldala kissé nedves. WICHM. II. 119. | vot ton main todmalod 
íme, te miről ismerhetsz meg. WICHM. II. 92. | pis-pu todyny 
lua as p o temen a fa az ő tulajdon gyümölcséről esmértetik 
meg (KÁR.) Luk. 6, 44. 
Vö. m a g y a r : Minemű jegyökön ismertetik emberben az 
igaz bölcseség. ErdyC. 517. | Megismerte Vidot szép fegyverén. 
Zr. 6. 83. 
c) E l l á t v m i v e l : f}ec nilin-piján, $ec pudoan-zivo-
tán taza uiá, vordá jó gyermekkel, jó lábas jószággal lássatok 
el, tartsatok el egészségesen. M. ím. 3. b) \ tir sldán-nanan, 
tlr kotirásán uí-vorcll bő itallal, étellel, bő csészével láss el, 
tarts el [bennünket]. M. 150. | kin mone disen ut'oz? wer ver-
sieht mich mit Kleidern? WICHM. I. d. 458. j disen soiostj 
ut'ono el kell őket látni ruhával. U. o. d. 457.*) 
M e g v e n d é g e l , t á p l á l , e t e t ; j ó l l a k i k stb.: pottem 
berazi ta uzir murt so musireniz sektam miután kihozták, ez 
a gazdag ember megvendégelte Őket azzal a méhsörrel. WICHM. 
II. 82. | perkinoez veigato síden nánen, veiiin a p.-t levessel, 
kenyérrel és vajjal vendégelem meg. U. o. I. im. 63. | vedin-
kUno tabanániz sojoslz íudoz a boszorkányasszony lepényével 
eteti őket. M. 81. j valiosmes surdj séziien, turjnen; aslemes 
iui'di pizemen, pestemen lovainkat tápláld zabbal, szénával; 
bennünket táplálj sülttel, főttel. WICHM. I. d. 426. | cué-sari 
valmá mon kwajáti das-kik-no méskal s él alán sárga lovamat én 
hizlaltam tizenkét méskal sóval. M. d. 116. | slrkániz-jugánlz 
sisa-jusa med kudfiom ocsujával, törekjével hadd lakjunk mi jól, 
evén, iván. M. 161. 
Vö. m a g y a r : Varjak hízzanak mind a kettő húsán. Sár: 
Tromb. 40. | Tisztátalan dögön ne etessétek a községet. Mel: 
SzJán. 409. 
d) M e g t ö l t , m e g t e l i k : kütsáz pérsam silán térésa, 
*) uí- alapjelentése szintén «néz, szemlélő. M. VotjSz. 91. 
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MikaUa nos-ik dumsané mind miután jóllaktak (hasukat meg­
töltvén) a sült hússal, Miska ismét sétálni megy. M. 93. | cortjos 
sillapaáz, uksoán düde téros luetos, térrnéto az ördögök töltik 
a sapkát, mig a szán tele nem lesz pénzzel. M. 91. [ ta-birs 
mi zarédit karim puskaiez vekt'si puil'dien ezután az ágyúkat 
kis golyókkal töltöttük. WICHM. II. 177. | putskazy tyrmyteé 
talaskonen kryíen no belől rakvák ragadmánynyal és mér-
téktelenséggel. Mát. 23, 25. 
Néha tiros «tele vmivel» csak hozzáértendő: kind-kd 
pett'ani kutkon-agin tuno-pettaé niris kijaz istopka v in dán libo 
vej in kutsa, tagi susa peffiani kutkd mielőtt valakire ráolvasni 
kezd a varázsló-ráolvasó, előbb egy pohár pálinkát vagy vajat 
(pálinkával, vajjal) vévén kezébe, így kezd ráolvasni. M. 177. | 
tusty vöjen ein Gefáss mit Öl. WIED. Votj. nyt. 31.*) 
Vö. z ü r j . : tyr lyjasön angefüllt mit Knochen. WIED. 
125. | bostys doz tyrtys vaön er nahm ein Gefáss, füllte es mit 
Wasser. U. o. 
e) D i c s e k e d i k , k é r k e d i k v m i v e l : adami... aéloles-no 
ukata sug u$,án usjaskám az ember az előbbinél is bajosabb 
munkával dicsekedett. M. 70. | korka sörad iskáned úureniz 
no lusiaskoz hinter deinem Hause ist deine Kuh auf ihre Hör-
ner stolz. WICHM. I. d. 327. | mali ton monenim danjaskiskod? 
warum tust du mit mir gross? U. o. II. 167. | ta-berd uljtoéad 
no monenim da'újdski hernach kannst du dein Lében láng 
mit mir gross tun. U. o. 168.**) 
f) Az á ra t , melyen valamit v e s z n e k , m e g s z e r e z n e k , 
a d n a k , szintén -d-n raggal határozzák meg: mon kírtjqlo, da­
nán bq,stdm güjd evei én énekelek, énekem nincs áron véve* 
M. d. 163. | pináu gim daur ug ódig daur, dune'n-ke no kus-
kod, ud se'tti; dunen giné settini soiosiz ug/ az ifjúság bizony 
csak egyszer van itt (csak egy idő); ha pénzért keresed is (akar­
nád megvenni), nem találod; csak lehetne őket (az ifjúság éveit) 
pénzért kapni! WICHM. I. d. 366. | luisal vuzany ta miroez 
badzim dunen eladhatták volna nagy áron e kenetet (Kár.) Mát. 
*) Igen gyakran ragtalanul használják mellette a főnevet r 
kor-gid tírjos cuz valjos az istálló tele sárga lovakkal. M. d. 63. j 
cumjos tirjos apajjos a hálókamrák telvék nénikékkel. U. o. L. 
I n e s s i v u s 7. IV. || Más szerkezettel: cortjos sitapad térő az 
ördögök töltenek a sapkába (pénzt). M. 91. | nan gurd űr ám a 
kenyérnek a kemenczébe tevése (töltése). M. tm. 50. || te'rá sila-
pamd töltsétek meg a sapkámat. M. 91. 
**) Vö. asliékid niuide uisiaékod du lobst deine Tochter 
(acc). WICHM. I. d" 328.~ 
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26, 9. | sari vau bastim uksoien sárga lovat vettünk pénzért 
(pénzen). WICHM. I. d. 252. | aksáánim kíjar basti pénzemen ubor-
kát vettem. M. d. 107. | adami vuzaz suirs maúeten usizs az 
ember ezer rubelért adta el boronáját. WICHM. II. 114. | okzá 
vuzalom surisan, éüan egyet (t. i. verebet) eladunk ezer 
(kopéká-)ért, százért. Gavr. d. 4. | kondonen u£as uno bastem, 
kik koniien u£as öéet bastem a ki egy kopékáért dolgozik, sokat 
kapott, ki két kopékáért dolgozik, keveset kapott. WICHM. II. 
km. 49. | azves-no zundds kistéti narak-no vekéi kondonan 
ezüst gyűrűt önttettem mindig egy kis kopéka árán. M. d. 120. 
Vö. z ű r j é n : nöbysny syjön mu vettek rajta földet. WIED. 
125. | kyk y£ vuzase kuim saitön két juhot három rubelért 
adnak el. U. o. || m a g y a r : Ugyan áron (== votj. dunári) ve-
szem meg tőled. MA: Bibi. I. 302. | A mi vizünket áron ittuk, 
a mi fáinkat pénzen vettük. Tóth J. IstN. 79. | Nekem nem 
kell az üdvösség, árán a te szép lelkednek. Tóth K. Költ. 78. | 
Annyit ér a marha, a mennyin eladhatni. Kovács: Közm. 
135. | Bécsbe egyet két forinton tartottak. Lev. II. 32. 
g) Néha az -d-n rag a cselekvés t á r g y á t jelöli. Bizo­
nyos igéknél a t á r g y egyszersmind e s z k ö z e is a cselekvés­
nek : pl. kövei hajigál és köveket hajigál stb. Pl. 
gigiras pininim gigírto, kui bikinim sonalto, kiger 
sit'ánim palkkalto csikorgó fogammal csikorgatok, hosszú far­
kammal csapintok, híg szarommal fecskendezek. M. 121. \jir-
josiniz sonaltisa az ő fejeket hajtogatván (Kár.) Márk 15, 29. | 
guMm vudn vüa paéad-kd, kwag zoroz ha nyáron vízzel felfelé 
locsolgatsz, esni fog az eső. M. bab. 47. | Süni vedra-úr vudn 
adamilán mirddn pottdm tilaz kistoz Sunyi egy teli veder vízzel 
leönti (tkp. önt) az embernek nehezen meggyújtott tüzét (tü­
zére). M. 139. | mus-tubis adami lekdnlz kuldm murtlan jiraz 
pirak tirdniz leadni a mézszedő ember dühében egyenesen 
a holt ember fejéhez ütött (tkp. dobott) fejszéjével. M. 134. j 
dindéi . . . . adamiiez tsapkisen lezani kutiskem a róka szilánkok­
kal kezdte az embert megdobálni. WICHM. II. 105. j dé. esso 
isap kisen leiem a róka ismét szilánkot dobott. U. o. 108. | 
inmarlen voíez potem-no tir en leiem isten megharagudott és 
utána dobta fejszéjét. U. o. 77. j adami souen kimisaz sur-puno 
pukitseniz ipsa leiem der Mann schoss ihm einen mit einer 
Hornspitze versehenen Pfeil vor den Kopf. U. o. 86.*) | banadi 
*) Vö. Mardan-ataiez pukitsen ibiuiini kutiékil'l'am M.-
a.-ra (acc.) nyilakkal kezdtek lőni. WICHM. II. 100. | adami 
pitsáueniz ibem pauesmurtez az ember az erdei manót 
meglőtte puskájával. WICHM. II. 84. \ jir-pldsaz piéaldn ibdm 
puskával az agyába lőtt. M. 134. 
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be zen zi'rdzeuis kenjetek festéket arczotokra. WICHM. I. d. 134., 
135. Gavr. d. 322.*) [ Mikal'l'a giráz süzijánéz borzasa, ki jen ez 
serpaltd M. eltakarván ruhája aljával a súlyvasat, kezével egyet 
lódít. M. 91. | vuiiniz vösdskom régi [kenyeret] áldozunk. WICHM. 
I. im. 2. 
Vö. m a g y a r : Láttának engemet és fővel rdztanak (mo-
verunt capita sua). KesztC. 306. | Hogy kövekkel és ganaj-
jal ki nem hajigálnának az városból. Mon: KépT. 48b. f Hozzá­
tok hatni nem nehéz, mint nyíllal a merengő holdba lőni. 
Szenv: Messz. 172. \ ökrökkel és ür ükkel áldozom te ne­
ked. KulcsC. 153. || v o g u l : jüntép-sam-n á l é l lista pánczélszem 
nyilát rálőtte. VogNGy. I. 13. | yansdn na'Ír él tot vaytáln hímes 
nyerget vess ott rá. U. o. II. 327. || o s z t j á k : man nwnat kegeat 
medem én neked kést adok ( = téged késsel ajándékozlak meg). 
PATK. Szót. 72. | mant evejat ent mejöt, pagát ent mejöt nem 
adott nekem leányt, nem adott fiat. PATK. Irt. Ostj. II. 102. 
h) Az -d-n ragnak még egy feltűnő használatáról kell itt 
megemlékeznünk. A p a s s i v u m és vele egyértékü kifejezések 
mellett néha -d-n raggal jelölik meg a cselekvőt. Az élő nyelv­
ben . ~ úgy látszik — ez a szerkezet alig fordul elő. 
Átmenetül az igazi eszközhatározóról erre az eredethatá­
rozóra az olyanok szolgálhattak, mint: kiUs giné mjnam azbars ? 
kotjra kotjrtemin kirpit'snoi síenaien milyen csak az én udva­
rom ? Köröskörül téglafalaktól (a ném. fordítás szerint von Zie-
gelwdnden) van körülvéve. WICHM. I. d. 441. || Vö. ttloiez ben 
kitin? zek tir en kor állam wo sind die Flügel? Sie wurden mit 
der grossen Axt zerhauen. U. o. d. 449. 
ketse go£jamyn val való todysjosen mint meg volt írva 
az előretudóktól. Márk 1, 2. (WIED. Votj. nyt. 29.)**) | zakonez 
Moisejen sotemyn val a törvény Mózes által adatott (Kín.). 
Ján. 1, 17. | kudyz kyltem lulen kur-adze welcher durch einen 
stummen Geist leidet. Márk 9, 17. (WIED.) 
Vö. z ű r j é n : byd jözjas ön mustömtöma loannyd minden 
embertől gyűlöltetni fogtok. WIED. J 24. j dukön kyrö nuodöma 
völy a Lélek által a pusztába vitetett. U. o. || o s z t j á k : %dtem 
yoina savila? házam kitől őriztetik? AHLQV. 5. | tabetmet 
ürtne it págdái tu a hetedik hőstől ő leveretett. PATK. Irt. 
*) Vö. kuutem murtjos uuilan sotem puduueé virzs o'zi 
mugorazi ziráuo viuiem die Verstorbenen hatten so ihren Kör­
per mit dem Blute des geopferten Viehes geschmiert (a vérét 
testükre kenték). WICHM. II. 75. 
**) Vö. prorok-vamán o.éé süsa goítiskdm így vagyon meg­
írva a prófétánál (KÁR.) (a próféta által) Kaz. Mát. 2, 5. 
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Ostj. II. 2. | Isus jem'ing l'ilna tuv'im us tal tagaja Jézus a 
szent lélek által vitetett puszta helyre. HUNFALVY NyK. XI. 
178. || m a g y a r : Kísértetekkel háborgattatol. VitkC. 68. | 
Az bűnösek inkább térnek [== téríttetnek] istenhez az kegyes 
beszéddel, hogynem az kemény jegy el mm el. VirgC. 48. 
i) Végül az -d-n ragnak még egy különös használatáról 
kell itt szólnunk; t. i. az e s k ü v é s t jelentő kifejezésekben az 
•d-n rag mintegy az esküvés eszközét jelöli. PL önkargaéky 
inen~no muzemen-no ne esküdjél se az égre, se a földre. Mát. 
5, 34. 35. | kutyékyz inmarlen nimynyz sezskyny kezdett isten 
nevére [esküdve] tagadni. Márk 14, 71. 
Ez a szerkezet, úgy látszik, csak az evangéliumfordításban 
fordul elő. Az élő nyelvben rendesen a ponna névutót használ­
ják, pl. Inmar-penna, hindi-penna, toleg-penna, nand-penna, tild-
penna, logono muzemá-penna, ag ulond-penna ta ugáz ej kar 
Inmarra, a napra, a holdra, kenyeremre, tüzemre, tapodó föl­
demre, hátra levő életemre [mondom], ezt a dolgot nem tettem. 
M. 192. 
Vö. z ű r j é n : kor kody jorsás öltarön, syja ninö'm, a kody 
jorsás kozinön valaki esküszik az oltárra, semmi az, de valaki 
esküszik az a jándékra . . . . Mát. 23, 18. | zaklinaita tenö lolja 
jenmö'n ich beschwöre dich bei dem lebendigen Gott. WIED. 
125. || m a g y a r : Hamisan esküdtem oltáron, ereklyén, ke­
reszten, kézen. VirgC. 5. || Vö. a latin per hasonló használatát. 
8. E g y é b m ó d h a t á r o z ó k . 
a) Az -d-n ragos határozó a cselekvés m ó d j á t jelöli. Pl. 
utcasa, utcasa mlrdán surds-vilti koskis gersok-vuzasdz 
settám keresett, keresett és nagy nehezen előtalált egy házaló 
fazékárust. M. 142. | adamijosld?i solíkánizi mirddn, mirdan­
gina ustdk klli az embereknek bűnei miatt csak nagy nehezen 
lehetett, hogy le nem estem (csak nehézséggel maradtam le-
esetlenül). M. 72. ] kwaner Süni gurtaz mirddn bertoz szegény 
Sunyi nagy nehezen hazatér. M. 139. [ Sajtan mirddn vuldn 
piddsaz vuám Sajtan nagy nehezen a víznek fenekére ért. M. 
49.*) j ta adami kot muzem-vilin tu& éugdn til pottinl turttoz 
*) Vö. ta-berá gézé-bédsa murtdz mérdám lulán gid-kapk'-
aéd vuttd ezután a köröm nagyságú embert félholtan (tkp. alig 
leiekkel) az istálló ajtaja elé viszi. M. 93. | mird dm piroz uzir 
in-dunjaá a gazdag nehezen megy be a mennyországba. Glaz. Mát. 
19, 23. Ezekben a rag elhomályosult és egységes szónak érzik 
a ragos alakot (ámbár lehetséges, hogy mirdám egy igének -m 
29* 
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ez az ember nagy bajjal igyekszik tüzet gerjeszteni a nedves 
földön. M. 139. | ta sebet-korka arlé-bédd gurt-kuza rddán mu-
zon korkan lud ez a sebet-ház minden évben sorban más-más 
házban szokott lenni. M. 171. | lizen no gorden disdskemnios, 
rniíam apaiios ebö-ui-a ? a kék és vörös öltözetűek (tkp. kéken 
és vörösen öltöztetettek), nem a mi nénéink-e? WICHM. I. d. 
186. | tsuéen no voéen diédskemnios jené gelb und grün an-
gezogenen (Kinder). U. o. d. 139. | so-vamdn vedln-klsno tu& 
kanildn ej blgatsal potnl azon (a folyón) a boszorkányasszony 
igen könnyen nem tudna általjutni. M. 82. | kanildn puknl 
kényelmesen ülni. M. VotjSz. ÍSi . J kapcijdn v. kanildn 
vo$nl kényesen bánni vlkivel, elkényeztetni vlkit. M. VotjSz. 
674., 122. | kapcijdn ullni erlk sotlsalid-kd adnál bár [nekik] 
módot, hogy könnyűséggel élhessenek. M. 163. | vozojos umoiin 
giné saldatles kirosse baétilí'am a vo£o-k nagyon ügyesen elvet-
ték a katona keresztjét. WICHM. II. 135. | ... .umoijn orűiliz 
sepjosti óvatosan elment a kalászok mellett. U. o. 142. 
Vö. m a g y a r : Magasan repül a daru, szépen szóL 
Népdal. | Ugy-e gyöngyén gyün most [a ló] = szépen, gyönyö­
rűen (Nép, B.-Füreden). MHat. I. 207. || Teljességgel semmi­
képpen nem akarja. DebrC. 206. [ Mind egy móddal legyenek 
leírva. Kaz. Lev. I. 242. 
b) Eitkábban fordul elő az ú. n. f i g u r a e t y m o l o g i c a . 
Pl. ötén kértfasa, dktésa türlé sédondn sédo ottan énekelve, tán-
czolva különféle játékot játszanak. M. 169. | kulonen med kuloz 
halállal haljon meg. Mát. 15, 4. (WIED. Votj. nyelvt. 29.) || vö. 
minikiz uir sinkil'iien bó'rtsa minoz, bertikiz duin éinkiHien 
börtsa bertoz odamentében gennyes könynyel sírva megy, vissza-
jöttében tiszta könynyel sírva jön vissza. WICHM. II. tm. 132. 
c) Kivételes az -d-n ragnak a magyar -ként ragnak meg­
felelő használata: kizdm-palkkdmjosmd udaltltl, azves-éedn tisati, 
képzős igeneve; vö. luékdm titkon, alattomban). Mert hogy iga­
zán létezik a ragtalan szó (a mit WIED. állított: mlrd «Gewalt, 
Zwang, Anstrengungw, de MUNKÁCSI kétesnek tartott), bizonyítja 
WICHM. 339. dala: pesaiis, todimts aés mirt sotiskod ug nagy­
atyám, erővel ismeretlen helyre adsz (küldesz). Éppígy WICHM. 
II. 82. suuos viiuisen mirt-mirt kiskisa pottitt'am . . . . musir-
bekíséiez ők fölülről nagy erőlködéssel húzván, kihozták a méh-
sörös hordót. Ezekben mirt már ragtalan határozószó, éppúgy 
mint pl. kizdm dumd-nanmd bur potté elvetett gabonámat, éle­
temet növeszd ki jól. M. 169. | seéiiez bur med potoz a zab 
nőjjön jól. WICHM. I. 138. \jun éogasa erősen megintve. M. 
118. stb. stb. 
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kamU-kuroán kurojati a miket elvetettem, elszórtam, termeszd 
dúsan, magoztasd [olyanná], mint az ezüst, sarjaztasd [olyanná], 
mint a nádszál. M. im. 7. | tsukna d£u£am sundj pala, tel lopa-
tazs kutisa, tellj pumit pal'ikisa zarnien azvesen med piístoz 
wenn wir uns des Morgens gegen die aufgehende Sonne stellen 
und die Worfschaufel ergreifen und das Getreide gegen den 
Wind werfen, mögen dann die Korner wie Gold und Silber 
glánzen. WICHM. X. 147. 
d) M é r t é k h a t á r o z ó k . Közvetlenül az eszközhatározók-
ból indultak ki, «a mennyiben a mértekek, melyekkel mérünk, 
a mérésre eszközül szolgálnak, azokkal eszközöljük a mérést», 
pl. iuizs punjen bastem, puni vistem wenn du (aus dem Kasten) 
mit dem Löffel Getreide nimmst, so siehst du keine Spuren 
nach dem Löffel. WICHM. I. 133. | kigé mertanán mertadé-ká, 
tiUedlé-no écdan mertaskoz a minemű mértékkel mértek, olyan­
nal mérnek néktek. Kaz. Mát. 7, 2. 
Már igazi mértékhatározók a következők: 
istopán no giniján vinadás juom! sal'kkádn-no dini­
jein surdds juom! egy palaczkot és felet iszunk a pálinkátok­
ból! Egy kártust és felet iszunk a sörötökből. M. d. 189. | odik 
punijdn séd-ka siómé ha egy kanál levest eszünk. M. d. 178. | 
miiem aslemli no surmes jujni ug vedraien ug so'to mi nekünk 
magunknak sem adnak sört vederrel inni. WICHM. II. 167. | 
kikte'tíze jwem bére kuriz vedraien mikor a másodikat meg­
itta, vederrel kért sört. U. o. 166. | soli vají'zi stopkaien sur 
hoztak neki egy pohár sört. U. o. j arsinen ars inén uko 
bastimi több rőfnyi paszomántot vettünk (több rőffel vettünk.. .) . 
U. o. I. d. 94. | o'ido apai bazárt tuirli burisin bastini; tuirli 
burüsin m%skáuen [gyere,] leány, a vásárra különféle selymet 
venni; különféle selymet [veszünk] zolotnyikkal. U. o. d. 207. j 
ubodn, ubodn vo£ sugoned egész kerti ágygyal van zöld hagy-
mád. Gavr. d. 32.*) 
Vö. z ű r j é n : ötlvvam vedra kujmön szedünk három ve­
derrel. NyK. XVII. 381. || m a g y a r : Maradna az morzsalékokban 
hét kosárral. Zvon: Post. II. 185. ] Majd elválik, hány zsák­
kal telik. Népk. II. 414. [ Nem adnál el az eszedbül egy gy ti­
sztivel? Nyr. IV. 177. 
*) De vö. ragtalanul is : so bjdes vedra vinaiez juiem egy 
egész veder pálinkát ivott. WICHM. II. 167. | odik no carka ka-
baktás sotsaldé-ká ha egy pohárka korcsmai pálinkátokat adná­
tok. M. d. 181. || Süni vedra-tir vuán ad'amilán mirdán pottdm 
tllaz kiétoz Sunyi egy teli veder vízzel leönti az embernek ne­
hezen meggyújtott tüzét. M. 139. 
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e) T e k i n t e t h a t á r o z ó k . Azt fejezik ki, mire nézve, mi­
lyen szempontból állítunk valakiről valamit. Pl. 
kék pédénédé-no cutiskodé két lábatokkal sántíttok. Istor. 
56. | ton djriad dzété ulim kot main a meddig éltél, jól éltünk 
minden tekintetben. WICHM. I. d. 455. | gidam mjni'm-ke, vU-
kimon maialt'sktmon gonen tusén, kalikli usiamon veramon, 
voZiáskimon kad éot gib (uns) eine so]cbe Herde, dass wenn wir 
in den Viehstall gehen, es der Mühe lohnt, sie zu betrachten 
und zu streicheln, sowohl was auf die Haare als was auf den 
Wuchs ankommt, dass sie von den Leuten gerühmt, erwáhnt, 
beneidet würde. WICHM. I. im. 30. [ kuié, puffé jjrsiien, kwz 
ted'j disen, dzuzjt peres murt kad' hosszú, szürke hajával és 
hosszú, fehér ruhájában magas öreg emberhez hasonló. U. o. 
II. 142. | so kysno val vyiyen Sirqfinikianysen vala az az asz-
szony Siró-Fenicziának tartományából való, nemzetsége szerint 
(KÁR.) Márk 7, 26.*) || odik nénallé odik-odik teykáán tupaskésa 
megegyezvén (megalkudván) egy napra egy-egy tallérban. Kaz. 
Mát. 20, 2. (M. VotjSz. 380.) 
Vö. m a g y a r : Szólással és nyelvvel idegen vala. DomC. 
96. | Fél lábával sánta (Göcsejben). MHat. I. 385. | A tábor 
hatalmasb erővel, mint számmal. Ar: (csal. kiad.) II. 387. 
Névutók. 
1. sámán (a, sarapuli, malmysi, kazáni nyelvjárásban; úamen 
a malmys-ursumi, beszermani, glazovi nyelvjárásban), samin 
(glazovi nyelvj. WICHM. II. 130.), éain (jelabugai nyelvj.; saiin 
jelabugai nyelvj. WICHM. II. 92.), sean (sarapuli, malmysi nyelvj.) 
szerint, módjára, hasonlóan, mint (sam szokás, tulajdonság, mód, 
természet, minőség. M. VotjSz. 447.). Példák a rendes hasz­
nálatra : 
vaékala dirja nlml-kut-no ad'ami-seán veraékoz hajdani 
időben a szúnyog, légy is ember módjára beszélget vala. M. 
131. | peres murt-samán kesaskéné kucká öreg ember módjára 
kezd kiabálni. M. 94. | durinci majsí-seán maipasa... a darázs 
úgy gondolkozván mint a vadméh... M. 58. | kilzá blttlták Bur-
sin éu£ val-vllaz tátcisa t'uo-seán vorttoz szavát be sem fejezve, 
B. sárga lovára pattan és nyílként nyargal el. M. 61. [ por-jlrjos 
kubista-jir-seán uso a cseremisz fejek káposztafő módjára hul-
*) Bészben eszközhatározó, de részben már tekintethatá­
rozó pl. a következő: bldglm aksej kazna tlrni med jurtod 
naiián, íivotán, musán a fölséges császár kincstárát kifizetni 
segíts gabonával, marhával, méhhel. M. im. 6. c). 
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lanak. M. 62. | kion viztam-samdn ^icild/ii korkastlz peggám 
a farkas esztelen módjára kimenekül a rókának házából. M. 
125. | gorod-kugo sundi-dmes^pi-úedn ke$it purtijís pezié pwtija 
piram a város ura, úgy mint a nap sógora, egy hideg katlan­
ból forró katlanba ment. M. 72. | kuraged ataz-sedn-kd corjaz, 
isan luoz ha tyúkod kakas módjára kukorékol, baj lesz. M. 
bab. 15. 
Éppígy: ud-murt-sedn vesasko votják módra imádkozom. 
M. 67. | ud-murt-éedn vesaskini kutkdm votják módra kezdett 
imádkozni. U. o. 
E példákban a mondat a l a n y a volt a hasonlítás tárgya. 
De gyakori az az eset is, hogy a mondat t á r g y á t hasonlítjuk 
valamihez. Példák: 
sojd kinli-kd semna-puékad vuzam-sedn sot azt add oda 
valakinek családbelijeid közt árú módjára. M. bab. 75. | kizdm 
jumá-nanmd uzídd, boridd-sedn kismati, muHati elvetett ga­
bonámat, életemet érleld és magoztasd (tkp. bogyóztasd) úgy, 
mint földi epredet, fcori-epredet. M. 152. | nin-pudz-sain, bad~ 
pudz-sain pusjitisalid-kd, uzijdz sain kismatisalid-ka, bori­
ja z-s a in Qoinzíisalid-kd vajha felhajtanád (t. i. az elvetett magot) 
mint a hársfát, vajha mint a fűzfát; vajha érlelnéd meg mint a 
földi epret, vajha fejlesztenéd ki, mint a &orl-epret. M. 162. | valdz 
ton pici majdíkd-sedn-gind pid-kuspad paékatid-no, tué gog bizid 
te a lovat mint valami kicsiséget lábad közé szorítottad és igen 
gyorsan futottál. M. 112. | gurta pírié cerdz-curdz tuzondz-sain, 
lis'-vudz-sain nulds-sori, cabísori lezisalid-kd a faluba menő 
betegséget, kórt hajtanád bár mint a port, mint a harmatot 
erdő mögé, sövény mögé. M. 163. 
Ritkán vonatkozik a hasonlítás a mondatnak egy más ré­
szére, pl. mon soles jirzd atasles-sedn 4ogo én leütöm a fejét, 
valamint egy kakasnak. M. 71. | mali nos tenld rninam ajilan 
ad'ami-sedn vetlamez küld? ugyan minek kell neked, hogy az 
én atyám ember módjára járjon? M. 78. 
Gyakran a samdn cselekvést jelentő elvont főnévhez járul, 
és a mondat igéjében kifejezett c s e l e k v é s van hasonlítva az 
elvont főnév jelölte cselekvéshez. Pl. 
kipildn veram-sedniz-ik surds-vilin tijdz settdm a fatönk 
mondása szerint az úton tavat talált. M. 69. | ad'ami Inmar 
veramez-seán kulild az ember Inmar mondása szerint meghal. 
M. 52. | veramed-sedn med luoz legyen kívánatod szerint. M. 
54. j so murt obida kosem samen karem az az ember az erdei 
manó parancsa szerint cselekedett. WIOHM. II. 56. | Noj-kisno 
Sajtanldn disdtdmez-sedn sur peztisa kartdz kudgítdm Nojné 
Sajtannak tanítása szerint sört főzvén, férjét lerészegítette. M. 
51. | mon pinal viztdm murt, vesaskini-no kuldez-sedn ug va-
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laski én gyermek, esztelen ember [vagyok], nem tudok imád­
kozni sem, a mint kellőne (tkp. kell-je szerint). M. im. 1. a). \\ 
f i g u r a e t y m o l o g i c á v a l : oéi ulon sain ulsa vilsa ta nos 
val uü'sáni minem igy élve, ismét lovát keresni ment. WICHM. 
II. 94. 
A következő két mondatban feltűnő a puszta -d-n rag 
használata (inkább sámán névutót várnánk ott): ódig gwtls kik 
saldatjos llkto vjlem pusen gurtaz egy faluból [való] két katona 
sors szerint (a német ford.: der Entscheidung des Loses ge-
máss) haza ment. WICHM. II . 134. | mynam dysetonen med 
uloz er lébe nach meiner Lehre. WIED. Votj. nyelvt. 32. 
sámán határozószókhoz is járul : vor azla seán-ik val 
vilin vorttilá a tolvaj épp úgy nyargal a lovon, mint előbb. M. 
134. | gici azlo'sean-ik so-pumitá-no kesaskoz a róka egészen 
úgy, mint előbb, ő elibe is kiabál. M. 121. | soki so adamilán 
kisnoez nirié-seán-ik olo-kin jurttUjosiniz . . . cisto pormitám 
akkor az embernek a felesége az előbbi módra bizonyos segítők­
kel . . . mindent elvégzett. M. 70. 
ta sámán ezen módon, ezen mód szerint, így: mil'am t a 
samen musoiaskemmi ad'amiuiis eböui, inmarlis az ezen módon 
kötött barátságunk nem embertől, hanem istentől való. WICHM. 
I. d. 201. 
so sámán azon módon, azon mód szerint, úgy: so samen 
soie og dzi'yi nináu voéini kuuie úgy kell őt másfél napig tar­
tani. W I C H M / i / 1 8 3 . 
2. kojon, küjén -módon, pl. so-küjén peri bertám úgy 
(olyan módon) tért vissza a manó. Gavr. mes. 12. 
3. muzán módjára, szerint, pl. so'brs kua-keU muze'n-ik 
edddm beksinl azután kecske módjára kezdett mekegni. WICHM. 
II. 1 3 2 / 
9. O k h a t á r o z ó k . 
Legnagyobb részük az állapothatározóra vihető vissza, mint 
példáink mutatják; más részük az eszközhatározóból fejlődött. 
Az -a-w-ragos okhatározónak alapszava rendszerint a mon­
dat alanyának állapotát jelenti és ezért rendesen személyraggal 
van ellátva. Pl. 
ta kil'ám gici-pijosiz kion as lekániz gicili vandilni kut-
kám ezeket a megmaradt rókafiakat a farkas a rókára való ha­
ragjában mészárolni kezdte. M. 125. | mus-tubis ad'ami lekániz 
kulám murtlán jiraz pírak tirániz legám a mézszedő ember dü­
hében egyenesen a holt ember fejéhez hajított a fejszéjével. M. 
134. | «<x kaltak, viztám kenakh) kesaskoz kurdktdmániz «0h 
jaj, esztelen ángy!» kiáltoz kínjában. M. 62. | so'-bers ud-mort 
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rodnaosse Zalameniz kutskiz kurmi zorze sojoslen no keseg 
vílaz ezután a votják ember megsajnálván rokonait, az ő föld­
jükre is kezdett esőt kérni. WICHM. II. 140. | $icl klskamánlz 
viétámmísa, uknoáti plrak tatclsa pegjoz a róka rettegésében 
eszét vesztvén, egyenesen keresztül ugrik az ablakon és elfut. 
M. 122. | kona-kd nunal ortclsa, nos-ik usjaskam so adami 
kudgümánlz néhány nap múlván, az az ember részegségében 
(tkp. részegedte vei) ismét dicsekedett. M. 70. | gondlr ussa kwa-
lákjamánlz tátcümez-no ug lu-nv a medve leesvén, ijedtében 
ugrani sem tudott már. M. 121. | lud-kec sum-potámánlz ássd 
aciz-no sodlmta-ni a nyúl örömében magán kívül volt (tkp. 
maga magát sem érezte már). M. 122. | muzon kio7ijos kurd a-
menlzl baékit vllü tublsa, ogez ogzá paskatiljam a többi farka­
sok ijedtükben a lépcsőre mászván, egyik a másikát nyomo­
gatta. Votj. nyelvmut. NyK. XVII. 256. | aísiz tuz kema uuie-
men uino kisnoui viuem mivel ő maga sokáig élt, sok felesége 
volt. WICHM! 11^98. 
K ü l s ő ok: ta nan-tlrosdn adami nanles sizá-sanzá-ik oz 
sod vllám ezen gabonabőség miatt az ember a gabonának be­
csét nem ismerte. M. 53. | lun-a^a-sorl vusa, adamijoslán soli-
kdnlzl mlrdán, mlrddn-glna usták klli a déltájékra érvén, az 
embereknek bűnei miatt csak nagy nehezen lehetett, hogy le 
nem estem. M. 72. | so udmortlen valamenjz kurjni kuazles 
knaz éotiz zorze mivel az a votják ember tudott istenhez imád­
kozni (istentől kérni), isten esőjét adta. WICHM. II. 141. | suido-
nez ev elén nuem so murt jardtontemze njlze tsattsaie tsotj mi­
vel nem bírta őket eltartani, az az ember az erdőbe vitte ma­
gával azt a leányát, a kit nem szeretett. U. o. 156. | so klis­
tám ánlz muzem-vllln nukjos-gopjos-no hadain gureéjos-no kll-
dítt'am az által, hogy [a szájából földet] dobott ki, a földön 
hegyszakadékok, völgyek és nagy hegységek keletkeztek. M. 49. I 
ntsip isip» giné kariiaoz nuuies poskiied púkon giné uuiez ves-
isiien a fecske az erdőben csicsereg, mert az ág, melyen ül, 
gyönge. WICHM. I. d. 409. | ö'jlas so diná mynyny kalyken 
nem lehetnek vala vele szembe a sokaság miatt (KÁR.) Luk. 8, 
19. | kazdoj j ángy s en luoz-a adamily jukyskyny szabad-é em­
bernek elbocsátani az ő feleségét akármi vétekért? (KÁR.) Mát. 
19, 3. | d£og potyz itsi muzemen [a magi hamar kikelt, mert 
kevés föld volt ott. Márk 4, 5. (WIBD. Votj. nyelvt. 29.) 
main? miért ?*) sóin azért: ketslen bi&iz m am vakísi ? 
miért rövid a nyúl farka? WICHM. II. 77. ] sundl tostld batlrgás, 
sóin so toná sánta a nap nálad erősebb, azért olvaszt el té-
*) «Miért?» rendesen = mali? marii? 
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ged. M. 130. | corlga hlzam tlros lesa ini tu£, sóin lo bUl tu£ 
seklt luiz igen sok lehet már a halam a farkamon, azért lett 
bizonyára farkam igen nehéz. M. 126. 
Az eszközhatározóból kell magyaráznunk az intransitiv 
igék mellett előforduló efféle okhatározókat: vit'sak bami peSiz 
ni sundjien arczom egészen megégett a naptól. WICHM. I. d. 
447. | kitin ben Hatsaiedf tilin sutskem hol van az erdőd? 
tűzzel elégett. U. o. d. 450. | kin-ke ug osky, selyken byroz 
a ki nem hisz, az bűne által pusztul el. WIED. 151. | sundy 
pösen sujaz a nap hevétől elszáradt. Márk 4, 6. (WIED. Votj. 
nyt. 29.) | kltán vislkld, Kltdajll mar-ka-so siz ha ragadós be­
tegségben (tkp. betegséggel) sínylődöl, fogadj valamit Kltdáj-nek. 
M. bab. 71. | vil' tolezán visis holdkóros (újholddal sínylődő). 
Kaz. Mát. 4, 24. 
Vö. z ű r j é n : vir-petömön visis sie war krank am Blut-
fluss. WIED. 124. | kltön biis? vaön kusöm hol a tűz? A víz­
zel elaludt. NyK. XVII. 397. | kltön bana vals? bana vaön 
kusöm hol a fürdő tűz? Fürdő vízzel elaludt. U. o. 398. | éarön 
11 oz ceglaé a melegtől csont nem törik el. U. o. 411. | keton 
ina syd vyris? bion pe sőccem wo [istj denn der dunkle Wald? 
Er ist durchs Feuer verbrannt. GENETZ, SUS. Aik. XV, i. 40. || 
m a g y a r : Szemei a vérrel és a sírással meghomdlyosúltak. 
WinkC. 94. | Látta, hogy a szarvas ez füvet ette, és meggyógyult 
vele. Mel: Herb. 40. j Vitéz Zrinyi szavával megbátorodtak. 
Zr. 5. 36. Vö. MHat. I. 386. 
10. E x e s s i v u s. 
Az eszközhatározóból magyarázható. Vö. ukoien uris mi 
piunimi wir flochten eine Peitsche aus Tressen (WICHM. I. d. 
119.); de ezt úgy is értelmezhetjük, hogy paszománttal, ezüst-
fonáll a 1 fontuk azt az ostort (vö. u k o a n uris mi pénimé mi 
ostort fontunk ezüstfonállal. Gavr. d. 50. M. VotjSz. 110.) 
Példák: 
mi koskiskomi tuí kid'oke kamiéen viéiam viZ vimti mi 
igen messze megyünk nádból vert hídon át. WICHM. I. d. 248. 
kamiéen korka mi lestim nádból építettünk kunyhót. U. o. d. 
282. | sui-puien lestem baskisti kányafából készült létrátok. U. o. 
d. 142. | Utad korkadi puéim no korén házatok fenyőgerendá­
ból [épült]. U. o. d. 148. | vituami disam pasiosmi, köna kuienzs 
um toske magunkra öltött bundánk, nem tudjuk, hány juhbőr-
ből készült. U. o. d. 314.*) 
*) Vö. Utad korkadi puzim no korén, urdes uk'nodi 
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I I . A - f r ' m - r a g o s h a t á r o z ó k . 
A -Ián rag könnyen elemezhető; az n benne a locativus 
jelölője, az l (-la) pedig «tájék, oldal, irány» jelentésű (zürj. börla, 
votj. berla[-pal] hátsó rósz, ulla alsó, zürj. ulysla alsó rész, zürj. 
g'őrala ((hegyoldal, hegytájék» stb.); a -lein rag tehát pontos meg­
felelője a finn -lla, -llá ragnak. Mindkettőnek eredeti jelentése 
tehát a d e s s i v u s (magy. -nál)*) 
Az adessivus ragjának MUNKÁCSI szerint az összes votják 
nyelvjárásokban mindig -lein az alakja. WICHMANN szövegei azon­
ban némileg eltérő alakokat mutatnak. Ezek szerint 1. mással­
hangzó és diphthongus után az adessivus ragja -len alakú; pl. 
dzázeglen, tsezlen, miien WICHM. II. km. 77; baiioslen I. d. 
400; atailen II. 99; agailen I. d. 199; atailen I. d. 10; eksei-
lenl. á. 416; váulen I. d. 124; nimlen I. d. 111, 112. — 
2.Aglazovi és beszermani nyelvjárásban magánhangzó után is -len 
az adessivus ragja; pl. pihen I. d. 437; mumilen I. d. 464; 
kmzolen I. d. 432; pilen I. d. 474; solen II. 164. — 3. 
A malmyz-urzumi nyelvjárásban magánhangzó után -meri és -uen, 
még pedig a) o és a (ül. v és a) után -«erc, pl. tsáisáu e n I. d. 7, 
95; korkáuen I. d. 56; papáuen I. d. 156; uksutien I. d. 20 ; 
suuen, kisnvuen II. 70; kuzouen I. d. 187. fe^) a többi magán­
hangzó után pedig -w««, pl. piitien I. d. 109; ad'amiiuen I. 
bűv. 5 ; kikimen I. d. 308; pusmotiuien I. d. 281; anaieuien 
II. 5 3 ; vwuien I. d. 308; kiú-pwuien I. d. 34. (A jelabugai 
nyj. a -Zen faelyón magánhangzó után szintén többnyire -wten, 
-uen-i tüntet fel.) 
Az í és v fj^) váltakozása a votjákban közönséges; pl. 
vaZ és t«i« (WICHM.) ló; ruü és mm (WICHM.) leány; MuNKÁcsinál 
magánál is találunk erre példát: kanál, kanaw (Kaz.), Sar. fcö-
?zai;a [or.] árok, csatorna. M. VotjSz. 120.; jav-, jal- (inf. jalíni, 
prset. ja/yj, ;<m#, part. jalám; Glaz.) = javitti- (Sar.) [or.] be-
piiáua házatok fenyőgerendából [való], oldalsó ablakotok üveg. 
WICHM. I. d. 148. | praska-gozjoséz d'ez med lo kan tárcsatjai 
rézből legyenek. M. d. 87. | sujiz zárni, poskesez pu karja 
aranyból való, karperecze fából való. WICHM. II. tm. 428. || abl .-
szal: véladé disam léz dukdsté olo pustollis vurid-a ? maga­
tokra öltött kék zubbonyotokat vájjon posztóból varrtátok-e? 
M. d. 74. 
*) Ugyanezen l és w-nek más összetétele is van a votják­
ban. A -ja, -ga végű falunevek (jumja, Vénja, Gondírja, Pel'ga, 
Purga, Mozga stb.) locativusa -lan végű, pl.
 rfumja: loc §u,m-
jalan. MUNKÁCSI, Votj. Népk. Hagy. 194. 
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jelenteni valamit a törvényszéknél v. másnemű hivatalnál. M. 
VotjSz. 260.; daliás- (Sar.), Kaz. daulas- perelni, veszekedni. M. 
VotjSz. 390. Különösen gyakori és az egyes nyelvjárásokra jel­
lemző az l és v váltakozása a zürjénben. L. WIEDEM. 2., 27. 
A főnevek -Ián ragos alakjainak a személyes névmásoknál 
a következő alakok felelnek meg: minam, tinad, soldn, mil'am, 
til'ad, soosldn (sojosldn). 
Vizsgáljuk most a -Ián ragos határozók használatát. A rag 
eredeti functiójában ma már nem használatos. A -ndl kifeje­
zésére ma már inkább egyes névutók szolgálnak (bordin, dórin, 
dinin, -nin, vozin). 
A -lan rag csak kivételes esetekben -ndl jelentésű. Pl. 
prorokjoslen van goUemyn a prófétáknál meg van írva. 
WIED. 117. 
A mai nyelvhasználat már csak két viszony megjelölésére 
hazználja, t. i. a d a t i v u s p o s s e s s i v u s és a g e n i t i v u s 
kifejezésére. 
a) D a t i v u s p o s s e s s i v u s . 
Az eredeti helyi jelentésből való fejlődése nem szorul ma­
gyarázatra: n á l a m van valami, n e k e m van valamim. Példák: 
ódig ad'amilán kwin piez vilam egy embernek három fia 
volt. M. 108. WICHM. II . 131. | vaékala-dirja ódig ad'amilán 
kwin niliz vilam hajdani időben egy embernek három leánya 
volt. M. 80. | so ki snólán dusimez vilam annak az asszonynak 
szeretője volt. M. 133. | ovel-a ta gurtin kinlán-ká miji-kudiro 
suba ez nincs-e valakinek ebben a faluban hódprémes subája ? 
M. 62. | so pusmoiituen tisiz eb'^ut annak a mogyorónak nin­
csen magva. WICHM. I. d. 281. | tinad vizmid-kd van ha ne­
ked eszed van. M. bab. 91. | üvül-dir ménam dec vozá nincs 
nekem jó rétem. M. d. 221. 
-am-végü igenév mellett: ta kié-vit' nan-sukirijez bittitdk 
minam bertdmd ug lu míg ezt a huszonöt kenyeret el nem 
fogyasztom, nem térhetek haza (nem lehet nekem visszatérésem). 
M. 142. | gézé-bédsa murtldn vaskámez tatsé luá-dér a köröm­
nagyságú ember (valószínűleg) ide szállhatott alá (alászállása ide 
lehetett). M. 93. | soki ad'amilán silámez-no ug lu-na vilam, 
akkor az ember még csak meg sem állhatott (megállása sem 
volt). M. 52. | so-tirié baka-ámes'pilán baka-dori vetldmez-no 
luímtá-ni azon időtől fogva nem járhatott többé a békavő a 
békához. M. 78. | soldn-no istarsinaá pirámez uz lu neki sem 
lehet a bíróságra jutni. M. 143. 
Az -am-végű igenév mellett nemcsak akkor használatos 
-Ián ragos határozó, ha az állítmány van vagy nincsen, hanem 
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akkor is, ha az állítmány pot- ige (eredeti jelentése jönni, ke­
letkezni, támadni). Példák: éukna sultlsa, solán tuZ siamez 
potni kutkam reggel felkelvén, nagyon megéhezett (tkp. neki 
evése kezdett nagyon jönni). M. 125. j odig-pol In mar Ián ta 
muéem-vüin ultsjosiz todamez-adgámez potam egyszer Inmarnak 
kedve jött kiismerni és megnézni az ezen földön élőket. M. 57. | 
viétemlen tu£ minemez pots viiuem a bolond nagyon szeretett 
volna menni. WICHM. II. 78. 
Végül még a következő kifejezéseket említjük, melyekben 
szintén possessivus jelentésű -lan ragot találunk: mon ton inti-
jad gugasal, minam iuoz-ai én fölszállanék a te helyedben, 
nekem lehet-e? M. 72. | minam kido kariskjni ntjli pote én 
rokonotok akarok lenni (kedvem v a n . . . . ) . WICHM. II. 179. | 
Mikatlaldn voíez potésa, odégzéldn d'éraz sukká Miska meg­
haragudván egyiküknek fejéhez csap. M. 88. | minam gint ug 
kwlj, dzéü kalikioslen no kuls nekem nem kell (élnem), a jó 
embereknek kell. WICHM. I. d. 459. | u iámé dián, vordá-
medldn kuldez-ik evei ellátásodnak, eltartásodnak nincsen 
kívánni valója (tkp. kellője). M. d. 109.*) 
Vö. z ű r j é n : rutsjaslön em gujas a rókáknak barlang­
jaik vannak. WIED. 117. | omol' kailön ömöl! silöm rossz madár­
nak rossz az éneke. U. o. j nilán volem. nel-pián sie hatten ein 
Töchterchen. GENETZ, SUS. Aik. XV, i. 37. || f i n n : on hiirelld 
useampiakin reikiá az egérnek több lyuka is van. BUD. Fny. 
101. | pojalla on mustat silmdt a fiúnak fekete szeme van. 
U. o. || Hasonló jelentésfejlődés a m a g y árban is van. L. SIMONYI, 
MHat. I. 235. 
b) G e n i t i v u s . 
A legtöbb esetben a g e n i t i v u s ragja. 
A jelentésfejlődést talán a következő példákkal világosít­
hatjuk meg: tiíad todadi van medam? eszetekben van-e ez 
(gondoltok-e rá)? WICHM. I. d. 159. (Kétféleképpen értelmez­
hető: nektek eszetekben van-e? és [a ti] eszetekben van-e ez?) | 
minam eíám kunod ton evei nem vagy te az én hívott vendé­
gem. M. d. 185. (Nekem nem vagy vendégem, nem vagy az én 
vendégem.)] kisnoedlün virlz tiros luoz feleségednek sok 
lesz a vére. M. bab. 106. | sokl ada miidn nan tuí udaltoz 
vilám akkor az embernek gabonája igen (dúsan) termett volt. 
M. 53. | so huuiem kisnouen kilem ódig niuiiz a meghalt 
*) Vö. rendesen a l l a t i v u sszal: küld lüám-dér dksejl e° 
bizonyára kellek a császárnak. M. d. 10. 
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asszonynak hátramaradt egy leánya. WICHM. II. 70. | vi&iuim 
kuuiem murt van ali minam ich habé hier (nálam, nekem) 
im Eaume unter der Diele einen toten Menschen. U. o. II. 82. 
Példák a rendes használatra: 
viz támlán nunjosiz $us-ulá vckilI!am-?io pop-jir pd otin 
killá a bolondnak bátyjai a pad alá néztek és a papfej csak­
ugyan ottan fekszik. M. 109. j Vu-viur tldn kisnoez visd vüdm 
a Vu-murt felesége betegeskedik vala. M. 114. j milam agailen 
kisriaz azvesen zárni iipgirtoz a mi bátyánk zsebében ezüst és 
arany csörög. WICHM. I. d. 199. J tínad kwaraed hadain, mi Ham 
mumimílán kwaraez pici a te hangod nagy, a mi anyánk­
nak hangja'kicsiny. M. 118. || Elég gyakori az az eset is, hogy 
a birtokot jelölő szóhoz nem tesznek birtokos személyragot, pl. 
$ a g dg la n milkid vu vilin, vorgoronlá n milkid vaú-bur 
vilin a lúdnak gondolata a vízen, a legénynek gondolata a va­
gyonon. M. d. 193. a)..\ nilleji milkid pi vilin, pilen milkid 
riil vilin a leány gondolata a legényen, a legény gondolata a 
leányon. WICHM. I. d. 474. ! gu£em-nén állán nénal kiiz nyári 
napnak nappalja hosszú. M. d. 71. | acmálán korkan olo-mar 
ad'ami-zin van a mi házunkban valami emberszag van. M. 71. | 
milam valjos savraéko a mi lovaink világosbarnák. M. d. 
111. j ménam anakaj tué vita az én anyuskám nagyon vár. 
M. d. 196. 
Harmadik szémélyű, több birtokost jelölő alakok mellett 
a birtok is többesszámú személyragot kap; pl.: 
peresjoslán veramzi az öregeknek mondásai (helyeseb­
ben: az öregeknek mondása; tkp. az öreg. mondásuk). M. 189. | 
v aljo sidldn iznásjossi puniskizl-ká ha lovaidnak sörényei 
(tkp. sörényeik) összegöndörödnek. M. bab. 3. | urt-mort nél-
joslán danzé koskám Kuzona a votják leányoknak híre (hírük) 
eljut Kazánba. M. d. 265. \...peresjoslen pizi . . . az öregek 
fia. WICHM. II. 135. | niuiloslen kamálizi Mr/girtoz a leányok 
kamali-ékessége csörög. U. o. I. d. 127. | sooslen sur-jmiazi 
tué bad'dzin izzi van an der Stelle, wo ihr Plüss entspringt, ist 
ein sehr grosser Stein. U. o. II. 89. [| Gyűjtőnév mellett 
egyes- és többesszám is állhat, pl. ud-murt kalikldn koí-
kudizles gec, kuzmo bakatirjossl Kalmdz-vilin 7ilifflam a votják 
népnek legjobb és legerősebb hősei a Kalmáz mellékén laktak. 
M. 61. | udmurt káuiklen vaskáua dirja jadijosiz viuiem haj­
dani időben a votják népnek hősei voltak. WICHM. II. 99. | jwc 
kalikldn tatéi Uktámezles aüo az orosz népnek idejötte előtt. 
M. 61. 
Mint mostanáig felhozott példáinkból kitűnik, a 'Hm ragos 
szó rendesen megelőzi a birtokot jelölő szót. De néha követi is. Pl.: 
kusilez .solen kijalt'éke bilincsei lepattannak. WICHM. II. 
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165. | sede so palTanpal keturdeskiz jultosezlen kot észreveszi, i 
hogy társának bal oldala nedves. U. o, 119. | so'bjre so vedunen 
saitanen kosko ni gurtaz so vedun-mur ölen azután a varázsló 
és a sátán a varázsló házába megy. U. o. I. bűv: 36. | njlj — 
ps — minam poUi na a leányom még kicsiny. U. o. II. 180. 
Vö. z ű r j é n : kor voas kö.éain kerkalön ha a ház ura 
jön. WIKD. 117. j te kö jeni ön pi ha te isten fia vagy. U. o. J 
sijé p6 plán neljóis nótemaé úzjalne sie wurde von den Töch-
tern des Geistlichen geführt, Erdbeeren zu pflücken. GENETZ, 
SUS. Aik. XV, i. 37. 
G é n i t , p a r t i t i v u s értelmében is használatos. Pl.: 
puksimi vaulen dzéííiosaz a legjobb lovakra ültünk (a 
lovak legjobbjaira). WICHM. I. d. 172. | odigez viiuem suuen 
vistem egyikük (közülük az egyik) bolond volt. U. o. II. 78. | 
odigez so oslen pil'es viiuem egyikük kopaszfejű volt. U. o. 
II. 65. | kuiiú suire slen, kuttiz liktem, o'ii med koskoz a me­
lyikén a három útnak jött, azon távozzék. U. o. I. bűv. 11. a). 
A -lan rag a magyar -é nomen possessi-képzőnek is meg­
felelhet. PL: 
ta kiiát minam surzilán-ug hiszen ez a kendő az én 
húgomé. M. 71. | Istop vincia minam enyém az üveg pálinka. 
M. 142. j ki ni an so ? kié az? M. d. 160. | úurjaskom; kin 
kind vormoz, ukso solan birkózzunk; a ki a másikat legyőzi, 
azé a pénz. M. 91.*) |j ud-murtlan vosaskonez koi-kinldnleú 
badgin a votjáknak imádsága bárkiénél nagyobb. M. 66. j minam 
korka jimtim miskiiaani no luie tinadeti ug lui'-ug az ón há­
zam tetején végigcsúszni is lehet, a tiéden bizony nem lehet. 
WICHM. II. 108. 
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*) Vö. az a l l a t i v u s -U ragjával is : ves mar-ka gecez-
burez vitám górod-kupolán sundi-ámes-p ill luam a mi jószága 
csak volt a város urának, mind a nap sógoráé lett. M. 72. 
Ismertetések és bírálatok. 
f 
.Le Monde Orientál. Archives pour l'histoire et l'ethnographie, les 
langues et littératures, religions et traditions de l'Europe orientale et 
de l'Asie — publiées par K. F. JOHANSSON, K. B. WIKLUND, J. A. 
LUNDELL, K. V. ZETTEESTÉEN. Vol. I. Fasc. 1. in 8° p. 86. Uppsala, 
Akadem. Bokhandeln, 1906. Prix du volume (env. 256 p.) 8 Kr., 9 Mk. 
E füzettel egy a modern nyelvtudomány színvonalán álló új 
folyóirat indul meg. a melyben a szerkesztők a skandináv országok 
és a külföld specialistáinak közreműködésével a czímben megjelölt 
körből szaktanulmányokat s más, részint a nagyközönségnek, részint 
a közelebb álló szakköröknek való kivonatos és tájékoztató czikkeket 
akarnak nyújtani. A czikkek valamelyik skandináv v. franczia, angol, 
német nyelven jelennek meg; a svéd, dán és norvég nyelvű czikkeket 
franczia, angol vagy német kivonat kiséri. Az 1. füzet tartalma: A. 
CHRISTENSEN, Un traitó de mótaphysique de rOmar Hayyam. J. CHAE-
PENTIEE, Zur indÍ6chen Wortforschung. Etymologische und exegetische 
beitráge. K. B. WIKLUND, Finnisch-ugrisch und indogermanisch. K. V. 
ZETTEESTÉEN, Ibn 8afd ock hans arbete Kitáb et-Tabagát el-Kebir 
(angol nyelvű tartalmi kivonattal). E. A. MEYEE, Der musikalische 
wortakzent im japanischen. 
A többi czikk ismertetését másoknak, illetőleg másokra hagyva, 
ezúttal csak WIKLUND czikkével szándékozom behatóbban foglalkozni. 
N. ANDEESON 1879-ben megjelent «Studien zur vergleichung 
der indogermanischen und finnisch ugrischen sprachen» ez. munkájá­
ban arra a következtetésre jutott, hogy a finnugorok és az indoeuró­
paiak nyelvi rokonsága idővel teljes bizonyossággal ki lesz mutatható. 
Etymologiai egyeztetései nagy részben elhibázottak ugyan, mert a 
mennyiben valóban van valami összefüggés, ez átvételen alapul (így 
a finn kirves «fejsze* bizonyosan < litv. íárvis), ellenben nagybecsűek 
az ő morphologiai egyeztetései, a melyek minden kritikát kiállottak s 
a melyeknek alapján SWEET «History of language» ez. művecskéjében 
nagy hévvel, de nem mindenütt egvforma biztossággal tör lándzsát a 
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finnugor és az idg. nyelvek eredeti rokonsága mellett. Föltevésének 
korolláriuma az, hogy.a többi ú. n. ural-altaji nyelvek is, talán a 
japán is, rokonai az idg. nyelveknek, a mely nézetét újabban HOLGER 
PEDERSEN dán tudós is osztja. Ez az egész föltevés a finnugor tábor­
ban nem igen talált rokonszenves fogadtatásra; mivel azonban újra 
meg újra fölmerni, hozzá kell fogni a megoldásához, már a mennyire 
ez ma lehetséges. A probléma természetesen az indogevmanistákat is 
érdekli, s ezen érdeklődés felkeltésére és fokozására szükséges az 
eddigi tényeket és bizonyítékokat a modern finnugor nyelvtudomány 
követelte módosításokkal s néhány új eset és szempont érvényesítésé­
vel összefoglalni. 
Az ural-altaji nyelvek szerkezete. STEINTHAL felosztása sze­
rint vannak «formsprachen» (a minők az idg. nyelvek) és «formlose 
sprachen» (a melyek közé az ural altáji nyelvcsoport tartozik). Hosszú 
vita után kittínt, hogy ez a «formlosigkeit» üres frázis. 
Kétségkívül úgy van. Ennek az ú. n. «lélektani» osztályozásnak 
az alapja sokkal titokzatosabb, hogysem rá építeni lehetne; nyelv­
történeti szempontból külömben is hasznavehetetlen, mert hiszen 
«formsprache» a kínai is, a melynek azért semmi köze az idg.-hoz, 
és ragozó «formlose sprache» a bantu is, a nélkül hogy az ural-altaji 
csoporttal összefüggne. Éppen olyan értéktelen az alább többször 
érintett «morphologiai» osztályozás, a melynek értelmében az ural-
altaji az «agglutináló)), az idg. a «flexiós» nyelvek közé tartozik, mert 
ez sincs tekintettel a materiális rokonságra, a nyelvek történeti össze­
függésére és fejlődésére ; «agglutinatio» és «floxio» között külömben 
in principio semmi külömbség sincs, mert a «flexiós» nyelvek állító­
lagos charakteristikona, «a gyökér belső elváltozása», bizonyosan 
másodlagos fejlemény. Azonkívül a modern finn is a «íiexiós» nyelvek 
közé sorolandó (SWEET, Hist. of language 63. HÍRT, Die Iudogerma-
nen 70). Végül : két nyelv v. nyelvcsoport strnctura tekintetében azo­
nos lehet, a nélkül hogy genealógiai összefüggésben volna egymással: 
a sémi pl. «flexiós», mint az idg., de ezen az alapon senki sem merné 
a két csoporv, rokonságát vitatni. Megfordítva: egy és ugyanazon 
nyelvcsoport tagjai idők folyamán annyira eltérő módon fejlődhetnek, 
hogy egészen más morphologiai kategóriába kellene őket sorozni: így 
szerkezet szempontjából a mai angol közelebb áll az <ozoláló« kínai­
hoz, mint a «flexiós» idg.-hoz (HÍRT, Idg. 89) s szakértők szerint az 
egytagú és flexió nélkül való kínai valamikor többtagú és fiexiós nyelv 
volt (SÜTTERLIN, Wesen der sprachlichen Gebilde 7. DELBRÜCK, Grund-
fragen 47). Formális elvekből tehát genealógiai összefüggés tekinteté­
ben természetszerűleg semmi sem következhetik, sem pro, sem contra. 
Ha tehát «formlos» volna is az ural-altaji nyelvcsoport, azért még 
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mindig lehetne az idg.-nak rokona; de csak azért, mert «formspra-
che», nem kell vele szükségkép összefüggésben lennie. 
Hangrendi illeszkedés (magánhangzó-harmónia). Az ural-
altaji nyelvek összetartozásának egyik legfőbb bizonyítéka mindig a 
hangrendi illeszkedés volt, a melyről föltették, hogy mindezen nyel­
vekben megvan s hogy grammatikai formaképző eszköz, a voltakép­
peni szóegység megteremtője. Valósággal azonban nem egyéb, mint 
tisztán hangfiziológiai folyamat, a mely később bizonyos grammatikai 
szerephez jutott, s nem is valami különösen jellemző vonásuk e nyel­
veknek, mert néhol, pl. a lappban, a permi nyelvekben és az osztják-
ban, nyoma sincs, másutt pedig, a hol manapság megvan, pl. a finn­
ben, korábban nem volt annyira kifejlődve (még ma i s : elo [nem : 
*elö~\ «élet», elukka [nem: *elyhka] «barom»). Ezért könnyen meg­
lehet, hogy ez a fonetikai jelenség, legalább finnugor területen, csak 
e nyelvek külön életében lépett föl; az meg éppen bizonyos, hogy 
mint általános fonetikai tünemény a finnugor és idg. nyelvek rokon­
sága ellen bizonyítékul föl nem használható. 
A magánhangzó-harmónia lényegében előreható hasonulás. Az 
idg.-ban ugyan a bátraható hangzóhasonulás a túlnyomó, de az előre­
ható hasonulás is előfordul, s természetesen mind a kettő másodlagos 
fejlemény. A föntebbiek alapján az lehet a finnugorban is. Az persze 
nem igen valószínű, hogy az egyes nyelvekben függetlenül fejlődött 
ki. Nem lehetne-e török hatásra gondolni, a mely finnugor területre 
jutva lassankint elgyöngült ? Bármint legyen, igen valószínű, hogy a 
hangrendi illeszkedés az idg. rokonság fölvételének nem akadálya. 
Hangsúly. MISTELI szerint az idg. hangsúly «a szóegység érzéki 
hordozója», noha helye nem annyira grammatikai, mint hang-mecha­
nikai viszonyoktól függ. Az ural-altaji ellenben mindig a legeiül álló 
gyökérnek juttatja a hangsúlyt s csakis materialiter, a tartalom fel­
tüntetésére használja, az alaki elemeket pedig lehetőleg csonkítatlanul 
a gyökér után sorakoztatja s a szóegység megteremtésére a hangzó­
hasonulás tökéletlen eszközéhez folyamodik. Igazolatlan állítások. Az 
ősi «ural-altaji» hangsúly helye ma még teljesen ismeretlen: a török 
nyelvekben a fohangsúly az utolsó szótagon van, a finnugor nyelvek 
közül csak a finn, lapp és magyar hangsúlyozza rendszerint a gyökér­
szótagot stb. Másrészt kétségtelen, hogy az «ural-altaji» hangsúly is 
«a szóegység érzéki hordozója» volt, s a lehetőleg csonkítatlan alaki 
elemeknek a magánhangzó-harmónián alapuló laza agglutinálása min­
den bizonyíték híjával van s nem sokkal több fantasztikus mesénél. 
Bármint álljon a hangsúly dolga a mai finnugor nyelvekben, 
a mai viszonyokból az ősállapotokra következtetni lehetetlen. Az idg. 
nyelvek terén legalább valóságos hangsúly-forradalmak zajlottak le: a 
zenei accentus és a szabad idg. hangsúly pl. az ős-itáliaiban exspira-
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torikus és az elsó' szótaghoz kötött hangsúlylyá vált; a zenei accen-
tust azonban még az idg. közösség idejében exspiratorikus hangsúly­
nak kellett megelőznie, a mint ezt a quantitativ ablaut minden két­
séget kizáró módon tanúsítja; az ős-italiai első szótaghoz kötött 
hangsúlyt pedig később az utolsóelőtti szótag quantitásához igazodó 
hangsúly váltotta föl stb. A hangsúly tehát olyan ingadozó tényező, 
hogy azonosságából rokonságra, külömbözősógéből az ellenkezőre 
következtetni teljesen jogosulatlan eljárás. Az agglutinatio és a flexió 
kérdéséről már föntebb volt szó; ismételjük, hogy a morphologiai 
structura nem lehet következtetések kiindulópontja sem negativ, sem 
pozitiv irányban. 
Fokvál takozás (stufenwechsel). Ez a finn és a lapp nyelvből 
ismeretes jelenség nem bizonyít az idg. ősrokonság ellen, sőt akkor 
sem bizonyíthatna, ha valamikor az összes finnugor nyelvekben is 
megvolt volna, só't ha finnugor-szamojéd ősidőkből származnék is. Ezt 
a váltakozást ugyanazon fonetikus viszonyok idézték elő, a melyeknek 
okozata a VERNER-féle törvény szerint jelentkező ős-germán mással­
hangzó-váltakozás. 
Eltekintve attól, hogy a finn-lapp fokváltakozás topográfiai és 
kronológiai viszonyai nincsenek egészen tisztázva, maga a párhuzam 
sem teljesen megnyugtató : a germán mássalhangzó-váltakozás egyes­
egyedül a főhangsúly helyétől függ (gót fadar: idg. pdter, de gót 
bröpar: idg. bhratör; ófn. zeh: ói. didesa, de zigum: ói. didisimá), 
míg a finn-lapp váltakozásnál azon fordult meg a dolog, hogy nyílt 
volt-e az utolsó szótag vagy zárt, a mely esetben mellékhangsúlylyal 
lehetett ellátva (finn akka «öreg asszony», de akat «öreg asszonyok*, 
tupa «szoba9, de tuvassa «szobában»). Ha ez a párhuzam nem állná 
meg a helyét, más támaszték után kellene nézni, mert e jelenség sok­
kal idegenszerűbb, hogysem egy «általános fonetikai törvény» hatása 
lehetne. Ennek ellenére másodlagos fejleménynek látszik. 
Apophonia (ablaut) . Mióta az idg. ablaut már nem «belső flexió*, 
a finnugor nyelvekkel való rokonság ellen föl nem hozható; jelenségei 
általános, bár részben még homályos fonetikai folyamatokra mennek 
vissza. Külömben egészen hasonló ablautok, a melyeknek okai még 
ismeretlenek, a finnugorban is vannak. 
Az idg. ablaut (legalább a quantitativ ablaut: abstufung) oka 
ismeretes: az exspiratorikus hangsúly; ha a finnugor ablaut oka nem 
ez, illetőleg ismeretlen, a két ablaut aligha lesz «egészen hasonló*, s 
e hitemben GOMBOCZ értekezése és élőszóval nyújtott felvilágosítása sem 
igen tudott megingatni. Egy másik külömbség az volna, hogy az idg. 
ablaut a jelentés szolgálatában áll, sőt nem ritkán az egyetlen meg-
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külömböztető jegy (gör. Xeíxetv: XtiteZv; lat. venit: venit; úfn. wir 
gében: wir gaben). Ez külömben egészen mindegy: az ablaut semmi 
esetre sem ősidg. jelenség, s így a finnugor és idg. ó'srokonság fölvé­
telét éppúgy nem gátolhatja, a mint megfordítva az idg.-sémi ó'srokon­
ság elméletét a sémi ablaut nem bizonyíthatja. 
Suffixum. Az alaktan terén igen sok az egyezés; van persze 
külömbség is, de olyasmi, a mi in principio eltérne, aligha. A tőkép-
zós és a flexió az idg. nyelvekben főképpen, a finnugorban, úgy lát­
szik, kizárólag suffixumok segítségével jött létre. Hogy ezek önálló 
szavakból származtak, az az idg.-ban csak szórványosan volt kimutat­
ható. Éppen így áll a dolog a finnugorban is : korábban azt hitték 
ugyan, hogy az összes járulékok önálló szavak, a melyek -sak lazán 
vannak a fő szóhoz agglutinálva ; ilyesmi azonban voltaképpen csak 
a magyarban mutatható ki elvétve s csak iijabb alakulásokban (vö. 
•ben: bennem, -bői: belől stb.); általában lehetetlen bebizonyítani, 
hogy egy finnugor suffixum önálló szóból keletkezett. Nyilvánvaló 
ugyan, hogy pl. a lp. addam, f. annan «adok» ragja és a mon, mind 
személynévmás valamiképpen összefügg, de hogy miképpen, azt épp­
oly lehetetlen kimutatni, mint pl. azt, hogy a g. dida>\u ragja a meg­
felelő idg. névmásnak valamely alakjából keletkezett. 
Hogy a tőképzés és a flexió az idg. nyelvekben fó'képpen suffi­
xumok segítségével ment végbe, az olyan morphogonikus állítás, a 
mely éppen nem értetődik magától; ennek vizsgálata azonban messze 
vinne főczélunktól. Mindenesetre ajánlatos mindig szem előtt tartani, 
hogy a «suffixum» abstractio, mégpedig a legveszedelmesebbek egyike, 
a mely jogosulatlan képzetek előtt ajtót-kaput tár, miért is kívánatos 
volna, hogy a használatból egészen kiszoruljon. Hogy miképpen függ 
össze a sg. 1. -m suffixuma a megfelelő személynévmással, az a mi 
problémánk megoldása szempontjából megint egészen közömbös; ez 
az összefüggés külömben minden valószínűség szerint csak látszat 
(1. alább). 
Praefixum. Használata a finnugorban késői keletű és ritka. A ma­
gyarban előforduló adverbium + verbum típus «nem valódi» összetétel 
(vö. kijár: nem jár ki). A lívben lett praspositiós összetételek vannak, 
pl. ap-tagg «beschlagen» = lett ap-kalt. 
Czélunk szempontjából ez mind irreleváns, kivéve talán az utolsó 
észrevételt (1. alább). 
Reduplicatio. A tőképzés és a flexió terén az idg.-ban nagy 
szerepet játszik. A finnugorban meglehetősen közönséges a szó kettő­
zés (pl. m. sitteg-suttog, tarka-barka), de sohasem eszköze a ragozás­
nak vagy a tulajdonképpeni szóképzésnek. A részleges reduplicatióra 
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csak olyan intenziv képzések szolgálnak példákul, mint finn typö-tyhjd, 
tápö-táysi, ypö-yksinadn «egészen üres, tele, egyedül*. Ilyesmi a török 
nyelvekben is van. A külömbség tehát az idg. és finnugor nyelvek 
között nem elvi, csak fokozati: a reduplicatio az idg.-ban a fejlődés­
nek magasabb fokán áll. 
Az idg. részleges reduplicatio «fokozati» külömbsége ugyan igen 
lényeges külömbség, főleg mert azonkívül a szó- és paradigma-képzés 
szolgálatában jelentkezik ; ez azonban még nem szükségképpen aka­
dálya az ősrokonság fölvételének, mert az idg. és a finnugor nyelv­
család közötti esetleges kapcsolatot igen korai időkre tehetjük, azokra 
az időkre, a mikor még reduplicatio helyett ennek valószínűleges őse, 
a szó-ismétlés uralkodott. Mivel viszont a szó-ismétlés külömböző czé-
lok szolgálatában az egész világon el van terjedve (SWBET, i. m. 47. 
SÜTTEBLIN, i. m. 86—87.), magában véve semmiféle genealógiai kap­
csolatnak nem bizonyítéka. 
Névszói tőképzö suffixumok. Alak és jelentés tekintetében ha­
sonló suffixumokat tüntetnek föl a következő kategóriák: 1. nomina 
actionis: -m, -m + voc. vö. idg. -mo-, -ma-, pl. m. álom, vog. ütem 
«álom», f. kuolema «halál»: lat. fumus, fáma. — f. -minen: vö. idg. 
-men-, pl. f. meneminen «menés»: lat. semen.—n+voc. vö. idg. -no-, 
-na~, pl. f. kohina «zúgás*, inf. votj. minni, m. menni: lat. somnus, 
gót itan. — -t v. -d-fvoc. vö. idg. -tu-, -d-, pl. inf. f. elad <: Hld^dk, 
lp. (ellet «élni«, osztj. mendaga, mendai «menni*: lat. adventus, ószl. 
vrazida «feindschaft». — 2. nomina actoris: -%, -j, -j'+voc. vö. idg. 
•iio-, -ip-, pl. m. játszi, md. salaj * tolvaj*, f. ostaja «vevő»: ói. yújyas, 
«verbunden», gör. áyiog. — -p, -b, -v + voc. vö. idg. -ues-, -nos-, us-, 
-uet-, uot-, pl. vog. minpa, mdndp, f. menevá «menő»: ói. vidvás- «wis-
send», gót weitwöds «zeuge». — 3. adjectiva: da vö. idg. -to-, pl. f. 
kepéd < *kepedá, lp. gwppad < *ga>ppada «könnyű*, m. hallott, várt 
(a honnan: hallottam stb.; dentalis praBteritumok távolabb eső ural-
altaji nyelvekben is vannak): lat. inclutus, amatus. — denominativa: 
-7), -n, -i < ni vö. idg. -no-, -íno-, -eino-, pl. cser. küdn, - md. kevin 
«köves*, f. suolainen «sós», lp. guollai •< *guolláni «halban bővelkedő* : 
lat. aenus, faginus, divinus. — superlativa: f. -ima-, lp. -(i)mus vö. 
idg. -mmo-, -mo-, pl. f. pahin «legrosszabb*, lp. buöremus «legjobb»: 
lat. summus, maximus. 
Közöltem az összes kategóriákat (a példákat csak szemelvénye-
sen), hogy az olvasó a hasonlóság fokáról alaposan tájékozódhassék. 
ítéletet alkotni a dologról igen bajos. Annyi bizonyos, hogy a hason­
lóság nem valami szembeötlő. A magánhangzók, mint látjuk, nincse­
nek (s talán nem is lehetnek) tekintetbe véve, úgyhogy a megfelelés 
a legjobb esetben csak a mássalhangzókra terjed ki. Ámde puszta más­
salhangzók édes-keveset bizonyítanak, mert hiszen az idg.-ban p és b 
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kivételével — s még ez is kérdés — bármely mássalhangzó állhat suffi-
xumok élén s ezeknek elvégre valamiféle mássalhangzóval csak kell kez­
dődniük ; a suffixumzáró mássalhangzók szintén nincsenek figyelembe 
véve (pl. a finnugor -p, -b, ~v+voc. suffixummal idg. -ues-, -uet- van 
párhuzamba állítva, holott alak, de jelentés tekintetében is sokkal köze­
lebb állana az egész idg.-ságban elterjedt s rendkívül változatos jelen­
tésű, többek között verbális adjectivumokat is nagy számban képező 
-uo-: ói. jivás, lat. vivos, ir biu béo, gót qius, litv. gyvas, ószl. zivh 
«vivus»). Igaz, hogy ezeknek a puszta mássalhangzóknak látszólag 
ugyanazon jelentéstani értékük van ; de a felhozott példák nem éppen 
és nem mind meggyőzőek : pl. idg. -io-, -iio- nem nomen actorisok 
képzője, hanem vex"b. adjectivumokat képez, a melyeknek jelentése job­
bára gerundivumi (ói. yájyas, gör. ayioo, «venerandus», lat. eximius 
«eximendus»); v. pl. a superlativus suffixuma a finnben és a lappban 
a sorszámneveknél nem szerepel, az idg.-ban azonban éppen azokon 
fejlődött ki (BRUGMANN, Grr. II , l2. 163.) stb. Hogy külömböző hang­
anyagú suffixumok utóbb összeeshettek, az oly ismeretes dolog, hogy 
példákkal jóformán fölösleges megvilágítani: az idg.-ban pl. a sorszám­
nevek részben dentalissal vannak karakterizálva (ói. pancathas, av. 
puxőö «quintus», gót saihsta, niunda stb.), mint a legtöbb finnugor 
nyelvben (m. negyed, vog. nilit stb.), ahol azonban a «képző* w+den-
talis lesorvadt maradványa (vö. f. neljante-). A véletlen összeesések 
sem tartoznak a lehetetlenségek közé; ilyen: hottentottagorab «corvo»: 
gör. xópawoq «valami madár» (cf. xópa$), a mely szavakban a labiá­
lis állatnevek charakteristikona (vö. még lat. columba, ószl. golabh stb.). 
Vékony lehetőség végül, de nem egészen lehetetlen, hogy egyik-másik 
finnugor v. idg. suffixum allophyl befolyásnak köszönheti alakját; így 
lehet, hogy a görögök oly szavaknak, mint ipéfítv&oq suí'fixumát (cf. 
opofioq, lat. ervum) a praehistorikus autochthon őslakosságtól kölcsö­
nözték (KRETSCHMER, Einl. in die Greschichte der griechischen Sprache, 
404. HÍRT, Handbueh, 25.); SWEET (i. m. 118.) szerint oly esetekben 
mint finn parmas-na «in (the) bosom» (nom. parma) a végső s olyan 
idg. jövevényszók hatása alatt maradt meg, mint kuningas «király», 
kaunis «szép». Látnivaló: a talaj nagyon ingatag, a bizonyítás rend­
kívül nehéz. 
Nem. A finnugorban hiányzik. Ez azonban nem lehet bizonyí­
ték az idg. nyelvekkel való rokonság ellen, mert a genus fogalma ezek­
ben másodlagos fejlemény. 
Ez igaz. Szépen mutatja ezt pl. az idg. karmadháraya összetétel-
típus, a melyben t. i. az első tag a másodikkal jelzői, értelmezői v. 
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hasonló viszonyban van: ha ugyanis az első tagban álló melléknév a 
második helyen álló névszó jelzője, akkor masc.-neutr. töformában je­
lentkezik, még ha a második tag nőnemű is (tehát: áxpÓTToÁcg, nem: 
*áxpánoltq). Megjegyzendő, hogy mivel genus az összes idg. nyelvek­
ben van, hiánya ősnyelvi (ursprachlich), nem alapnyelvi (grundsprach-
lich) jelenség (az egészhez vö. JACOBI, Compositum und Nebensatz, 1. 
3—4., 107—108.). Ez igen fontos kronológiai mozzanat: ha t. i. a finn­
ugor és idg. nyelvcsaládot genealógiai kapcsolatba akarjuk hozni, össze­
függésüket beláthatatlan régi időkből kell kelteznünk, a mikor t. i. a 
két nyelvcsoportot jellemző, nevezetesen a fiexiós sajátságok még nem 
lehettek kifejlődve. Ennek pedig az volna a korolláriuma, hogy az 
esetleges ősrégi egyezéseknek csaknem kizárólag lexikális jellegtíeknek 
keli lenniük, — oly következtetés, a melyet a flexió vizsgálata, a mint 
azonnal meglátjuk, megerősít. 
Declinatio. Mind a két nyelvcsaládban ragokkal történik. A töb­
bes és a csak szórványosan előforduló kettős szám jelei a tő és az 
esetragok között állanak, mely utóbbiak általában minden számban 
azonosak. A finnugor nyelvek jellemző vonása a helyhatározó esetek 
nagy száma. Az alanyeset maga a tő minden rag nélkül: f. kala, mint 
lat. mater, equa. A genitivusnak állítólag nem volt ragja. Egyes finn­
ugor nyelvekben azonban -n a genitivus ragja (Ip. guole < *guolan, f. 
kalan, md. kalon, cser. kolon), a mely a szamojédban (kamassin kolan) 
is előfordulván okvetetlenül ősrégi s eredetileg -n- képzős adj. posses-
sivum volt, a mit idg. analógiák is megerősítenek. Tulajdonképpeni 
dativus H. WINKLER szerint a finnugor nyelvekben nem volt: a mai 
dativus-féle alakok általános jelentésű helyhat. esetből fejlődtek ki. Ez 
az állítás azonban bebizonyítatlan és bebizonyíthatatlan föltevés: a 
dativus kimutathatólag kisebb-nagyobb kiterjedésben úgy is szerepel, 
mint az érdek elvont esete, a melynek legrégibb alakja mai ismere­
teink szerint ős-lapp -ni (lp. muni «nekem», f. minun taytyy «nekem 
kell», vog. lőne «lónak»). A tárgyeset ragja ott, a hol még megvan, 
-m, pl. lp. guöle < *guolam, f. kalan < *kalam, cser. kolom, vog. yulme 
«a halat», kamaszin-szamojéd kolam: lat. lupum, equam. 
Ezek bizony olyan viszonyok, a melyek az Ősrokonság felvételé­
nek nem igen kedveznek. A kettős szám az idg.-ban alaki szempont­
ból ragtalan egyesszámi képzés (HÍRT, Hb. 216. STREITBERG, Urgerm. 
Gramm. 225. BRUGMANN, Kvgl Gr. 387.). A többes szám jele a szó 
végén áll (nom. -es, acc. -ns, dat. -bhjos, -mos, instr. -ais, -bhis, -mis; 
a loc. -su, -si ós gen. -Öm egészen talányos); az egyes- és a többes­
számi esetragok részben csak értelembeli kisiklások fölvételével azo­
nosíthatók (pl. instr. pl. -ais csak azzal a föltevéssel, hogy többesített 
dat. sg.), részben sehogy (pl. gen. sg. -so, -sjo, -s: plur. -öm, loc. sg. 
-i: pl. -si, -su). Az idg. esetek alapjelentése az uralkodó felfogás sze-
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rint túlnyomólag nem helyhatározói, hanem elvont (DELBRÜCK, Vergl. 
Syntax I, 181. s köv. 1. BRÜGMANN, Kvgl Gr. Í17. s köv. 1.). Az idg. 
és a finnugor esetragok közt alig van valami egyezés, W. legalább 
csak kettőre utal, ezek: az ablativus (idg. -ed, öd: finnugor -ta, -'fia, 
pl. lat. recte(á), lupö(d): lp. alkot < *álküda, f. ulkoa •< *ulkor<§a ('kí­
vülről", md. tolgada «tolltól», szám. fuada «hátulról» stb.) és a tárgy­
eset (idg. -m: finnugor -m). SWBET (i. m. 118.) szerint ugyan az idg. 
nominativus s suffixuma nem egyéb, mint az egyes finnugor nyelvek­
ben határozott articulus szerepét játszó -sa, -s rag, s UHLENBECK sze­
rint is azonos a so mutató névmással; de ez a Bopp-féle felfogás ma 
valószínűtlenebb, mint valaha, s az azonosításnak a functio külömbö-
zősége sehogy sem kedvez. A többi ragok (gen., d a t , instr.) terén 
teljes a disharmonia. Ily körülmények között csak egyetlen menekvés 
van: az a föltevés, hogy az ősrokonság abból az időből datálódik, a 
melyben a declinatio még csak a kialakulás stádiumában volt. Ezt az 
állapotot nem olyan nehéz nagy vonásokban rekonstruálni vagy leg­
alább elképzelni. JACOBI (i. m. 1. és köv. 1.) az összetételek mondat­
tani viszonyainak vizsgálata alapján arra az igen valószínű eredményre 
jutott, hogy a nominativus, genitivus és accusativus híjával voltak a 
hangbeli exponensnek s csak helyzetük által jutottak mondatbeli sze­
repükhöz. A nominativus és a genitivus még később is, a mikor már 
raggal ellátva jelennek meg, csak hangsúly tekintetében külömbÖztek 
(vö. N. VAN WIJK, Dev nominale Genetiv singular im Indogermani-
schen in seinem Verháltnis zum Nominativ): prótoidg. nom. dejéwes: 
gen. dejewés = idg. nom. djeus: gen. diwós = gor. nom. Zság: gen. 
úifóc,. Legújabban HÍRT (IF. XVII, 36. és köv. 1.) meglehetős siker­
rel vállalkozott annak kimutatására, hogy a casus indefinitus ( = basis) 
mellett jelentkező csekély számú esetek közül egy s jelű mint nom., 
gen. és abl. sg., egy m jelű mint acc, instr. és dat .abl . plur. szere­
pelt, s ezt a két casust UHLENBECK (IF. XII, 270.) activusával és pas-
sivusával azonosítja. Semmi sem áll tehát annak a feltevésnek útjában, 
hogy az idg. nyelvekben — s miért ne a finnugorban is és egyáltalá­
ban mindenütt? —valamikor semmiféle «declinatio* sem volt. E szem­
pontból nézve a dolgot, abban, hogy a finnugor ós idg. declinatio terén 
oly kevés az egyezés, semmi meglepő nem volna. A mi pedig a jelen­
tést illeti, föltétlenül bizonyos, hogy az idg. esetek hosszú fejlődés út­
ján jutottak jelentésükhöz. Hogy mi lappang a manapság még meg­
állapítható túlnyomóan elvont «alapjelentéselv» mögött, azt jóformán 
nem is sejthetjük. Hogy elvont esetek valami kézzelfogható, szemlé­
leti — s mért ne helyi ? — viszonyok kifejezésére használt eseteken 
alapulnak, az osak nem olyan hihetetlen (vö. SÜTTERLIN példáit: i. m. 
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102—3.). A dativusnak helyi alapjelentése, a mely ellen W. annyira 
harczol, egyenesen valószínű (HÍRT, IF . XVII, 4-7.), s a dativus és 
locativus ablaut szempontjából csak az idg. alapnyelvben kezdett egy­
mástól külömbözni (prótoidg. dat. pateraí: loc. pátérai == idg. dat. 
pdtraí: loc. p9téri = 6í. dat. pitre': loc. pitdri). E hosszú beszédnek 
kurta értelme az volna, hogy az esetleges ősrokonságnak a declinatio 
terén nincs akadálya — újra negatív eredmény tehát, de pozitívabb 
természetű kijelentést a fönnforgó körülmények között s az alább mél­
tatandó nehézségek folytán nem lehet koczkáztatni. 
Számnevek. Ezen a téren csak bizonytalan és jelentéktelen 
egyezések vannak; ez azonban nem bizonyít az esetleges idg. rokon­
ság ellen, mivel a finnugor nyelvekkel kétségtelenül rokon szamojéd 
nyelvekben is egészen mások a számnevek. 
A tény mégis megdöbbentő, a magyarázat nem kevésbbé. A szám­
nevek külömben éppen a legeredetibb szókészlethez tartoznak: oly 
egyezés mint dvau és two minden tér- és időbeli távolság ós minden 
történeti emlék hiánya daczára hangos hirdetője az ősrégi indo-árja 
és a modern angol nyelv egykori azonosságának. Hogyan hidaljuk át 
ezt a tátongó űrt a finnugor és az idg. között? Azt mondjuk talán, 
hogy a közös ős-nyelvben még nem voltak számnevek ? Milyen koldus­
szegény lehetett akkor ez az ős-nyelv a közösség idején! A magasabb 
számok persze sok vad népnél hiányoznak (HÖRNES, Urgesch. 20.): 
így egyes északafrikai néger nyelvekben a tízesek az arabsból vannak 
átvéve (SÜTTERLIN, i. m. 84.), sőt az idg. tizes számrendszer is baby-
loni befolyáson alapuló tizenkettes és hatvanas rendszerek által van 
áttörve (ófn. einlif «11», zwelif «12», de : drízehan; ói. pancását «50», 
de: sastU «60» stb. vö. SCHRADER, Eeall. s. v. Zahlen); a legalsó 
számjegyek azonban sehol sem hiányoznak. Ha tehát ezek sem közösek 
a két nyelvcsaládban, akkor nem tudom, micsoda megfeleléseket aka­
runk bennük találni. Ha valahol, itt merül föl az a gyanú, hogy 
minden egyéb «közösség» is csak átvétel: a finnugor népek sok min­
dent vettek át az idg.-ból, csak számneveket nem, mert erre nem volt 
szükségük. Ha ebben megnyugodni nem akarunk, az «ősrokonság» 
alább adandó értelmezéséhez kell folyamodnunk, a melylyel a szamo­
jéd számnevek dolgát is el lehet intézni. Ha ez sem tetszik, akkor 
nincs segítség, •— non liquet. 
Névmások. Sok névmás a finnugor nyelvekben és az idg.-ban 
egyformán kezdődik, pl. f. mind «én»: idg. *eme-, *me-; f. siná-< 
*tind «te»: idg. Heue-,Hue-, He; f. han < *sán «ő», tdmá «ez»: idg. *so, 
*sd, Ho-; f. ken, kuka «ki»: idg. Hfio-, *qH-, *q^u-; f. joka «a ki»: idg. io-' 
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De miért ne lehetne itt árja, germán és balto-szláv hatásokra 
gondolni, esetleg idg. alapnyelvi befolyásokra ? Vegyük csak szemügyre 
a következő párhuzamokat: f. miná: gen. av. mana, gót meina, ószl. 
mene (a nom. és gen. viszonyát illetőleg vö. óp. gen. m<ma = újp. 
man «ich»; HORN, Neupers. Schriffcsprache 117.); f. siná < Hiná: gen. 
gót peina; f. lián: óizl. hann «er», hon «sie»; f. ken, votj. / a n ; a c c . 
masc. neutr. av. kdm, nom. acc. neutr. ói. kim (egészen ilyen : lp. tam: 
ói. tám); f. kuka: litv. kőks «wie beschaffen?», ószl. kakh «qualis?»; 
f. joka: litv. jöks «irgend welcher», ószl. jakh «qualis» (indef. relat.). 
A felsorolt párhuzamok túlnyomó részben rendkívül jellemző ós el­
szigetelt speciális képzések, úgy hogy az átvétel jóformán bizonyos, 
annyival inkább, mert a hasonlóság az egész szótestre kiterjed. íme 
egy ilyen párhuzam részletes elemzése: SWEET (i. m. 120.) azt állítja, 
hogy f. partit, sg. tátá és gót pata azonosítandó ; igaza lehet, de nem 
abban az értelemben, a melyben ő gondolja: a mutató névmás neut-
rumának alapalakja ugyanis mindenütt Hod : ói. tdd, gör. zó{d), lat. 
is-tud < *is-tod stb., s ugyanerre az alapalakra mennek vissza az ösz-
szes germán alakok is : óizl. fiat, ófn. da% sfcb., az egyetlen gót Pata 
kivételével, a melynek végső magánhangzója speciális gót jelenség 
(STBEITBERG, i. m. 272. BRUGMANN, Kvgl Gr. 465.); a finn tátá tehát 
csak gót átvétel lehet. 
Conjugatio. Korábban azt hitték, hogy e téren az ellentét a két 
nyelvcsalád között áthidalhatatlan, hogy a finnugor igealakok kizáró­
lag névszói képzések, a melyeknek a tisztán finit idg. igealakokhoz 
semmi közük. Igaz, hogy igen sok finnugor finit igealak voltaképpen 
participium: f. he antauat «ők adnak» eredetileg valószínűleg a. m. 
«ők adók», lp. mi addep talán a. m. «mi adók», s ezek az alakok 
egészen olyanfélék, mint az orosz my dali «wir (habén) gégében*. 
Vannak azonban tisztán finit alakok is, a melyekben a személyrag 
nyilvánvalóan összefügg a személynévmással, de persze nem úgy, 
hogy azonos volna a megfelelő birtokos személyi-aggal, a mely eset­
ben megint csak névszói alakkal volna dolgunk. Ilyen tisztán finit 
alak f. elán < *elám, a melynek *-m végzete egészen más, mint a 
*-mi birtokos személyrag, s ebből nem keletkezhetett; éppen így 
viszonylik egymáshoz elát «élsz» és elámási < *elömáti «életed», 
elámme «élünk* és elámámme «életünk», elátte «éltek» és elámánne 
«életetek*. E f. igealakoknak megfelelnek az idg.-ban olyanok, mint 
gör. dídío-[i(, őífio-fxev, dído-ze. Kettőzött és augmentált alakok 
a finnugorban nincsenek, az idg.-ban viszont az ínfinitivnsi és 
particípiumi szerkezetek száma kevesebb. Általában : az idg. verbum 
finit irányban fejlődött ki erősebben, a finnugor verbum inkább nomi­
nális irányban. Ennek daczára közös tőből hajthattak. 
Minden az igére vonatkozó elemzésnek csak az a föltevés lehet 
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a sarkpontja, hogy a névszó a prius, az ige a posterius, illetőleg hogy 
névszó és ige között külömbség eredetileg nem volt. Az idg. ige viszo­
nyainak vizsgálata szép számmal mutathat föl olyan finit igealakokat, 
a melyek névszói eredetűek; ilyenek pl. imperat. sg. 2. *agé=voQ. 
sg. *agé; lat. med. pl. 2. daminí: inf. ói. dámane, gör. dőfievai; 
imperat. aor. med. sg. 2. gör. déí~ai = inf. aor. act. dei$a:; bizonyos 
plur. 3. szem. igealakok és participiumok szemmel láthatóan össze­
függnek, így: *é-bheront (ói. ábharan, gör. epepov) és *bheront- (ói. 
bharant-, gör. <pepovv-), éppen így med. 3. sg. *e-dhdtó (ói. ddhita, 
gör. e&ezo) és pp. dhdtó (ói. hitd-, gör. IÍETÓ-) stb. Ezen az alapon 
tovább építve s WUNDT (Völkerpsychologie I. 2, 133.) nyomán tovább 
haladva HÍRT (Über den Urspruug der Verbalflexion im Indogerma-
nischen. IF . XVII, 64. és köv. 1.) arra az eredményre jutott, hogy az 
idg. igerendszer teljesen névszói eredetű ; föltevésének részletei lehet­
nek egyben-másban kétesek vagy vakmerőek, de alapgondolata vissza-
utasíthatatlan. E szerint nincs miért megütődni azon, hogy a finnugor 
finit formák személyragjai esetleg azonosak a megfelelő birt. személy­
raggal. Hogy külömben pronomen (illetőleg: suffixum) possessivum 
vagy personale van-e a játékban, az egészen alárendelt kérdés (vö. 
SÜTTERLIN, i. m. 81. 129 —130.); nagyobb baj ennél az, hogy az idg. 
személyragoknak bármiféle nóvmási eredete valószínűleg a mesék or­
szágába való: így pl. az idg. sg. 2. *bheres, *bheresi vagy plur. 1. 
*esmés, *bhéromos igealakokat semmiféle fonetikai mesterkedés sem 
hozhatja össze a megfelelő személyű pers. vagy poss. raggal. Ebben az 
irányban nem hatolhatván előre egyelőre csak azt vizsgálhatjuk, vájjon 
csakugyan összefüggnek-e az idg. és finnugor személyragok. Bajosan : 
a sg. 2. például a finnugorban explosivával, az idg.-ban sziszegővel 
van karakterizálva; a finnugor plur. 1. és 2. minden látszat szerint 
fc-val többesített sg. 1. és 2.; az idg.-ban ebből semmi sincs: a plur. 1. 
-mos ragjánál (pl. lat. ímus, ószl. jesm'b etc.) még lehetne legalább 
arra gondolni, hogy s-szel többesített sg. (noha ez a föltevés tekin­
tettel oly alakokra mint ói. smási, ábharama, gör. tpépo\i£V stb. oly 
valószínűtlen, a milyen csak lehet), de a plur. 2. -te ragja oly 
messze áll az idg. sg. 2. ragjától, a milyen közelállónak látszik & 
finnugor sg. 2. ragjához. A végleges ítélettel azonban mégis várni 
kell: míg a finnugor személyragok története «megíratlan fejezet*, nem 
lehet ebben a kérdésben véglegesen dönteni, s a legtanácsosabb W. 
negatív eredményét olyképpen formulázni, hogy a személyragokból ez 
idő szerint sem támadó-, sem védőfegyvert kovácsolni nem lehet. És 
éppen oly kevéssé lehet abból, hogy a finnugorban a kettőzött és aug-
mentált alakok hiányoznak. A balto-szlávban meglévő egyetlen finit 
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perfectum-alak, ószl. vedé, valamint az összes participiumok híjával 
vannak a kettőzésnek, s mivel ez a hiány hangtörvény útján meg­
magyarázhatatlan, lehetséges, hogy a kettőzés ezekben a nyelvekben 
nem is állott soha a tempus-képzés szolgálatában. Az augmentumnak 
nevezett időhatározó adverbium csak az árjában, örményben és görög­
ben jelentkezik világosan, a germánban ós a szlávban csak igen kétes 
nyomai vannak (gót iddja, ags. éode és oly ószl. imperfectumok mint 
nest-ackh), egyebütt hiányzik, s tekintve mivoltát kétségtelenül már 
nz ős-idg.-ban is hiányozhatott (BRUGMANN Grr. I I . 866. Kvgl Gr. 486.), 
tehát nem volt a conjugatio integráló része. Ilyetén rendkívül kezdet­
leges viszonyok megkönnyítik az ó'srokonság fölvételét, de a bizonyítást 
nagyon meg is nehezítik vagy éppen lehetetlenné teszik. 
Szóegyezések. Túlnyomó részük átvétel idg. nyelvek régibb 
és újabb fejlődési korszakaiból. Az átvételeknek legrégibb kimutatható 
forrása egy régi árja nyelvforma, a melyből igen sok szó jött át, pl. 
f. sata, Ip. cuötte, ind. éada, m. száz stb. = ói. satdm, av. satdm. Van­
nak aztán olyan jövevényszavak, a melyek nyilvánvalóan idg. erede­
tűek, közvetlen forrásuk azonban nem egészen bizonyos: esetleg egy 
prae-árja (vorarisch), vagy éppen az Ős-idg. nyelv. Ilyen szó pl. f. 
mehilainen (h < s), md. m'eks, m'es, cser. müks, mii%s, zürj. mus, mos, 
votj. mus, müs, m. méh, a melyet már gyakrabban az ói. maksas 
i fiiege, biene», av. maysl «fiiege, mücke» szavakkal állítottak össze. 
SETALA szerint a szó kiindulópontja egy armeniai v. thrakophryg nyelv 
volt. Ez azonban földrajzi okokból nem igen lehetséges : inkább vala­
mely ős-idg. nyelvjárásra kell gondolni. 
Aligha. Az s eo ipso árja viszonyokra utal, s maks° csakis az 
indo-iráni nyelvekre szorítkozik (UHLBNBECK S. V. BARTHOLOMAB, AirWb. 
s. v.). Mivel továbbá a méhnek idg. közös neve nincs is (SCHRADER, 
Reall. s. v. Biene), a finnugor szavak ősforrása nem lehet ős-idg., leg-
föllebb ős-árja (urarisch; külömben prse-árja ós ős-idg. is igen messze 
áll egymástól). Hogy azonban ős-idg. jövevényszavak lehetnek a finn­
ugorban, az több mint valószínű. 
Más egyezések az ő s r o k o n s á g bizonyítékai. Ezek közé tarto­
zik f. vési < *veti, md. ved', cser. fiüt, zürj. va, votj. vu, vog. vit, vüt', 
wüt',üt', m. víz: idg. *ved- (arm. get, phryg fiedu e tc) , a mely meg­
felelésre mint a törzsrokonság esetleges bizonyítékára már az óvatos 
THOMSEN utalt. Átvételről jóformán szó sem lehet, mert a szó az összes 
szamojéd nyelvekben is előfordul (kamasz, bü, osztják-szam. üt, öt, 
kondin-jurák ívit stb.), aztán meg nem is kultúrfogalom hordozója. 
Ez a szó kétségkívül a legerősebb argumentumok egyike, való­
ságos Achilles; de ennek is van sebezhető sarka, a melyre alább uta-
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lok rá, egyelőre csak azt jegyezve meg, hogy az előbb tárgyalt méh 
sem kultúrszó. 
Hasonló jellegű a «név» fogalmát kifejező szó. a mely szintén 
minden finnugor és szamojéd nyelvben is megvan : f. nimi, zürj.-votj. 
nim, vog. nam, nam, osztj. nem stb., m. név, szamojéd nim, nim, nem 
stb. = ói. náman-. gór. övoua, lat. nomen, ószl. imq_ stb. A, nem-, 
nim- alaknak megfelelő forma idg. területen nem mutatható ki, a mi 
szintén az átvétel ellen szól. 
Ellenkezőleg: minden az átvétel mellett szól. A szó idg. bázisa 
*onömen (HÍRT, Der idg. Ablaut, 311.), a mely ablautjával és suffi-
xumával, valamint általános elterjedésével azt a benyomást kelti, hogy 
a legősibb idg. szókincsből való. E bázisnak megfelelő forma a finn­
ugor és a szamojéd nyelvterületen nincs, sőt idg. folytatásai közül is 
hiányoznak azok, a melyekben az első szótag épségben maradt (V1 
*en9men : gör. onofia, KS *enzmen: ószl. ime); ellenben, igenis, meg­
lelhető az, a melyben az első és utolsó szótag zérusra van redukálva: 
*nömii == árja *nama. A finnugor nem-, nim- miatt fölemlítendő még: 
*n9men (gót namö, óizl. nafn stb.). 
A szintén igen elterjedt f. kala, Ip. guölle, md. kai, cser. kol, 
vog. %ul, líul, m. hal stb., szamojéd kóla stb. szavakkal alak és jelen­
tés tekintetében feltűnően egyezik idg. *(s)qalo-, ^(s'qslo : an. hralr 
«walfisch», mhd. wels, ópor. kalis «wels», lat. squalus «ein grösserer 
meerfisch». 
Az átvétel lehetőségével itt is számolni kell (SCHRADER, Keall. 
s. v. Wels). 
Ide tartozik aztán f. koi «morgendámmerung», lp. kuóit0tet 
«leuchten», zürj. kya «helligkeit», vog. khuj, %uj, khgj «morgenröte», 
m. hajnal stb. stb. igen kiterjedt a szamojéd és török nyelvekben is 
jelentkező rokonsággal; e csoport idg. megfelelője *qoitu- (ói. kétús 
«helle, licht». gót haidus «art, weise», an. heifi «klarer himmel», 
hev<$r «heiter», ahd. heitar stb.). 
Idg. *qoitu formansa BRUGMANN (Grr. II, l2, 180.) szerint csak 
u; a bázis /-je ugyan talán d-vel váltakozik (cf. gót heitö «hitze», 
ahd. hei?) «heiss» etc. UHLENBECK S. v. cétati), de azért aligha «suffi-
xalis» jellegű (vö. pl. gör. xórog «Groll»: gót hatis «Hass» = idg. *kot-: 
*kod-), s még ha az volna is, az Ősrokonság és az átvétel dilemmája 
nem volna eldöntve. 
A f. puren «ich beisse», lp. borrat «essen», md. pofems «nagen, 
beissen», cser. puram «beissen, kauen», zürj. purny, osztj. porlem, 
vog. puri «beissen», m. fúrni csoporttal, a melynek a szamojédben 
és törökségben is vannak képviselői, lat. forare stb. áll szemben. Az 
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alapul szolgáló gyökér jelentése: «mit einern scharfen instrument 
bearbeiten*. 
Ezen alapjelentés felvételének az a magyarázata, hogy W. a 
csoportot a «fúró» finnugor nevével (f. púra, osztj. par, por, cser. 
puro stb.) hozza kapcsolatba; hogy mennyi joggal, azt nem tudom 
megítélni. A fonetikai viszonyok nem éppen megnyugtatók: a m. fúr 
végső mássalhangzója tudtommal nem eredeti (régebben: fúl, ma is : 
fulánk), talán dissimilatorius jelenség (vö. fúldal); a mi az idg. össze­
függést illeti, a bázis *bher, *bhera, *bherei (WALDE S. V. ferio), a mi 
a finnugor szavak vokalizmusára nézve nem kedvező. A fő azonban 
az, hogy a fúró kultúreszköz s mint ilyen könnyen kél vándorútra. 
Hogy szamojéd pare' esetleg az osztj. par, por átvétele, azt maga W. 
megengedi, s hogy az osztják-szamojéd pur nem más mint az orosz 
bur «erd-, bergbohrer» átvétele, azt egyenesen állítja; miért tiltakozik 
tehát az osztj. par, por < orosz bur ellen ? A f. púra W. szerint is 
élénken emlékeztet a svéd bon; norv. bor, mnd. bor szavakra; miért 
ne lehetne tehát germán jövevényszó, mikor a hasonló jelentésű f. 
napa-kaira sem más, mint egy köz-germán, s hozzá még összetett 
szó : ahd. naga-bér < +naba-gér, agls. nafo-gár, an. nafarr (SCHRADER, 
Beáll. s. v. Bohrer)? A viszonyok sokkal homályosabbak és zavarosab­
bak, semhogy építeni lehetne rájuk. 
Már TOMASCHEK utalt egy «gödör» jelentésű szócsoportra, mely 
Európában és Ázsiában nagyon el van terjedve; ez a csoport: f. kuoppa 
«grubo», lp. goppe «aushöhlung», zürj. göp, gu «grube», votj. gop 
•thai, vertiefung», gu «grube, grab», m. göbe «wassergrube», kupa 
«vertiefuug» stb. E szavak kölcsönös viszonya igen homályos, vala­
mennyien nem tartozhatnak szorosan össze; de minden esetre mellé­
jük sorakozik oszm.-török koba «loch, yrube, graben*, mong. jaba 
«grube». Hasonló csoport az idg.-ban : gör. yáx'f] «erdhöhle, kammer», 
ószl. zupa «grab» stb., aztán ói. kupás, gör. XÓTÍY] «höhle», lat. cüpa, 
kfn. kopf «trinkgefáss, kopf»; e gazdag csoport tagjai alak és jelentés 
tekintetében a finnugor szavakra emlékeztetnek, de ezeknek eredetijei 
aligha lehetnek. A finnugor csoportban bizonyosan vannak idg. átvé­
telek, de ősrokon megfelelések is. 
Az egész bizonyítás ilyenformán meglehetősen határozatlan. Idg. 
+geup és *keup aligha tartozhatik össze; vagy talán csak a finnugor 
szókezdő k: g megmagyarázására való ? Mit lehetne felhozni azon föl­
tevés ellen, hogy az összes esetekben átvétel forog fönn ? Hiszen a 
bizonyítékok között szereplő kfn. óin. kopf sem más, mint az átvett 
latin cuppa, cüpa (KXUÖE Étwb., DETTER Deutsches Wb. s. v. Kopf)\ 
Ha W. ezt a kategóriát a neolith lakógödrökkel (wohngrube) akarja 
összefüggésbe hozni, a dolog érdemében, t. i. a praehistoriai archaaolo-
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gia szempontjából, igaza lehet, de akkor ez a kategória kultúrszócsoport, 
a mely az ó'srokonság fölvételét még inkább megnehezíti. A mint W. 
nézetének további támogatására fölhoz, tényleg egészen más valamit 
bizonyít. W. ugyanis úgy vélekedik, hogy a «kúpalakú, a lakógödör 
fölé emelt építmény* finnugor neve: f. kota, lp. goatte, md. kudo, 
cser. kudo, zürj. -ka, -ku, osztj. yöt, m. ház — jól ismert dolog az 
idg.-ban is, vö. kutas, kutís «haus, hütte», av. kata «graben, haus» 
vagy pedig an. kot, ags. cot «kleine hütte». A germán szavak ős-ger­
mán alapalakja, *kuta (RLUGE-LUTZ, Engl. Etym. s. v. cot), igen köny-
nyen szolgálhatott átvételek kiindulópontjául. Az árja szavak közül, 
a melyek a germán szavakkal természetesen nem függhetnek össze, 
kutis és társai elesnek, mert prákritikus fejlemények, a melyeknek 
bázisa *kert «binden, flechten» (UHLENBECK S. v. WACKERNAGEL, AiGr. 
I , 169.). A megmaradó av. kata tehát nem az idg., hanem az annyi­
szor konstatált iráni összefüggést bizonyítaná. Hogy melyik fél volt 
az átvevő, egy perczig sem lehet kétséges. Irán földje ősrégi kultúr-
központ: már az árja kultúra is régi sémita s még régibb sumír-
akkad rétegben gyökerezik ; ha már most SWEBT (i. m. 124. és köv. 1.) 
nyomán a sumír rokonságra nem akarunk építeni — a mi ugrás 
volna a sötétbe — csak az a lehetőség marad hátra, hogy az iráni 
nyelv volt az átadó. 
A «holló» neve finnugor-szamojéd és idg. területen egyforma 
hangzású: f. kaarne, lp. garanas stb. jurák-szam. har{o)na, vö. gör. 
xopcuvr], xópa$, lat. ^ornix, corvus. 
Az onomatopoetikus befolyás lehetősége folytán, a melyet W. 
maga is megenged, ez a megfelelés nem sokat bizonyít. 
Nem volna nehéz ilyfóle megfelelésekből hosszá jegyzéket össze­
állítani, s még könnyebb lesz majd akkor, ha a szamojéd nyelvek szó­
kincse föl lesz dolgozva. Ellenben a már ma is jól ismert török nyel­
vektől nem sokat várhatunk: ezek grammatikai és lexikális tekintetben 
meglehetősen eltérnek az elég szorosan összetartozó finnugor és sza­
mojéd nyelvektől, úgyhogy az összefüggés a nagy ural-altáji nyelv­
család keleti és nyugati ágai között némileg még problematikus és 
homályos; lehet, hogy a réseket ma már elveszett nyelvek és népek 
(pl. a nyugat-szibériai talányos szabirok) töltötték ki. Idg. nyomok 
azonban a törökségben is vauuak, úgyszintén ifjabb-idősebb átvételek is. 
E kijelentések értékelését másokra kell bíznom, mert a probléma 
végképpen kívül esik látókörömön. 
Yannak aztán igen nagy számban olyan szavak, a melyeket 
ószerű hangalkatuk miatt az Ősrokon szavak kategóriájába lehetne 
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sorolni, a melyek azonban az ural-altáji nyelvcsoportnak csak egy-egy 
ágában fordulnak elő. Ilyen f. mesi<C *meti «honig», lp. mietta <-met», 
md. med', cser. mii, zürj. ma, votj. mu, m. méz: idg. *medhu «met, 
honig, wein» > ói. mádhu «honig, süsser trank», t'ör. fjté&ü «wein», 
ószl. medi> «honig, wein»,r litv. midiis «met». medús «honig», an. 
mjq&r <L *me&uz «met». Arja jövevényszó e-je miatt nem lehet; 
germán, litván v. szláv eredet elgondolhatatlan, mert a szó az egész 
finnugor területen el van terjedve. A szó tehát ős-idg. jövevényszó­
nak vagy közös idg.-finnugor szónak is tekinthető. Más szavaknál ez 
idő szerint lehetetlen átvételre gondolni. Ilyen f. suola, md. sal, zürj. 
sol, votj. sylal «salz»: gör. dXg, lat. sal, ószl. solb, lett sáls stb. Az 
összefüggés nyilvánvaló, de nem lehet oly régi idg. formát kimutatni, 
a melyből a szó közvetlenül átvéve lehetne: az ősrokonság csaknem 
bizonyos. 
A bizonytalanság, mint W. kifejezéseiből látni való, igen nagy, 
a valószínűség azonban mégis az Ősrokonság ellen szól. Ugyanis mind 
a két szó kultúrszó, a mely kategóriája a szavaknak óriási területen 
terjedhet e l : ha pl. a «bors» ós neve (ói. pippalí) Indiából Észak -
európába eljuthatott (vö. ófn. pfeffar, agls. pipor, an. piparr ; SCHBADER. 
Eeall. s. v. Pfeffer. UHLENBECK S. V. píppalam), miért ne juthatott 
volna el idg. *medhu és *sald finnugor nyelvterületre ? A só esetében 
külömben új mezeje tárul föl a valószínűségeknek : mivel nyomai már 
a dán konyhahulladékokban kimutathatók (HÍRT, Idg. 297.) s haszná­
lata minden kétséget kizárólag okvetetlenül ősrégi, azért jóformán ki­
kerülhetetlen az a föltevés, hogy neve az idg.'ban bevándorlóit szó, 
a mint ezt már tekintélyek is lehetségesnek tüntették föl (BRUGMANN, 
Grr. P , 16ü2. SCHRADER, Reall. s. v. Salz). Azon eshetőségen kívül 
tehát, hogy a sót és nevét valamelyik nyelvcsalád a másiktól vette, 
fönnforog még az is, hogy mind a kettő egy harmadik pra3historiku.« 
csoporttól vette át; az ősrokonság minden analógia szerint sokkal 
valószínűtlenebb, mint az átvétel, és szorosan véve semmi esetre sem 
bizonyítható be (1. még alább). 
Az ANDERsoNtól összegyűjtött anyagban meglehetősen sok szófc 
lehetne ó'srokonnak tekinteni. De sok esetben korai volna valamely 
szónak eredetéről határozottabban nyilatkozni, mert a keleti finnugor 
nyelvek története még mély homályba van burkolva, s így, mivel a 
notórius árja átvételek éppen ezekben a legszámosabbak, gyakran lehe­
tetlen megmondani, nincs-e átvétellel dolgunk. Ujabban a finnugor 
nyelvek történetének kutatása terén élénk tevékenység uralkodik s nem 
sokára jobban felkészülve foghatuük a probléma megoldásához. De a 
végeredmény már most is egészen kétségtelen: az i d g . és a f i n n u g o r -
n y e l v e k Ő s r o k o n o k . Azt persze nem remélhetjük, hogy a közös 
forrásból való eredet törvényeit valaha pontosabban fogjuk ismerni: 
ez az eredet beláthatatlan régi időkbe esik, ismereteink mindig felü-
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letesek lesznek, s azok, a kik mindenütt mathematikai bizonyítékokat 
akarnak, soha sem lesznek megelégedve az eredményekkel. De ez 
semmit sem tesz. Elvégre nem az a fontos, hogy valamely ős-finnugor­
szamojéd umlauttal vagy éppen egy ős idg. lautverschiebunggal jöjjünk 
tisztába, hanem azt kell megtudnunk, milyen módszereket és eleme­
ket használtak föl ezek az ősnyelvek morphologiai rendszerük kiépíté­
sére, s ezt jócskán elősegíli az idg., illetőleg finnugor és szamojéd 
nyelvek morphologiai rendszereinek összehasonlítása. Ebbe a munkába 
szerencsére bevonhatjuk az altáji nyelveket is, a melyek általában még 
sokkal eredetibb fokon állanak, mint a nyugati ágak, s a melyek segít­
ségével még mélyebben fogunk az idg. nyelvek homályos Őstörténetébe 
behatolhatni. 
Sajnálatomra sokkal szkeptikusabb álláspontot kell elfoglalnom : 
a távolabb állók szemében már az összehordott anyag mennyisége sem 
indokolja a vérmes reményeket. SWEET persze még kevesebb anyag 
alapján még energikusabb kijelentést tesz (i. m. 120.): «If all these 
nnd many other resemblances that might be adduced do not prove 
the common origin of Aryan and Ugrian, and if we assume that te 
Ugrians borrowed not only a great part of their vocabulary, but alsó 
many of their deiivative syllables, together with at least the personal 
endings of their verbs from Aryan, then the whole fabrie of coaipara-
tive philology falls to the ground . . .» De ez nem változtat a dolgon : 
ellenben e l k e r ü l h e t e t l e n ü l s z ü k s é g e s a z e g ó s z a n y a g o t kö­
z ö l n i , i l l e t ő l e g — h a n e m v o l n a m é g e g y ü t t — ö s s z e h o r ­
d a n i , ha ugyan arról van szó, hogy tudjunk, nem pedig, hogy a 
mester szavára esküdjünk. A t e l j e s a n y a g o t a z t á n m ó d s z e r e s e n 
k e l l f e l d o l g o z n i s e végre mindenek előtt a b e l s ő k é r d é s e k e t 
k e l l m e g o l d a n i : m e g k e l l c s i n á l n i az ő s i u r a l - a l t á j i v a g y 
l e g a l á b b f i n n u g o r g r a m m a t i k á t , hang-és alaktant egyaránt — 
mert tekintve az eddig elért eredményeket nem hinném, hogy csak­
ugyan annyi umlaut és lautverschiebung volna ismeretes, a mennyi a 
probléma megoldásához elégséges. A nyelvjelenségek külömben össze­
függnek, s egyiket sem lehet kicsinyelni: nemcsak a lautverschiebung 
fontom, hanem a Verner-fóle törvénynyel megmagyarázott «kivételei* 
is, mert ezek összefüggnek a proethnikus hangsúlyozással, ez viszont 
az ablaúttal, ez meg a semasiologiával stb. A legapróbb részletekre ki­
terjedő grammatikai, főleg phonologiai akribia nélkül a morphologiai 
rendszerek hasonlítgatása sem biztat sikerrel. S hogy W. ennek na­
gyon is tudatában van, annak jelen czikkében követett eljárása a leg­
jobb bizonyítéka. 
Az eddigi anyag alapján kialakult nézetemet a legnagyobb fönn­
tartással következőleg formuláznám. 
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Az idg. és a finnugor nyelvek mai állapotukban rendkívül kü-
lömböző benyomást tesznek. Valószínű, hogy a két nyelvcsoport jel­
lemző külömbségei (magánhangzó-harmónia, hangsúly, fokváltakozás, 
ablaut, kettőzés, grammatikai nem stb.) túlnyomó részben, talán ki­
vétel nélkül másodlagos fejlemények, a melyek az ősrokonság felvéte­
lét nem gátolják. Az ilyképpen elhanyagolható külömbségek mellett 
látszat szerint nagyobbszámú lexikális és csekélyebb számú morpholo-
giai egyezések vannak, s ezek volnának az esetleges nyelvrokonság 
pozitív bizonyítékai. 
A mi a szókészletet illeti, rendkívül feltűnő a számnévi egyezé­
sek teljes hiánya, szemben a névmási egyezéseknek szinte teljes azo­
nosságával. Az egyező szókészlet legnagyobb része általános megegye­
zés szerint és kimutathatólag átvétel egyes idg. nyelvek (germán, 
balto-szláv, árja) területéről. Az ennek levonása után megmaradó kis 
hányad átvett volta igen valószínű, ősrokonsága nagyon kétes, szinte 
bebizonyíthatatlan. Ha azt kérdezzük, hogy egy relatíve jól ismert és 
homogén tömegben, a milyen az idg. alapnyelv, hogyan támadhattak 
k ö z i dg. lexikális egyezések, csak ez lehet a felelet: úgy, hogy vala­
mely szó a nyelvterület bizonyos pontján életbe lépett s innen hul­
lám alakjában szétterjedve egyénről egyénre, törzsről-törzsre szállott, 
míg az egész nyelvterület minden pontjára el nem jutott. Ezt a magá­
ban véve is világos és elfogadható föltevést még inkább megerősíti a 
részleges, csupán bizonyos számú nyelvekre szorítkozó egyezések meg­
volta : ezek részben okvetetlenül úgy támadtak, hogy valamely közép­
pontból kiindulva terjedésük közben bizonyos ponton megállottak (az 
a föltevés, hogy az összefüggő nyelvterület többi részében minden 
esetben kivesztek, az elméleti lehetőséggel és a tényekkel egyaránt 
ellenkezik). Szóval: részleges és általános idg. egyezések egyformán 
átvétel útján terjedtek el, s ősrokonság és primordiális átvétel lénye­
gében egy; a kettőt szétválasztani velejében hiú és a priori eredmény­
telen törekvés. Föltéve tehát, hogy a finnugor és idg. nyelveket be­
szélő népek valamikor egy egységes ó'snépet alkottak, az ősrokonság 
esetleges jelei ebben a legkedvezőbb esetben is csak ősrégi átvételek­
nek bizonyulnának. Ilyen egységes ősnép felvétele azonban semmivel 
sem bizonyítható föltevés, a melynek csupán elméleti alapja van s 
csak azért van, mert a primitív ősállapotokról végkép semmit sem 
tudunk. A mit tudunk s a mire tehát építhetünk, csak annyi, hogy 
a finnugor és az idg. nyelvterület határos volt: a finnugor népek leg­
régibb lakóhelyei ugyanis mai tudomásunk szerint a Keleti-tengertől 
és a Finn-öböltől az Uraiig és a Kaspi-tengerig terjedtek (így W., 
nagyjában ugyanígy SCHBADEB, Beáll, s. v. Urheimat 894. SWEET i. m. 
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113. HÍRT, Idg. 71.), az idg. őshaza pedig, illetőleg az idg. nyelveket 
beszélő népek legrégibb elterjedési sphaerája talán Skandinávia (így 
SWEET i. m. 130., 132., mint már előtte PENKA), nagyobb valószínű­
séggel az északkeleti orosz erdővidék (HÍRT i. m. 183., 189.) vagy a 
délkeleti orosz steppe (SCHRADER U. O.), esetleg valamennyi, de minden­
esetre Európa keleti része. Ez a földrajzi szomszédság teljesen elégséges 
volna az egyezések megmagyarázására: hogy idg. szavak finnugor 
nyelvterületre vándorolhattak és megfordítva, az oly föltevés, melyet 
a szavak története minden kívánható evidentiával s a legszélesebb ter­
jedelemben megerősít. Az átvételnek nincs határa, nincs rácziója: át­
vesznek első sorban kultúrszókat, de aztán mindent a világon s min­
den belátható szükség nélkül, s a betolakodott idegen szavak igen 
könnyen kiszorítják az ősrégi autochthonokat, úgyhogy amazoknak 
megvolta sohasem lehet bizonyítéka a velük jelzett fogalom eredeti 
hiányának. A lónak ősrégi germán nevét ^vö. agls. eoh, an. jór, as. 
ehu-, gót aíhiva-: idg. ekwo-) kiszorítja a görög és gall elemekből álló 
késő latin paraveredus = ófn. pferfrit «ló»; viszont a germán eredetű 
ganso «lúd» behatol a spanyolba, jegére «vadász» a litvánba, cedo 
«gyermek* az ószlávba, föld a magyarba stb. Hogy a f. saippio ere­
detije a germ. *saipjön (fn. seipfe), hogy rengas őse a germ. *hringaz 
(ófn. hrinc) vagy hogy a m. herczeg, polgár germ. bevándorlottak, 
azt meg lehet érteni; de miért jövevényszó a finnben akana "polyva* 
(gót akana), multa «föld» (gót mulda), kaunis «szép» (gót skauns), 
rauma «folyam» (germ. ^-strauma-), kernas (ném.gern) «szives» vagy a 
magyarban medve (ószl. medvéd'h), rend (ószl. rendb) stb.? Hogy efféle 
átvételekre szükség nem volt, az nyilvánvaló. S nyilvánvaló az is, 
hogy a mi a történeti időkben lépten-nyomon szembeötlő és kézzel­
fogható tény, az a történetelőtti időkben is legalább is éppen oly 
gyakori jelenség lehetett — legalább is, mevt kezdetlegesebb művelt­
ségi viszonyok között nagyobb az átvételek szükségessége. Kiegészíté­
sül nem fölösleges arra utalni, hogy lexikális egyezés csalfa látszat is 
lehet; vannak értelem és alak tekintetében egybevágó megfelelések, 
a melyek láttára az ember nem hisz a szemeinek, vö. latyak: óír 
lathach «Schlamm», tenyér: kfn. tener «flache Hand», nő: kínai nü 
«donna», kér: fidzsi kére «pregare» stb. Hogy ilyen lidérczek a finn­
ugor és idg. rokonság bizonyítására összehordott anyagban is lesznek, 
arról meg vagyok győződve. Föltűnő végül, hogy olyan fogalmak, mint 
\xíz», , «hal», «holló», «név», kifejezésére vannak állítólag ősrokon 
szavak, sokkal primitívebb fogalmak, mint testrészek, családtagok, ki­
fejezésére meg nincsenek. A ki ily nehézségek daczára egyezéseket ős-
rokonság bizonyítékainak nyilvánít, az többet mond, mint a mennyire, 
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legalább ez idő szerint, jogosítva van, s minden esetre többet, mint 
a mennyit be tud bizonyítani. 
A mi pedig a morphologiai egyezéseket illeti — mindig föltéve, 
hogy csakugyan vannak és eléggé evidensek — természetesen igen erős 
az a praejudiciurn, hogy ősrokonság bizonyítókai. Egyelőre azonban úgy 
látszik, hogy számuk, főképpen a flexió terén, igen csekély. Ez ugyan 
még nem volna baj, mert a tőképzés és flexió keletkezését tetszés sze­
rinti régi időből keltezhetjük. A dolognak azonban az a bökkenője, hogy 
bizonyos várható primitív egyezések (pl. az s-nom. vagy a sg. 2. nem 
jelentkeznek, mások viszont (pl. az -m- acc), noha a flexió fejlettebb 
állapotára utalnak, kimutathatók. így aztán a következő dilemma 
előtt állunk : vagy volt az egységes ősnyelvben flexió — a mi csak­
nem hihetetlen — s akkor kifejlett flexivikus alakok elvesztek, vagy 
nem volt — a mi a priori valószínű — s akkor a flexivikus egyezé­
sek csak látszólagosak. Ennek a látszatnak két oka lehet: a véletlen­
ség és az átvétel. Ez az utóbbi feltevés első tekintetre valóságos haere-
sis, de nem az: flexivikus egyezések is csak olyan módon terjedhettek 
el az ősnyelvben, mint a lexikálisok, t. i. átvétel útján — azzal a 
külömbséggel, hogy elterjedésükhöz huzamosabb és bensőbb nyelvi 
érintkezésre volt szükség. Másrészt meggyőződésem szerint, a melyet 
azonban tér szűkében itt meg nem okolhatok, flexió ós tőképzés, ille­
tőleg flexivikus és tőképző «suffixumok» között a nyelv morphogene-
tikus stádiumában nem lehetett külömbség; tőképző suffixumok ván­
dorlása pedig a történeti időkben minden kétséget kizáró módon 
kimutatható: így pl. szláv eredetű suffixuma van a régi m. fegyver-nek 
szónak, franczia suffixum jelentkezik az olyan német szavakban mint 
halb-ier-en (fr. polir), mancher-lei (ófr. ley «Art u. Weise») stb. E szem­
pontból nézve a dolgot a flexivikus suffixumok történelem-előtti ván­
dorlása nem olyan föltűnő, semmi esetre sem föltünőbb, mint pl. az, 
hogy a finnben a jelző melléknév a jelzett szóval számban és esetben 
megegyezik, holott más finnugor nyelvekben rectio nélkül szűkölködik. 
A morphologiai egyezések másik forrása a véletlen : így némely indo­
kínai nyelvekben -m- accusativust találunk (TROMBETTI, L'unitá d'orgine 
del linguaggio. 128.); az óperzsa enklitikus névmások újperzsa folytatói 
(HORN, i. m. 119.) névszók mögött csalódásig hasonlítanak a finnugor 
birtokos személyragokhoz, vo. újp. pidaram, pioarat, pidaras «meln, 
dein, sein Vater»: lp. calmem, calmed, calmes «szemem, szemed, szeme»; 
az óírben a pers. pronomenek a praepositiókhoz függednek, mint a 
magyarban a személyragok a névutóhoz, vö. óír. immum, immut, imbi: 
«körülöttem, körülötted, körülötte». Ilyféle véletlen találkozásoknak 
valóságos melegágya a hangbeli kiegyenlítődés — az a jelenség, hogy 
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eredetileg megvolt hangzásbeli külömbségek zérusra redukálódnak: 
így az óír bermme, berthe «ferimus, fertis» alakok suffixumai csak 
látszólag hasonlítanak a f. sanomme, sanotte «mondunk, mondotok* 
alakok suffixumaihoz; az olyan idg. dentalis praeteritumok mint újp. 
líardam «ich that», guftam «ich sagte» v. óír as-ru-bart «dixit», alt 
«educavit» egészen másféle képzések mint a germán «gyönge» prsete-
ritum (gót sökida, nasida, ófn. suohta, nerita) stb. Ily reflexiók hatása 
alatt az amúgy is vékony morphologiai anyag egészen összezsugorodik 
s nem nyújthat elég széles alapot következtetések számára. 
Mindaz, a mit az idg. és finnugor ó'srokonság kérdéséről az álta­
lános és az idg. nyelvtudomány álláspontján ez idő szerint mondani 
lehet, nézetem szerint csak ennyi: az e d d i g ö s s z e h o r d o t t , i l l e ­
t ő l e g k ö z ö l t a n y a g se m e n n y i s é g , se m i n ő s é g t e k i n t e t é ­
b e n n e m o l y a n , h o g y a d o g m a t i k u s á l l á s f o g l a l á s t i g a z o l n á . 
Bármilyenek legyenek is egyéni benyomásaink, tudni nem tudunk 
semmit, s félő, hogy egyhamar nem is fogunk. De azért a czikk tudós 
szerzőjének összefoglaló és elmemozdító észrevételeiért mindenesetre 
hálára vagyunk kötelezve s fokozott érdeklődéssel várjuk e körbe vágó 
további relatióit és mondanivalóit. A ki keres, az talál, — ha ma nem, 
hát holnap. 
SCHMIDT JÓZSEF. 
KiseM) közlemények. 
Adalékok a magyar nyelv szófejtő szótárához.*) 
Rendszeresebben foglalkozva a magyar nyeiv régi, hon­
foglalás előtti török elemeivel, munka közben gyakran tapasz­
taltam, hogy azon újabb egybevetések közül, a melyeket ezideig 
elfogadhatóknak vagy legalább lehetségeseknek tartottam (talán 
velem együtt mások is), igen sok, szinte azt merném mondani, 
a legtöbb nem állja meg a kritika tűzpróbáját. E rostálgatás 
egyik eredménye az alább közölt sorozat, a mely persze a sok 
közül csak néhány szóval foglalkozik, leginkább azokkal az ese­
tekkel, a hol fölfogásomat megokolhattam a nélkül, hogy török 
jövevényszavaink hangtanának részletes fejtegetésébe kellett volna 
bocsátkoznom, a mire egyebütt úgy is lesz alkalmam. 
8. Bálvány. E szóról eddig —- ha BUDENZ származtatását 
( < zürj. bölban, böban, bolban «götze, standbild; klotz, leisten; 
dummkopfw, Etbn. 8 : 117. kk.) figyelmen kivül hagyjuk — 
annyit tudtunk, hogy alakilag és jelentésileg pontosan egyező 
másai az összes szláv nyelvekben el vannak terjedve. Az átvevő 
fél csak a magyar lehetett, bár másrészt igaz, hogy e szó a 
szlávságnak is aligha eredeti tulajdona. 
MUNKÁCSI az Ethn. 7 : 2:27. lapján új magyarázatot kisért 
meg. Utal az ó-tör. balbal «gedenkstein» szóra, a mely szerinte 
«mind a zűrjén, mind a ,szláv-magyar' bálvány-féle szavak 
közös forrása*). 
Első pillanatra talán elfogadhatónak látszik e föltevés, de 
ha kissé jobban szemügyre veszszük, hamar kitűnik, hogy milyen 
ingatag talajon épült. Hiszen az a balbal szó, a melyre M. hi­
vatkozik, egyike az ó-török föliratok legrejtelmesebb szavainak; 
maga is ugyancsak rászorulna a magyarázatra, nemhogy máso­
kat magyarázna. 
*) L. 267. 1. 
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Mindenekelőtt, a mi e szó hangalakját illeti, nem szabad 
felednünk, hogy a *balbal olvasat csak feltevés. A feliratok csak 
blbl-t adnak, vokális-jelek nélkül. RADLOFF megjegyzi: «dieses 
sich öfter wiederholende wort wage ich nicht mit vocalzeichen 
zu versehen . . . da kein vocal binter dem ersten b steht, könnte 
man balbal, balbil, balabal, balybal, oder balabil lesen, am wahr-
scheinlichsten ist aber die lesung balbab) (Die alttürkischen in-
schriften d. Mongoléi. Dritte lieferung. p. 234). így nyilatkozik 
THOMSEN is : «le mot bibi semble inconnu dans toutes les lan-
gues apparentées, et Fon n'est sűr ni de sa vocalisation, ni de 
sa significationo (Inscriptions de l'Orkhon, p. 148). 
Nem sokkal biztosabb a jelentése sem. RADLOFF, az ide­
vágó helyeket összevetve arra az eredményre jutott, hogy a bibi 
«kann alsó nur die steinpfeiler bedeuten, die zu ehren der bei 
der leichenfeier fungirenden trauermarschálle vor dem grabe 
aufgestellt werdcn» (Die alttürk. inschr. 235. 1.). Elfogadja ezt 
a conjecturát THOMSEN is (i. m. p. 221), de csak mint valószínű 
feltevést; a többi török nyelvben e szó ismeretlen, s így jelen­
tésót teljes bizonyossággal megállapítani nem lehet. Csak egy 
példát idézek — Kül-tegin herczeg emlékéről — hogy a szöveg 
értelmezése, éppen a bibi szó miatt, mennyire ingadozó: «. . . . 
akayim karanka baslaju Baz-kayaniy bibi tikmis». EADLOFF első 
fordítása szerint: «meinem vater, dem Chane, von ihm anfan-
gend bis zum Baz Chan fiel die ( t r a u e r n a c h r i c h t) zu» 
(Die altt. inschr. 1 : 24). THOMSEN szerint: «En tété (du cortége) 
de mon pere le kagan on f i t m e n e r le d e u i l ( = bibi tik-) 
á Bazkagano (i. m. p. 102). RADLOIF második értelmezése sze­
rint: « . . . h a t für meinen vater, den Chan, anfangend .den Baz-
kagan als (bibi) aufgestellt». 
Említettem már. hogy bibi csak a feliratokon fordul elő, 
a törökségben ismeretlen;. BADLOFF kétségtelennek tartja, hogy 
nem is török szó, s WASsiLJEW-vel együtt kínai eredetűnek ma­
gyarázza (vö. kínai bai-bái «ein grabstein, der zur ebrfurchts-
bezeugung jemands aufgestellt ist»), hogy mennyi joggal, nem 
tudom megítélni. 
MELICH (Szláv jövevényszavaink 2 : 227.), a ki — talán 
túlságos aggályoskodásból — a m. bálvány szláv eredetét két­
ségesnek tartja, inkább MUNKÁCSI magyarázata felé hajlik. Pedig 
a balbal > bálvány származtatás egyelőre még feltevésnek is 
merész. 
4. Bodza. Alakváltozatai a régiségben és a népnvelvben : 
boz NvSz. OklSz. boc-(fa) MTsz. | boza OklSz. | bozja OklSz. bojza 
MTsz" I bozza OklSz. NySz. MTsz. | borza OklSz. NySz. borza, 
barza MTsz. | bozda MTsz. j borzag, borzaiig, borzeg. borzing MTsz. 
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Az oklevelek korában — az OklSz. tanúsága szerint — leggya­
koribb a hoz alak, vö. még Boz, helység a Fertő mellett (né­
metül: Holling) s Nyr. 2 : 201. 
Szláv jövevényszónak magyarázta már LESCHKA (El.) s 
utána MIKLOSICH (SÍav. El. Nyr. 11 : 117, EtWb. 26.), a követ­
kező alakokra hivatkozva: bulg. b%z | újszl. bez, bezg \ szb. baz, 
bazag | cs. lengy. bez, bzu j szorb boz, bez, baz | or. bozT>, buzina \ 
litv. bezas stb. «hollunder». 
MUNKÁCSI a Nyr. 13 : 258. lapján új magyarázatot kisér­
tett "meg. Ide iktatom egész terjedelmében: 
«t. borzag, borzang, földi bodza (palócz szó, Tjsz.), borza, 
bozza (székely szó, Tjsz.), bodza — kel. tör. borsuk (a?aci) 
tiszafa (BUDAGOV 1 : 276.J. A bodza nem származhatott a ma­
gyarban a teljesebb borzag alakból, miért is itt két külön 
török dialektusból vett kölcsönszót kell látnunk, úgy hogy pl. 
a borzá-t — több más analóg jelenségből ítélve, — valamely 
csuvasféle nyelvjárásból, a borzag-ot máshonnan valónak kell 
t a r t a n u n k . . . . » . Elfogadja ezt az egyeztetést SZABVAS (Nyr. 
14 : 77.) s maga MUNKÁCSI is idézi (NyK. 20 : 471.) annak a 
bizonyítására, hogy «a régi török magyar műszók k ö z ö t t . . . . 
alakilag egybevágó adatok . . . . egymáshoz közelálló vagy né­
mileg hasonló fajokat jelölneki). Az Ethn. 7 :28 . lapján még 
tovább megy, s már a fennebb idézett szláv alakokat is a 
törökségből származtatja. «A megfelelő török alapszót tük­
rözi — írja — a keleti török borsuk «tiszafa», melyet kétféle 
alakban vettek át úgy a magyar, mint a szláv nyelvek". 
Nem is említve, hogy «bodza» és «tiszafa» utóvégre még 
sem mindegy, s hogy a m. borzag alakot a tör. borsuk sem 
magyarázza meg. föltűnő, hogy ezt a fontos szót, a mely a 
magyaron kívül valamennyi szláv nyelvben is elterjedt, éppen 
csak egy török nyelvből ismerjük. BUDAGOV szótára, a melyre 
MUNKÁCSI is hivatkozik, megoldja e rejtélyt. Az I. kötet 276. 
lapján ezt olvassuk: 
«myp. L5-°;^, üb"**^^ asm. o^"°^jf. őapeynz; \3y°y^ 
^ 5 ^ ^ ' mucoeoe depeeo.* 
Ebből én a legjobb akarattal sem tudok egyebet kiolvasni, 
mint hogy törökül a borz (dachs) borsuk, altáji tatárul porsuk; 
borsuk ayagi (tehát borz-fal) pedig tiszafa (taxus baccatal. Sa-
pienti sat! 
Hogy bodza szavunk lehet-e szláv jövevényszó, azt szla­
vistáink döntsék el; a borzag **•* borsuk egyeztetést pedig ad 
acta tehetjük. 
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5. Görvély. MUNKÁCSI ezt írja róla: «A magy. körtvély, körte 
szóval azonos hangalaki fejlődést mutat a görvély, görvény szó, 
melynek jelentése «összvegyült keménység a bőr alatt, több­
nyire a nyak körül» (Kisd. Szót.), skrofula, de eredetileg, mint 
a szatmárvidéki göre szó bizonyítja, «vízi borjú» (Tjsz.), azaz 
«vízi gyík». Ennek megfelel a keleti altáji nyelvekben: mong. 
gürbel eidechse | burj. gulrner, gurbil, gulber id. | kirg. külbreü 
tyúkszem MOSOJIB, BUDAG. 2 : 160. | kaz. göbörle baka teknős 
béka || vö. votj. kwamil, kwatim «kagylócsiga» (NyK. 21 : 122). 
Az Ethn. 4 : 296. lapján e furcsa sorozatból elmarad a 
kaz. göbörle baka, s hozzájön új egyező adatként: csag. karmák, 
kurbaga «béka». 
A mi e legutóbbi adatot illeti («frosch» EADL. 2:762, 961, 
de «schildkröte» 2:918.), második tagja kétségkívül baka «béka». 
A jelzői előtag értelme homályos ugyan, de ebből nem követ­
kezik, hogy bármilyen jelentésű és alakú szóval összevethetjük. 
A kaz. göbörle baka (BÁL. OSTE., göbörlö b. VOSKR. 359.) 
párját BUDAGOV is említi a küpür «híd» czikkben: tör. ^JwSj5" mju 
^epenaxa, tehát szerinte e kifejezés értelme «hidas béka», a mi 
egészén tetszetős magyarázat. 
A kirg. külbreü végre BADLOFF szerint: küldröü «die 
schwiele, harte haut. hühnerauge» (2 : 1478.) s világosan kitetsző 
alapszavát tünteti föl kaz. küldrö- «sich als schwiele bilden, hart 
werden (von der haut), entstehen (vom hühneraugen)» (i. h.). 
A m. görvély-ljel egyeztetett szavak közül maradna még a 
mong. gürbel <'gyík» — mert hiszen a votj. kwalrm «kagyló»-
ról komolyan beszélni alig érdemes. 
MUNKÁCSI abból indul ki, hogy a görvély «scrophula» jelen­
tése másodlagos fejlemény, s eredeti jelentése «g}rík» volt (vö. 
torok-gyík, zsába tkp. «béka» stb.). Hivatkozik a régi Tsz. göre 
«vízi-borjú» adatára, csakhogy ez világos sajtóhiba gőte helyett 
vö. MTsz. 1 : 720. 
A görvény — eddigi tudásunk szerint — SzD.-ban fordul 
elő először. Belőle idézi SL, KRESZN. és KASSAI (4: 320.). De 
már KASSAI a jegyzetben hozzáteszi — s ez új adat — hogy 
tagörvély v. görvény Eger körül annyi mint vastag hangon 
Golyva . . . .»; SIMÁI. 219. 1.: görvény tuber (guga). 
E mellett már KASSAI említi i. h., hogy görvély-fü Scrofu-
laria nodosa. MÁRTONnál i s : knotenwurz, braunwurz görvely-fü 
(sic!) 1803. Orvosi műszónak BUGÁT foglalta le 1833-ban. 
Ezen adatokból úgy látszik, hogy ha e szó etymónját ke­
ressük, inkább az általánosabb «tumor nodus» jelentésből kell 
kiindulnunk. De a gürbel > görvély egybevetés alakilag sem ki­
elégíti) : az rb > rv változásra török jövevényszavaink nem nyúj­
tanak analógiát. 
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MUNKÁCSI nem említi, hogy már DANKOVSZKY megkísértette 
e szó magyarázatát (átvette CzF. is): «görvény (körvéti y illyr. 
kroveny russ.) tuberculum s a n g u i n e u m circa collum ani-
mantium . . . Etymon est illyr. körv, sanguis.» p. 387. Persze 
mind a két adatot D. formálta a magyar szó képére. A szótárak 
nem ismerik. 
6. Gőte: gyek szabású állat SzD. Lacerta pakistris Sí. KR. 
CzF. vizi borjú, triton eristatus MTsz. 
MUNKÁCSI szerint török jövevényszó (NyK. 21 : 116.), meg­
felelői: «tat. káltá, k. gilan gyík (BÁL. amepima. BUDAG. 2 : 
134.) | csuv. kalda id.» A «Magyar népies halászat műnyelve» 
czímü czikkében (Ethn. 4:183.) a fentebbi adatokhoz még 
hozzácsatolja a következőket: «mong. keltege «karausche» f tun-
guz-mandsú kültagé». 
E magyarázat legfőbb nehézsége az, hogy «gyík» jelentésű 
káltá szó egyáltalában nincsen a törökségben. A kazáni tatár ada­
tok — erre a nyelvre hivatkozik M. is — a következők: kelte 
Hjm kelte kisák, kelte $ilan anjepnija BUDAG. 2 : 134. káltá: k. 
jüan gyík BÁL. 48. káltá Zilan id. OSTR. 144. VOSKR. 370. RADL. 
2 : 1121. Az összes szótárak egybehangzó tanúsága szerint tehát 
a gyík kazáni tatár neve káltá jüan s csak kihagyással káltá is 
(— csuv. kaloa). A második tag, jüan = kígyó. Hogy az első 
szó mit jelent, arra is könnyű megfelelni; jelentése «rövid, suta». 
Megfelelői: kirg. kkirg. kelta kurz, ein kurzes gewehr R. 2 : 
1121. | csag. kelte kurz, niederen wuchses, VÁMB. Stud. 327, 
KUN. 126, valószínűleg perzsa jövevények, vö. perzsa kelte un-
vollstándig, verstutzt, verkürzt, verstummelt, stutzschwanz ; 
kelte kisek eine kleine eidechse ZENK. 757. atHs^  deficiens, man-
cus, parvus, vilis, incongruus, inordinatus. 2. mutilum, trunca-
tum cauda animál, 3. non bene pronuntians, indisertus, in-
facundus, 4. baculus brevis crassior, 5. annis et viribus defecta 
bestia vei fera (VULLERS 2 : 8 6 5 — 6.). A kaz. káltá .jüan tehát 
szószerint «suta kígyó», «kurta kígyó». Hogy a «kárász»(!) jelen­
tésű mong. keltege stb. nem tartozhatik ide, azt ezek után fölös­
leges említeni is. 
7. Hinta és hilinta. MUNKÁCSI mind a két szót török jöve­
vénynek tartja. Az utóbbi megfelelői szerinte: csuv. jalaiwzS j 
alt. kalaíjda- j bar. leb. kalanna- hintázni, az utóbbié: csuv. 
kunüd, knnBdk «hintabölcső» (NyK. 21 : 118, 32 : 39 í; — vö. csuv. 
Buj. kanoS | Mkar. korntoS | Kurm. konn§k JIJKOHIKO ASM. 51, 368. 
konda. kondyk JTVKOÜTKO, .^BTCKoe Jioaíe, KO.ibiőejib ZOL. 36. *o 
tob. knmta scháchtelchen | kojb. leb. komán \ alt. komda, komdy 
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kasten, sarg WICHM. Lehnw. 76, PAASONEN NyK. 32 : 264. Alaki­
lag és jelentésileg a kondsk alakhoz talán még közelebb áll 
oszm. kirg. kundak wiege RADL. 2 : 914.). 
Fölösleges e távoleső s hangtanilag is lehetetlen magya­
rázathoz folyamodnunk, mikor a hinta rokonsága a magyar 
nyelven belül is egészen világos. Már SIMONYI utalt arra (El­
vonás, 18, 32.), hogy a hintó (a népnyelvben és a régiségben 
«hinta» is) igenév *hintani igére utal, ebből a frequ. hintál, s 
ebből elvonással hinta. A himbál vagy alakvegyülés útján kelet­
kezett a hintál + lóbál-hó\, vagy olyan viszonyban van a *hin-
tani igével, mint rombol a roní-tal. SIMONYI (i. h.) az előbbit 
tanitja. 
A mi másodszor a hilintá-t illeti, nagy kérdés, hogy nem 
hirinta-e az eredetibb alak; a MTsz. tiz r-es alakkal szemben 
csak három helyről idéz l-es alakot, s a czimszót is r-rel adja: 
hirintó, hirintóka, hiri?itózik, hirinkózik, hirinta. Külömben azt 
hiszem, ez is azon szavak közé tartozik, a melyek a gyermek­
nyelvből kerültek bele vidékenként a felnőttek beszédébe (erre 
mutat az idetartozó szavak rendkívül változatos alakja: hintál, 
hincál, hindógál. hindsál, himzsá, hingároz, hinnáz, hintázik, hi-
rintőzik stb. MTsz.); eredetüket nem tudjuk, de nem is szabad 
keresnünk. 
8. Ivik: «érik, puhul, levesedik; elérik (gyümölcs, különö­
sen vad gyümölcs); megporhanyul (trágya)» MTsz. MUNKÁCSI a 
következő török szavakkal veti egybe: csag. tar. ibi- «weich 
werden» NyK. 32 : 398. 
Az idézett török szavak rokonságát már a NyK. 35 : 270. 
1. kimutattam: 
csag. tar. ibi- weich werden RADL. 1 : 1569. j alt. leb. 
jibi- nass werden, im wasser weich werden. aufweichen; jibit-
trans. | tel. alibi-, alibit- id. RADL. 3 : 531 —32. | alt. bar. 
jibü | tel. dibik | leb. jibiy nass. feucht | kaz. jeb- BÁL., zebe-
OSTB. VOSKB. 271. | bask. jebe- c^ 'fejiaTCbfl BJia5KHHML KATAR. 
96. | csuvBuj. jdBs | Mkar. jd3á MOKpuií ASM. 11, 357. | 
mong. debte- étre trempé, mouillé | burj. deptenam einwei-
chen, anfeuchten CASTB. 153. ( tungMan. Ur. deptöm id. 
A török ige első jelentése tehát «nass werden» s csak 
másodsorban «weich werden». A MUNKÁCSI idézte- csag. és tar. 
ibi- szókezdő vokális csak későbbi fejlemény, köztör. jibi- után 
pedig a magyarban nem ív-iket, hanem *gyep-, *gyöp-öt várnánk. 
9. Karvaly és herjó. Áz AKE.-ben e két szóra vonatko­
zólag ezt olvassuk : 
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«Némi alaki változással jelentkeznek: török kirgi, kirgu 
«falco apivorus».. . . | kirg. kirgai «name eines raubvogels», 
melyekhez, mint törökből való átvételek csatlakoznak: Iák 
yirg\i. . . , magy. herjó, herjóka, hirjóka «héja-féle madár». 
"Egybevetve ezekkel az ószl. kragulj, bolg. karguj «sper-
ber» madárnevet, egy kiveszett régi török *kargul {*kargaul: 
vö. tör, toryul «falke». tat. kirkaul wfasan. perlhuhno, mong. 
yoryoid id.) alakra következtethetünk, mely a magy. karvaly 
. . . . szóban is mutatkozik.» (ÁKE. 353—3.) 
A «harkály» czikkből meg (ÁKE. 330, NyK. 21 : 117, Szi-
LASI, Adalékok a finn-ugor palatális mássalhangzók történetéhez 
18. 1.) megtudjuk, hogy idetartoznak még a következő madár­
nevek i s : tunguz horöki, oröki «auerhahn», hiruki «eine art 
haselhuhn» j csagat. kai-kara «ein dem kranich áhnlicher vogel». 
Kissé pontosabb utánjárás ebben az' esetben is könnyen 
meggyőzhet arról, hogy a felsorolt madárnevek nem mind tar­
toznak együvé. 
Világosan megkülömböztethető etymologiai csoportok: 
1. bask. kur nyiri fajd KSz. 5 : 255. kor TeTepeBT>: bud 
kor TeTepna, kara kor TeTepeBTb KATAR. 147. ! kirg. kur die 
feldhühner: das auerhuhn, birkhuhn, und rebhuhn EADL. 2 : 
918, BUDAG 2 : 73. \\ mong. chorr | burj. gorr J kaim. churr Tetrao 
urogallus PÁLL. SCHM. 172. mong. yoru la poule des bois Kow. 
TeTepeBKa GOLST. 150. SCHM. 170. choro Tetrao tetrix PÁLL. | 
burj. yura auerhahn, yuru birkhenne CASTR. 127. || tungMan. 
Ur. horoki, oroki auerhahn CASTR. 83. | Uds. kóroki, oroki | 
AlTung. yoroki CASTR. 120. | Wiiui horoki MAACK | Oroc. horoki 
auerhahn, hurki auerhenne; yooki TeTepeBL LEÓN. 130. GRUBE 
40. J gold. ydrrake auerhahn GRUBE 40. | mandzsu yorki name 
eines vogels GAB. 103. — Talán idetartozik még tungKond. 
yorogó sammelplatz der auerháhne CZEK. 377. A mandzsu és 
tunguz alakok -ki végzetére vö. CZEK. p. 243. 
2. oszm. kirkawul EADL. 2 : 747. | csag. kiryawul, kirkaul 
fáczán EADL. 2": 750, 864, perlhuhn, VÁMB. Stud. 322. | tat. 
kirkaul BUDAG. 2 : 102. \\ mong. yorayul, yoryoul fáczán SCHM. 
204—5, yoryoultai na3B nTHiiLi H3T. po^a KyponaTOKL GOLST. 
2 : 189. mong^ gorgol \ kaim. gurgul Phasianus colchicus PÁLL. 
(MuNKÁcsinál AKE. 330. és SziLASinál i. m. 18. 1. hibásan yor­
youl y- szókezdővel). 
3. oszm. kirkav Accipiter nisus BADL. 2 : 747. kiryai eine 
habichtart, ibid. 2 : 750. j csag. kirgi, kirgu. Falco apivorus 
BUDAG. 2 : 50. KUN. 130. | kaz. kirg. tel. karaim, kiryii habicht, 
sperber EADL. 2 : 750. | sag. kiryajak Falco apivorus EADL. 2 : 
750. |j kaim. kirgu Accipiter nisus PÁLL. Talán még ide való 
csag. karagu épervier ZENK. 696. 
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4. csag. karkara eine art grossbefiederter kraniche mit 
schopf KÚN. 122, BUDAG. 2 : 5 0 . der specht(?) VÁMB. Stud. 
315. | kirg. kkirg. karkara eine reiherart KADL. 2 : 190. | tel. 
karkira nanjm VERB. 476. | oszm. kirkrra der reiher RADL. 2 : 
748. || niong. yaryar Ha3B. nTHHti, noxoJKefi Ha acypaBJia, ue-
nejibHaro UBiiTa, CHJU>HO KpHqameü npn JieTamíi; daru alakú 
madár, hamuszürke, röpülés közben erősen rikoltoz, GOLST. 2:104. 
5. turgul ein kleiner schwarzer falke, VÁMB. Stud. 261. 
csag. toyrul eine art jagdvogel RADL. 3 : 1167; turul nagyobb 
fajta sólyom vagy sas (a Lehcse-i-Oszmáni-ból idézi THÚRY, 
Turul IV : 125.) j oszm. tuyrl ein adler mit ausgebreiteten flü-
geln. RADL. 3 : 1433. Ugyanezt a szót M. egy más helyen 
(Ethn. 6 : 452.) a m. turul rokonai között sorolja föl. 
Ha így az össze nem tartozó adatokat szétválasztjuk, a 
tör. kargul > m. karvaly merész föltevése magától megdől. 
A mi a «karvaly» jelentésíi kirgi stb.-vel egyeztetett herjó-t 
illeti, nem szabad felednünk, hogy az összes források «rebhuhn, 
feldhuhn, tetrao europaeusw-nak értelmezik; így SZIKSZAI FABR. 
herio — pernix (MELICH kiad. 44. 1. A Szójegyzékben tévedésből 
a hernyó czímszó alatt.), MA. pernix, perdix, PPB., OklSz., 
KRESZN., Zsebsz., CzF. Ennyi tanúval szemben csupán KASSAI 
állítja, hogy Szabolcsmegyében hérjóka = «héja» (Szókönyv, 
2 : 407.). KASSAI adatát a MTsz. is megkérdőjelezi. Annyi bizo­
nyos, hogy eredete kutatásakor éppen ebből az egy adatból 
indulni ki merész dolog. 
10. Katáng. Alakváltozatai: katáng NySz., MTsz. kotáng 
«solsequium, intubus, cichorium». 
Török jövevényszónak magyarázta MUNKÁCSI NyK. 18: 116, 
lapján. A kérdéses hely a következő: 
«. . . . kirg. kau altes, verdorrtes gras, kaudak, kaulak 
avarfű BUDAG. 2 : 29 ; csuvas katan ,csalán' ebben: k.-pir 
nesseltuch — magy. katáng cichorie, wegwarte.» 
Elfogadta ezt az egyeztetést KUNOS is (Nyr. 13 : 370.), pe­
dig a hány sor, annyi tévedés. A kirg. kau nem tartozhatik 
össze a csuvas katan-nal, s a magyar katáng-nak sincs köze 
sem az egyikhez, sem a másikhoz. 
A kirg. kau megfelelői: krim. kürm. kaudan dürres gras, 
ein mit trockenem grase bedecktes land RADL. 2 : 53. | mis. 
kaudan PAASONEN, NyK. 32 : 263. | tob. kaudak, kaulak trocke-
nes, vorjáhriges gras BUDAG. 2 : 29, RADL. 2 : 53. 
RADLOFF egynek veszi a tur. kür. bar. kau «feuerschwamm,, 
zunder» szavakkal, a melynek megfelelői a törökségben: sor. 
sag. kabü I kojb. kabü j sag. kabö \ oszm. kav j csag. kov | soj. 
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kay \ kún kou | kaz. kiu | jak. kia | alt. tel. kirg. sart. ku «feuer-
scbwamm, zunder» E.~ 2 : 434. 455, 448, 462. 663, 70, 71, 507, 
883, VOSKR. 333, BÖHTL. 60, VERB. 146. j abak. ko Tpyr-L; ko ot 
cyxaa TpaBa. VEKB. 137. Ha e két szó azonosságát nem tartjuk 
is teljesen kétségtelennek, bár VERBICKIJ utóbbi adata EADLOFF 
mellett bizonyít, annyi valószínű, hogy az au hangcsoport mind 
a két esetben hasonló előzményekre, köztör. *ab-r& megy vissza 
(vö. GRÖNBECH, Forstudier 56. §. kk.), a magyar szó első tagjá­
ban tehát minden inkább lehetne, csak r ö v i d a nem. 
Még furcsább a következő adat: «csuvas katari ,csalán' 
ebben: k. pir nesseltuch.» ZOLOTN. szótárában, a honnan MUN­
KÁCSI adatát vette, ezt olvassuk : 
«Kama,H nupt: KHcea H ,a;p. HCHJIOTHHH MaTepiíí» 33. 1., 
vagyis «katan pir: csalánszövet és más ritkás kelme». Igaz, 
hogy a szótárak az or. %ucen szót a «nesseltuch» szóval is for­
dítják, az is igaz, hogy a csuv. pir — «tuch», de ebből még 
nem következik, hogy katan = «csalán», a mint hogy nem is 
az. Igazi rokonai: kaz. kitán das linnen, leinwand E. 2 :1375. | 
alt. tel. kddán der flachs, die leinwand 2 : 1133. | krim. oszm. 
kátan der flachs 2 : 1129; keten bez leinwand ZENK. 737, s vala­
mennyi arab jövevényszó: ar. kettan flachs, lein ZENK. 737. 
Külömben a szókezdő ka- is világosan elárulja, hogy a csuv. 
katan vagy csak újabb jövevényszó lehet, vagy magashangú török 
alakoknak felel meg. 
A Nyr. 10 : 345. lapján MUNKÁCSI a szláv katanac (vÖ. 
szerb katanac Eeseda luteola VÜK5 275.) szóra is utalt, de a 
jelentésbeli nagy eltérés miatt ezt az egyeztetést sem fogad­
hatjuk el. 
10. Kócsag és gém. Bár furcsán hangzik, MUNKÁCSI szerint 
e két szó voltaképpen egy eredetű: mind a kettő a tör. kögön 
«kacsa» szó hajtása. Könnyebb utalás kedvéért ide iktatom azt 
a három czikkecskét, a melyben M. e szavak eredetét fejtegeti: 
«A magy. gém . . . másai: votj. ken: ken-dukía fajdtyúk 
(. . . dukt'a id.), kicenam gólya ( . . . ) I zürj. kön: kön-tar auer-
hahn (tar birkhuhn) | permi ken&ak szarka . . . || kojb. kar. 
kogön enterich j jak. köfón id. j csuv. kéwagal ,kacsa' . . . . , 
melynek átvételei: mord. kawal ,kánya', cser. kuvulgo nyír­
fajd, votj. koco szarka | altáji tatár kunkénak túzok | csag. 
kükén bagoly . . . » (NyK. 21 : 120, s — néhány adat elhagyá­
sával — Ethn. 4 : 295.). 
Ez a magában véve is elég tarka sorozat még tarkábbá 
lesz a kócsag ide vonásával. MUNKÁCSI szerint ennek alaprészében: 
«a gém példaképét alkotó török kögön «kacsa» szónak 
csuvas kéwagal ,kacsa' megfelelőjót ismerhetjük föl. A végzet 
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képzőjét tükrözik a cserem, kuvolgo ,nyírfajd'. votj. koco, permi 
kenzak, továbbá mord. M. kucka .reiher' szók is, a melyek a 
mord. kával «kánya» szóval egyetemben mind a jelzett csuvas 
alaknak képzős és a nélkül való átvételei)) (Ethn. 4 : 295.). 
Végre az ÁKE. gagó czikkében ezt olvassuk: 
«A. keleti altájiság köréből ide tartozónak látszik: tung. 
gage, gag% schwan | tör. kogu j alt. ku id Vö. még ozm. 
azerb. kéklik, csag. kiklik . . . . | kojb. kar. kögön j jak. köyön 
enterich j csúv. kewajal ente. — Igen jól illik a m. gém . . . 
hangalkatához a szkr. khagama-; de lehetséges az is, hogy 
benne a szkr. káyka- reiher . . . valamely ugor török réven 
került másával van dolgunk. Ez utóbbi szóval egyeznek 
ugyanis: alt. kunkénak túzok | burj. %on, niong. khon schwan | 
zürj. kön : kön-tar auerhahn . . . votj. ken: ken-dukia tetrao 
urogallus . . . » ÁKE. 285, KSz. 6 : 378. 
Ha már most azt a természetes elvet tartjuk szem előtt, 
hogy csak azonos vagy nagyon közeli rokon állatok nevei al­
kothatnak etymologiai csoportot (MUNKÁCSI — úgy látszik — 
az ellenkezőről van meggyőződve, meg sem ütközik azon, hogy 
a «kacsa» jelentésű csuvas szó a cseremiszben «nyírfajd»-ot, a 
votjakban «szarká»-t, a mordvinban meg «kányá»-t is, «gém»-et 
is jelent egyidejűleg), nem lesz nehéz az idézett czikkek csodá­
latosan összebonyolított szálait egy kissé szétfejteni. 
1. votj. keti-dukt'a auerhenne ~ dukt'a auerhahn Votj. Szót. 
141, 402. vö. votj. ken, ken [<csuv. kin, kin ~ köztör. kilen, kálin] 
• meny, menyecske, ifj'asszonyw, tehát &<m-e£.szószerint «nőstény-d.». 
2. zürj. kön-tar auerhuhn; tar birkhuhn WIED. 118, 337. 
[~ votj. tur Tetrao tetrix, a mely tehát nem jövevényszó, a 
mint MŰNK. a túri daru czikkre utalva sejteti Votj. Szót. 383.]. 
3. votj. koco, koco- Corvus pica [~ zürj. kaca Corvus pica 
WIED. 95. | permi Kel. káca elster GEN. 11.]. 
4. zürj. kenéak Garrulus, háher [vö. zürj. kena Garrulus 
infaustus WIED. 97.J. 
5. kojb. kögdn enterich KATÁN. 125, CASTE. 97. »*> kkirg. 
kögöl id. KADL. 2 : 1232. <~> jak. köyön BÖHTL. 57. **» csuvBuj 
kdvaGal | mkar. kuaval j olg. kuaGal kacsa ASM. 367. 
6. alt. künkének Otis tarda VERB. 192. «^» tel. küikának id. 
KADL. 2:1418. ~ krim. küigánák ein vogel KADL. 1419. ~ mong. 
küikünek un oiseau Kow. GOLST. 3 : 448. Hasonló madárnevek, 
de a felsoroltakkal eltérő jelentésük miatt nem azonosíthatók: 
sor. csag. küikának habicht, máusegeier, küigenek adlerartiger 
jagdvogel KADL. 2 : 1419, KÚN. 140. ~ bask. köigánák ;ry/Hb 
(nTHii;a) KATAR. 142. ~ kirg. köiköntái raubvogel KADL. 2 : 1419. 
• 
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7. ujg. kuyu EADL. 2 : 898. | oszm. koya 2 : 516. | csag. 
ku grosser wasservogel, aus dessen federn polstcr bereitet wird 
KÚN. 137. | alt. tel. leb. sor. sag. küar. kirg. kaz. soj. kar. kojb. 
kü BADL. 2 : 883, CASTB. 98, KATÁN. 126. - jak. kuba BÖHTL. 
70. «v mong. %u>i SCHM. 161. | burj. yoy CASTR. 125. ~-> gold. 
kűkü j olca kük GRUBE 29. j tungWil. gage MAACK j Kond. gag% 
CZEK. 373. | AlTung. gap Sp. j gaiv CASTR. 131. «schwan». 
8. oszm. azerb. kéklik | csag. kiklik rebhuhn BUDAG. 2 : 
131. ~ tar. ujg. krim. kéklik id. BADL. 2 : 1063. 
A m. gém-mel egyeztetett szavak — ha néhány magában 
álló, vagy legalább előttem ismeretlen eredetű szót (pl. mordv. 
kucka, kával stb.) nem számítok is — legalább is nyolcz külön­
választható s különválasztandó etymologiai csoportba tartoznak, 
a melyeket egymással sem alaki, sem jelentésben' egyezés nem 
köt össze. Hogy pedig gém vagy kulcsag szavunkat a felsorolt 
csoportok bármelyikével kapcsolatba hozzuk, az ellen nemcsak 
török jövevényszavaink hangtana, hanem a jelentéstannak leg­
kezdetlegesebb szabályai is tiltakoznak. 
12. Seregély. MUNKÁCSI (NyK. 21 : 125.) joggal veti el e 
szónak GYARMATHY-MiKLosicH-féle származtatását, de az, a me­
lyet helyette ajánl, nem jobb MiKLosicHénál. 
(•Alkalmasabbnak tartom erre (t. i. a m. seregély-lyel 
való egyeztetésre) — írja i. h. — a tör. sigircik ,seregély' 
családjába tartozó következő alakokat: kojb. kar. sirgei, sirhei 
knákente (anas querquedula) || mong. cörögü id. | burj. sirké, 
surköi, surkui, curyui id. Hívebben megőrizték a m. seregély 
végső mássalhangzóját a következő mélyhangú változatok: 
kojb. sorkíö haselhuhn || tung. corkelü | burj. cor/eru id. Vö. 
még votj. sala, zürj. söla id.» Vö. még Ethn. 6 : 452. 
Ha megszokott eljárásunk szerint az össze nem tartozó 
alakokat szétválasztjuk, s melléjük iktatjuk a rendelkezésünkre 
álló szótárakból a MuNKÁcsitól föl nem említett rokon alakokat, 
a következő csoportokat kapjuk: 
1. oszm. sifir$ik ZENK. 569, BADL. 3 : 2170. csag. oszm. 
siyircik BUDAG. 1 : 668. | krim. sijircik BADL. Sprachmat. d. 
Cod. Cuman. 66. | kún segercic CCum. 130. j kirg. sirsik (MUN-
KÁcsmál NyK. 21 : 125. hibásan sirsik) BUDAG. 1 : 668. | kaz. 
siyireik, sijircik, sijircik BÁL. 101, 137. | csuvBuj. s§tjG3rDZ§ j 
kurm. sdyGdrís ASM. 14, 370. «seregély». — Van meg oszm. 
coyur$uk Sturnus vulgáris BADL. 3 : 2015. 
2. kaz. cürákei VOSZKR. 361. | bask. surdgáj kis tarka 
kacsafaj KSz. 5 : 263. j alt. cürágái BUDAG. 1 :493. j tel. ciirákai 
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kriechente KADL. 3 : 2194. | kojb. sdrgai Anas querquedula 
KATÁN. 147. | karag. sirhei knákente CASTR. 122. | kara-kirg. 
ciirök Anas crecca KSz. 2 : 116. || mong. cürükü noyosun Anas 
querquedula SCHM. 336. shiraegoi Anas strepera PÁLL. { burj. 
sirké, surköi, surhni, curyui Anas querquedula CASTR. 139. | 
tungSp. církuki id. CASTR. 122. 
3. kojb. sorkila haselhuhn, rebhuhn KATÁN. 149. j salb. 
sorklö id. CASTR. 123. || burj. cor/erü id. CASTR. 164. | tungMan. 
corkelü | Ur, cotkiru id. CASTR. 92. 
4. zürj. söla haselhuhn | votj. sala id. | osztjK. sütai, 61. 
sdydai id. | vog. suta id. vö. PAASONEN S-laute 101. Megvan ez 
az összeállítás (a vog. adat kivételével), több ide nem tartozó 
madárnévvel összekeverve ÁKE. 185. lapon is, a czakó(l) ro­
konai között. Ugyancsak PAASONEN utalt arra, hogy egyező ma­
dárnevek (oszm. kún cil | kirg. s§l | bask. sel | alt. selej ((hasel­
huhn, rebhuhn») vannak a törökségben is. Vö. még ÁKE. 207. 1. 
a csüllö czikkben. 
5. A NyK. 18 : 93. lapján a tör. sirh^ik-kel egy sorban 
egy rejtélyes alt. tarcik «seregély» is szerepel, a melyet semmi­
féle forrásban nem találok. Talán csak sajtóhiba e helyett 
jiarcik «seregély» VERB. 237. Vö. mat. (kara) maróik | abak. 
(kara) harcik | kond. (kara) bakcir, k. bakcil VERB. 128. RADL. 
2 : 135. 
Végeredmény: a m. seregély a felhozott madárnevek egyi­
kével sem vethető össze. A melyik hasonlít hozzá hangalak 
tekintetében, annak a jelentése más, a melyik pedig ugyanazt 
jelenti, annak a hangalakja más. GOMBOCZ ZOLTÁN. 
13. Bécs. — 1. becs [Moldva, MTsz.]: cella vinaria, wein-
keller < oláh be cm (keller, kellergewölbe, jeder unterirdische 
gemauerte raum TIKTIN Rum. d. Wb., caveau, cellier, soussol 
DÁMÉ). AZ oláh szó eredete ismeretlen; CIHAC II. 547. a «Bécs: 
Wien»-t jelentő oláh Becvtí helynévvel egynek veszi, s ezt írja: 
«pour l'acception de c a v e a u cfr. Pesta = Pesth, du vsl. pesth 
specus, fornax.» A magyarázat azért helytelen, mert Bécs város 
neve nem ered egy «specus, fornax» jelentésű becs névszóból. 
(Vö. SZINNYEI, Nyr. 22 : 168.) 
2. becs [legrégibb adat 1510-ből, vö. OklSz.. utolsó adat 
1636-ból, vö. NySz.]: obolus, heller (értékére vö. Nyr. 18:100.); 
közmondás: «magyarnak csecs, németnek bécsn, értelme: magyar­
nak jut az alja, németnek a java; később a becs szó elavultával 
a közmondás ez lett: «magyarnak Pécs, németnek Bées» (vö. 
NAGYSZIGETHI K., Nyr. 18: 97—100, SZILY K. Adalékok 350—855.) 
<: csa-horv. béé (plur. béci, Nem. I. 377.), béé (horv. Ak. szót.; 
Xyelvludiimányl Közlemények. XXXVI. 3a 
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legrégibb adatok a XV. század első feléből, vö. SUEMIN Acta 
croat. 135, 215, 216, 314.), kaj-horv. bee(obolus JAMBR., BELLOSZT.), 
szlov. bqc (eine kleine münze, PLETERSNIK, MIKL. Etwb.) < ol. 
bezzo (moneta di rame ch'era la metá del valore d' un soldo 
veneto, equivalente a sei danari, Bezzi dicesi per danari in 
generálé, BOEBIO), szlávból isztriai oláh beő MIKL. EtWb. Az ol. 
szó a ném. batzen (betz, petz: bár) szóból, s eredetileg berni 
pénznemet jelent, a melyen Bern czímere, a medvebocs volt 
ábrázolva, vö. DIEZ 357, KÖRTING. (VÖ. SIMONYI, NyK. 2 3 : 1 2 8 ; 
máskép, de nem helyesen SZILY, Adalékok 354, Nyr. 18:100.) 
3. Bécs. Néhány magyar község egy-egy részét Bécs-nek 
hívják. így Bécs a neve Aszaló abaujmegyei mezőváros alvégé­
nek, valamint Tamási tolnamegyei község nyugati részének. 
Czigány-jBfcs-nek hívják Makó egyik külvárosát. Török-Szent-
Miklós mellett a szöllőskertek egyik dűlőjének Bécs a neve. Ez 
adatok alapján KIRÁLY PÁL azt állítja (Ethnographia III. 91—93.), 
hogy a magyar nyelvben volt egy köznévi használatú becs név­
szó, a mely olyan helyet jelentett, «mely valamely terület határ­
vonalától oldalt, félre, széltűi esett, de úgy, hogy a főterülethez 
tartozott, mint annak mellékes járuléka, vagy alárendelt pót-
léka». Ezzel a szóval magyarázza Bécs (Wien) nevét is, s a 
XVI—XVII. századi Bécsország (Ausztria) kitételre támaszkodva, 
azt mondja, hogy magyar részről onnan kaphatta a Bécs nevét, 
mert Ausztriát a régi Magyarország olyan tartozékának vették, 
mely az ország határán kívül esett ugyan, de szorosan a magyar 
korona alá tartozott pl. Mátyás idejében. KIRÁLY fejtegetéseit 
SZINNYEI MTsz.-ában így adja vissza: «bécs: helység külső v. 
szélső része, külváros.)) 
Kétségtelen dolog, hogy hazánkban Bécs nemcsak mint 
egy-egy helység része, hanem mint önálló falu-, helység-elnevezés 
is előfordul (Pestmegyében volt egy Uj-Bécs CSÁNKI I. 25, Zala­
megyében van Kis-Bécs CSÁNKI III. 33; a szatmármegyei Szamos-
Becs, Tisza-Becs KRESZN. helyesen Becs, vö. CSÁNKI I. 471, s 
nem tartozik ide); a földrajzi elnevezéseken kívül azonban semmi­
vel sem tudjuk igazolni, hogy a magyar nyelvben lett volna egy 
becs (külváros) köznyelvi használatú köznév. KIRÁLY fejtegetéseire 
egy analógiával felelünk : Több magyar helységnek egy-egy részét 
Tabán-n&k hívják. így Tabán nevű városrész volt vagy ma is 
van a következő helyeken : Ada, Budapest, Bátorkeszi, Csongrád, 
Esztergom, Halas, Nógrád-Berczel, Szeged, Székesfehérvár (vö. 
Nyr. 29 :423 , 519, 576, 30:338.). Tévedés volna azonban azt 
hinni, hogy a magyarban volt valaha egy-ttabán köznév. 
Ez analógiával támogatom abbeli meggyőződésemet, hogy a 
magyar nyelvben «külváros» jelentésű becs köznév sohasem volt. 
Éppúgy mint a Tabán, Bécs is idegen eredetű földrajzi elnevezés. 
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Azt hiszem azonban, hogy a mi Bécs földrajzi neveink eredetre 
nézve egyek a Wien-t jelentő Bécs névvel. A két földrajzi el­
nevezés egybekapcsolására felhozom, hogy vannak helységeink, 
a hol a külvárost Krakkó, Krakó-nak hívják. így pl. Szarvason 
a czigányvárosrésznek Krakó a neve. Ugyanígy Váczott a felső, 
czigányvárost Krakó-riSbk nevezik. Szerintem is Bécs: Wien és 
a mi Bécs neveink egy eredetűek. S az a nyelv, a melyből ezt 
a nevet vettük, a török lesz. Bécs: Wien elnevezésre következő 
adataim vannak: 
Bécs [bech, Gyöngyösi-kódex 4. Nyelvemléktár 2 : 242 | 
Becz — Vienna SZIKSZAI FABEICIUS Nomenclat. 1590 és vala­
mennyi kiadás || bech orzag — Austria PESTHY G. Nomencl. 1536 
s így állandóan a XVI—XVII. s részben a XVIII. században is] 
Wien, Vienna; <v vö. szerb-horv. Bee (DANICIC, Bjec., VÜK, horv. 
akad. szót., ív. BE . ) ; kaj-horv. Bee (BELLOSZT., JAMBE.), csa-horv. 
Béé (NEMAN. I. 377.), bolg. Bee (CANKOFF 37.), oláh Be'cíü (TIKTIN, 
DÁMÉ, CIHAC II. 547, Nyr. 19:408.), oszmanli Béd£, Béc (MIKL. 
Denkschr. 24 : 259.). Hogy ki az átadó, átvevő, nehéz eldönteni. 
A szó eredete sincs tisztázva. HUNFALVY P. szerint ismeretlen 
(Egyet. Phil. Közi. IV. 593.), talán avar eredetű (Ethnographia 
folyóirat I. 4.). KUUN GÉZA gr. (s utána Ethnographia I. 163.) a 
Codex Cumanicus beci el = huffe hauz (229. lap; nb. el = regio 
Cod. Cum. 89., cfr. ál: gemeinde, gebiet EADL. I. 803, 804.) 
szavával veti egybe s a 300. lapon «urbs munita, castellum»-mal 
fordítja. Magyarázatában hivatkozik a csag. bicin «citadelle, 
porté» szóra. 
Az én nézetem az, hogy a kunban, bessenyőben és talán 
az avarban volt egy bee köznév, s ez van meg a hazai és az 
ausztriai Bécs elnevezésekben. Ezt azonban részletesebben nem 
tudom bizonyítani. MELICH JÁNOS. 
32* 
Értesítő. 
f Thúry József (1861—1906.). Május 22-én váratlanul ragadta 
el a halál THÚRY JÓZSEF halasi főgimnáziumi tanárt és könyvtárnokot, 
a nagyérdemű turkológust, néhány héttel azután, hogy a budapesti 
tudomány-egyetem bölcsészeti kara kijelölte VÁMBÉEY utódjául. Az el­
hunytnak huszonkét éves irodalmi munkássága —• a melynek elisme­
réséül a M. T. Akadémia 1903-ban levelező tagjává választotta — a 
török filológián kívül a magyar történelem és irodalomtörténet terén 
is mozgott. A magyar történelem érdekében ő értékesítette eddigelé 
legnagyobb mértékben a török történelmi irodalmat. Ezt bizonyítja 
«Török történetírók* czímű kétkötetes gyűjteménye, továbbá bizonyít­
ják a Hadtörténelmi Közleményekben és a Századokban megjelent 
dolgozatai. A magyar-török érintkezésekkel való beható foglalkozásá­
ból sarjadt elő két irodalomtörténeti tanulmánya: a Zrinyiászról s a 
Szilágyi és Hajmási Históriájáról szóló. A török nyelvészet és irodalom­
történet körébe tartozó több tárgyat 6 ismertetett legelőször nemcsak 
minálunk, hanem általában az európai tudományos irodalomban ; olyan 
tárgyakat, a melyeknek legtöbbjéhez szerény előmunkálatokat is alig 
találhatott. Ilyenek: a középázsiai török irodalomnak, a török dráma­
irodalomnak, a legrégibb török nyelvemlékeknek, az oszmán-török nyelv 
első korszakának rendszeres és tüzetes, s a XIV. századi Iszkenderná-
ménak tárgyi és nyelvi ismertetése. 0 kezdte meg Kis-Azsia török 
nyelvjárásainak megismertetését a kasztamunii nyelvjárás leírásával, 
valamint a középázsiai töröksóg legnagyobb és legjobb szótáráról 
(Behdzet-ül Lugat) is ő adott hírt legelőször. A tudományért lelkesedő, 
lankadatlan buzgalommal búvárkodó, kutató tudós volt; csendes el-
vonultságban élt és dolgozott a gondjaira bízott könyvtárban, a mely 
orientáliákban igen gazdag, s így lehetővé tette munkálkodását. Korai 
elhunyta veszteség a tudományra nézve; ós különösen fájlalhatjuk, 
hogy éppen akkor ragadta el a halál, midőn közel állott ahhoz, hogy 
képzettségének megfelelő állásban teljes erejét és minden idejét a tudo­
mánynak szentelhesse. 
Értesítés. 
A Magyar Tudományos Akadémia 1890 október hó 27-ikón hozott 
határozata értelmében: 
A hazai iskolák, könyvtárak, egyesületek és társaskörök a Magyar 
Tudományos Akadémia kiadásában évenként megjelenő kiadványok közül 
a következőket, ú. m. az 
Akadémiai Értesítőt, 
Almanachot, 
Archseologiai Értesítőt, 
Archaeologiai Közleményeket, 
Emlékbeszódeket, 
Értekezéseket (Nyelv- és Széptudományi, Bölcsészeti, Történelmi, 
Társadalomtudományi), 
Magyarországi Német Nyelvjárásokat, 
Magyarországi Szláv Nyelvjárásokat, 
Mathematikai és Természettudományi Értesítőt, 
Mathematikai és Természettudományi Közleményeket, 
Nyelvtudományi Közleményeket, Nyelvemléktárt, 
Magyar történelmi emlékeket: Okmánytárak, írók, Országgyűlési 
emlékek, 
Könyvkiadó-Vállalatból évenként négy kötetet 
évi 20 korona átalányösszegért, vagy ha a Könyvkiadó-Vállalat most 
említett négy kötetét angol vászonkötésben kivánják, évi 23 korona 
20 fillérért rendelhetik meg. 
Mindezen iskolák, könyvtárak, egyesületek stb. a Magyar Tudo­
mányos Akadémia többi kiadványait 25 % engedménynyel szerezhetik 
meg a Magyar Tudományos Akadémia főtitkári hivatalánál. 
Ha a föntebbi átalányösszeg az óv első felében küldetik be a 
főtitkári hivatalhoz, a kiadványok portómentesen küldetnek meg; ellen­
kező esetben az évi 20 korona (esetleg 23 korona 20 fillér) átalány­
összeg a Könyvkiadó-Vállalat négy kötetének megküldésekor, november 
végén, utánvétellel kéretik be, s ekkor a czímzett a postaköltséget is 
viselni tartozik. 
Eddigelé 314 hazai iskola, könyvtár és egyesület részesül az átalány­
fizetés kedvezményében. 
Ez iránti jelentkezések a főtitkári hivatalhoz intézendők. 
A Magyar Tud. Akadémia 
Főtitkári hivatala. 
N y e l v t u d o m á n y . A M. T. Akadémia nyelvtudományi 
bizottságának megbizásából szerkeszti Asbóth Oszkár. Első 
évfolyam* 1. szám. Ara 1 kor. 50 fill. 
Ez új folyóiratnak, melynek megindítását a M. T. Akadémia a nyelv­
tudományi bizottságnak és az I. osztálynak előterjesztése alapján 1906. 
évi január 29-én tartott összes ülésében elhatározta, az a czélja, hogy 
általános és különösen indogermán nyelvészeti értekezéseken kívül tájé­
koztató és ismertető czikkeket közöljön a külföldi nyelvtudomány hala­
dásáról. Épp egy félszázada, hogy Hunfalvy Pál Magyar Nyelvészet czimű 
folyóiratának programmjában (I. köt., 1856., 7. 1.) a szoros értelemben 
vett magyar nyelvtudomány mellett a ahellén-latin nyelvtudomány»-ra 
is rámutatott, «úgy hivén, hogy ezek tudását kell legelőbb öregbíteni 
nálunk», s egyúttal a szanszkrit nyelv ismeretének fontosságát is hang­
súlyozta. A Magyar Nyelvészetnek, 1862-től fogva pedig a Nyelvtudományi 
Közleményeknek hasábjain csakugyan meglehetős számmal jelentek meg 
az indogermán nyelvészet kérdéseivel foglalkozó értekezések, ismertetések 
ós birálatok, az utóbbi folyóiratban főleg Simonyi Zsigmond szerkesztő­
sége idejében (1893—1895). Azonban az a körülmény, hogy ama tudo­
mányágak fejlődése ujabban mind nagyobb lendületnek indul, másrészt 
annak elismerése, hogy a Nyelvtudományi Közlemények főfeladata, hogy 
a magyar nyelvhasonlításnak nyisson teret, arra indította a nyelvtudo­
mányi bizottságot, hogy egy új általános nyelvtudományi folyóiratnak 
megindítását javasolja és feladatául főleg ama tanulmányok gondozását 
tűzze ki, a melyek hazánkban szélesebb köröknek (főleg középiskoláink 
philologus tanárainak) érdeklődésére tarthatnak számot s a melyek a 
szoros értelemben vett magyar nyelvészetre is termékenyítő hatással 
lehetnek. E tudománykörök főkép a következők: 1. általános nyelvtudo­
mány (főleg nyelvlélektani fejtegetések, a segédtudományok köréből külö­
nösen phonetikai kérdések tárgyalása); 2. indogermán összehasonlító 
nyelvtudomány; 3. az egyes indogermán nyelvek közül főleg a görög, 
itáliai, germán és szláv nyelvekre vonatkozó tanulmányok. Az e körökbe 
tartozó kérdések egyrészt értekezések, másrészt ismertetések, birálatok 
és kisebb közlemények alakjában tárgyaltatnak a folyóirat hasábjain. 
A folyóiratból, a mely ASBÓTH OSZKÁR szerkesztésében Nyelvtudomány 
czimmel indul meg, évenkint — további intézkedésig — két ötives füzet 
fog (május 15 én és november 15-ón) megjelenni. 
Megrendelhető 
aM.Tud. Akadémia könyvkiadó-hivatalában 
Budapesten, V. kerület, Akadémia-atcza 2. szám. 
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